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1 Einleitung 


Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit dem Mythos von der Opferung 
der Iphigeneia in Aulis und seiner Rezeption in antiken und modernen 
Dramen. Als eine Nationen und Epochen übergreifende, stoff- 
geschichtliche Untersuchung gehört sie zur vergleichenden Literatur- 
wissenschaft!. Die Methodologie der vergleichenden Literaturwissen- 
schaft entwickelte sich aus dem Gegensatz zwischen Einfluß- und 
Wirkungsstudien historisch-positivistischer Prägung, die am Anfang des 
20. Jahrhunderts vor allem in Frankreich aufkamen, und der formal- 
ästhetischen und werkimmanenten Interpretation, für die stellvertretend 
der Name Rene Wellek genannt sei. Stoffgeschichtliche Arbeiten müssen 
den sich antithetisch gegenüberstehenden Positionen von Ästhetizismus 
und Historismus Rechnung tragen und versuchen, inner- und außer- 
literarische Aspekte gleichermaßen in die Betrachtung miteinzubeziehen. 
Ein literarisches Werk kann man? in drei traditionelle Strukturelemente 
einteilen, in den Gehalt, den Stoff und die Form. Den Dichter, der für die 


} Wilhelm Dilthey ordnete als erster die Stoff- und Motivgeschichte der ver- 
gleichenden Literaturwissenschaft als Teilgebiet zu, vgl. Dilthey, W.: Die Ein- 
bildungskraft des Dichters. Bausteine für eine Poetik, in: Gesammelte Schriften VI, 
Stuttgart 41962 (1887), 103-241. Die Abgrenzung der Theorien und Methoden der 
vergleichenden, allgemeinen und nationalen Literaturwissenschaft ist schwierig, 
wenn man z. B. die künstliche Einteilung zwischen allgemeiner und vergleichender 
Literaturwissenschaft (binärer Vergleich) von Paul van Tieghem (La litterature 
comparee, Paris 31946 (1931), vgl. Zima, P. V.: Komparatistik, Einführung in die 
Vergleichende Sprachwissenschaft, Tübingen 1992, 6f.) betrachtet. E. Koppen (Hat 
die Vergleichende Literaturwissenschaft eine Theorie?, in: Zur Theorie der Ver- 
gleichenden Literaturwissenschaft, hrsg. v. H. Rüdiger, Berlin 1971, 41-64) be- 
hauptet sogar, daß es keine von der Nationalliteratur unterschiedene eigenständige 
Theorie der Komparatistik gebe, wie auch Ren& Wellek schon vorher (Die Krise der 
Vergleichenden Literaturwissenschaft (1958), in: Komparatistik, Aufgaben und 
Methoden, hrsg. v. H. Rüdiger, Stuttgart 1973, 93-103) eine willkürliche Grenz- 
ziehung in Stoff und Methode ablehnte und als Oberbegriff nur Literaturwissen- 
schaft gelten ließ. Supranational soll die Komparatistik nach Hugo Dyserinck 
(Komparatistik. Eine Einführung, Bonn 1977) sein, welche Auffassung dem 
Goetheschen Begriff der Weltliteratur nahekommt, den G. R. Kaiser für die Kom- 
paratistik in Anspruch nimmt (Einführung in die Vergleichende Literaturwissen- 
schaft. Forschungsstand - Kritik - Aufgaben, Darmstadt 1980, 11ff.). 

2 Goethe, J. W. v.: Noten und Abhandlungen zu besserem Verständnis des west-öst- 
lichen Divans, in: Hamburger Ausgabe, II Gedichte und Epen, 1-81949-1967, text- 
kritisch durchgesehen und kommentiert von E. Trunz, München 121981, 126-270, 
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Genese des Kunstwerks verantwortlich ist, bei der er den Stoff in der 
Form unter einer Zielvorstellung organisiert, prägen drei Faktoren, seine 
Zeit, seine Nation und seine Biographie. Der Autor hat einerseits eine 
Wirkungsabsicht beim Adressaten, andererseits hängt die tatsächliche 
Wirkung vom Leser ab. Es findet eine Wechselwirkung und ein sich 
gegenseitig befruchtender Austausch zwischen Autor und Umfeld statt. 
Da alle diese genannten Aspekte bei dem dichterischen Vorgang eine 
Rolle spielen, sollten sie auch bei stoffgeschichtlichen Untersuchungen 
entsprechend berücksichtigt werden. 

Um Mißverständnisse auszuschließen, müssen die Grundbegriffe stoff- 
geschichtlicher Untersuchungen, Stoff und Motiv, genau definiert werden: 
Stoff ist eine sinnvolle Verbindung vorher unverknüpfter Elemente aus 
allen Wirklichkeitsbereichen, also ein logisch oder chronologisch 
geordneter Rohstoff?, „der als Erlebnis, Vision, Bericht, Ereignis, Über- 
lieferung durch Mythos und Religion oder als historische Begebenheit an 
den Dichter herangetragen wird und ihm einen Anreiz zu künstlerischer 
Gestaltung bietet.”* Auch eine poetische Vorlage kann Stoff sein. Im Fall 
des hier behandelten Iphigeneiathemas zählen daher zum Stoff der euri- 
pideischen Iphigeneia nicht nur alle literarischen Bearbeitungen vor 
Euripides, sondern auch die Reflexe von Mythos und Kultlegenden. 


178: „Die Besonnenheit des Dichters bezieht sich eigentlich auf die Form, den Stoff 
gibt ihm die Welt nur allzufreigebig, der Gehalt entspringt freiwillig aus der Fülle 
seines Innern; bewußtlos begegnen beide einander, und zuletzt weiß man nicht, 
wem eigentlich der Reichtum angehöre. Aber die Form, ob sie schon vorzüglich im 
Genie liegt, will erkannt, will bedacht sein, und hier wird Besonnenheit gefordert, 
daß Form, Stoff und Gehalt sich zu einander schicken, sich in einander fügen, sich 
einander durchdringen.” Vgl. z. B. Frenzel, E.: Vom Inhalt der Literatur, Stoff- 
Motiv-Thema, Freiburg 1980, 7. 


3 Vgl. Jost, F.: Grundbegriffe der Thematologie, in: Theorie und Kritik zur Ver- 
gleichenden und Neueren Deutschen Literatur, FS für G. Loose zum 65. Geburtstag, 
hrsg. v. S. Grunwald, Bern 1974, 15-46, 19; Knapp, G. P.: Stoff - Motiv - Idee, in: 
Grundzüge der Literatur- und Sprachwissenschaft, I Literaturwissenschaft, hrsg. v. 

A H._L. Arnold/ V. Sinemus, München 71983 (1973), 200-207, 202. 


So Frenzel, E.: Stoffe der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher 
Längsschnitte, Stuttgart 81992 (1961), V. Sie führt in Stoff- und Motivgeschichte, 
Grundlagen der Germanistik 3, Berlin 21974 (1966), 24, als weitere Quelle ein 
dichterisches Kunstwerk an. 
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Das Motiv ist eine „strukturelle Einheit als typische, bedeutungsvolle 
Situation, die allg. thematische Vorstellungen umfaßt”. Es bildet Grund- 
situationen des menschlichen Daseins ab.6 Die Tatsache, daß es unendlich 
viele Stoffe und nur eine begrenzte Anzahl von Motiven gibt, kann man 
mit dem Verhältnis von Konkretisierung und Abstraktion vergleichen.? 
Motive sind auf der einen Seite allgemeiner als Stoffe, weil sie nicht an 
Namen von Personen, an Orte oder historische Ereignisse gebunden sind, 
auf der anderen Seite sind sie aber die beweglicheren Einheiten der aus 
Motivkomplexen bestehenden Stoffe. Die Stoffe haben zwar einen 
invariablen Kern, der nicht verändert werden kann, ohne auch den Stoff zu 
verändern, ihre große Elastizität erklärt sich dagegen aus der Variations- 
möglichkeit der anderen Motive, die weggelassen, verknüpft oder addiert 
werden können. Elisabeth Frenzel sieht in dem „invariablen Kern” die 
„geistige, ideelle Qualität” des Stoffes, während die variablen Faktoren 
Ansätze zu seinen verschiedenen poetischen Entfaltungsmöglichkeiten 
bilden.8 

Bei dem Iphigeneiastoff ist die Verwandtenopferung das Kernmotiv. 
Daß in der Iphigeneia in Aulis Agamemnon seine Tochter für den Krieg 
opfern soll, muß in den literarischen Gestaltungen die Grundsituation 
bleiben, alles andere, wie z. B. Begründung der Opferung oder Ausgang 
der Opferung bleibt der Freiheit des Dichters überlassen. Von Stoff und 
Motiv sind Begriffe wie Thema, Idee und Problem abzugrenzen, da sie 


5 Wilpert, G. v., Sachwörterbuch der Literatur, Stuttgart 61979 (1955), s. v. Motiv, 
525. 

6 Vgl. Frenzel 21974, 40; 1980, 34; Stoff- und Motivgeschichte, Reallexikon der 
deutschen Literaturgeschichte IV, hrsg. v. K. Kanzog und A. Masser, Berlin 21984, 
213-28, 223. 

7 Vgl. Jost 1974, 22. Stoffe sind für ihn individualisierte Motive, Motive jedoch 
potentielle Stoffe. Vgl. Frenzel 21984, 215, die Jost („Motiv means potential 
Stoffe.“) zitiert; Motive werden nach ihrer Position im Stoff als Kern-, Rahmen- 
oder Füllmotiv, nach ihrer Funktion (handlungsfördernd, handlungshemmend usw.), 
nach ihrer Struktur (dialektisch, dynamisch, statisch), nach ihrem Inhalt 
(Situationsmotiv, Typusmotiv, d.h. eher an die Situation bzw. eher an einen 
bestimmten Charakter gebunden) eingeteilt, vgl. Frenzel 21974, 21ff.: Die 
Einteilung nach der Position unternahm H. Sperber als erster, die nach der Funktion 
Goethe und Schiller, die nach der Situation geht auf Troussons Unterscheidung der 
Stoffe als mythes de situation et mythe de heros zurück, in: Trousson, R.: Plaidoyer 
pour la Stoffgeschichte, RLC 38, 1964, 104. 

8 Frenzel 21984, 213. 
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nur dem geistigen Gehalt angehören, nichts aber von situativer Bild- 
haftigkeit an sich tragen.? Der Konflikt zwischen Pflicht und Neigung 
kann z.B. das übergeordnete Thema zu dem Motiv des Gebotes der 
Opferung des eigenen Fleisches bilden. Daß gleiche Motive in unter- 
schiedlichsten Stoffen enthalten sind, gleiche Stoffe eine verschiedene 
Thematik aufzeigen, gleiche Themen in den verschiedensten Stoffen 
gespiegelt werden!®, liegt an der Variationsmöglichkeit von Motiven. 

Es erhebt sich die Frage, warum einzelne Motive und mit ihnen ganze 
Stoffkomplexe von einzelnen Dichtern, bestimmten Epochen oder 
Nationen immer wieder aufgegriffen werden. Das Phänomen, daß bei zeit- 
lich und räumlich weit voneinander entfernt lebenden Völkern nahezu 
gleiche Motive und Motivkomplexe auftauchen, obwohl diese nicht auf 
direkten Einfluß zurückgeführt werden können, versuchten bereits die 
Gebrüder Grimm mit der monogenetischen These vom indogermanischen 
Urmythos zu erklären. Davon nicht weit entfernt ist die These der kollek- 
tiven Urbilder, der dem Unbewußten aller Menschen gemeinsamen Arche- 
typen. Die osteuropäische Komparatistik redet dagegen weniger speku- 
lativ von einer spontanen Entstehung von Motiven wegen typologischer 
Ähnlichkeiten der historischen Bedingungen!!. Das kollektive Unbewußte 
oder die Analogie soziokultureller Umstände sind Erklärungsmodelle für 
ähnliche Grundmotive, die Übernahme ganzer Stoffkreise aber kann nur 
mit literarischem Kontakt erklärt werden. 

Bestimmte Motivvorlieben regten einzelne Dichterpersönlichkeiten 
zeitlebens zu verschiedenen Stoffgestaltungen an, z. B. Euripides der frei- 
willige Opfertod junger Menschen!?. Soziokulturelle und persönliche Um- 
stände schaffen eine Neigung zu bestimmten Motiven, die der Dichter ent- 
weder in einen erfundenen Stoff kleidet oder in einem bereits vor- 
liegenden wiederfindet. So erklären sich ganze Stoffrenaissancen oder 
Stoffentwertungen bei bestimmten Autoren, Ländern und Epochen. 


Vgl. Frenzel, E.: Motive der Weltliteratur. Ein Lexikon dichtungsgeschichtlicher 
Längsschnitte, Stuttgart 41992, VIf.; 21984, 215; 21974, 161. 

10 so ähnlich formulierte Kaiser 1980, 90: „Es gilt also nicht nur, daß ein Stoff oder 
ein Motiv in den verschiedenen Epochen in den Dienst unterschiedlicher Themen 
gestellt wird, sondern auch, daß die Autoren das gleiche Thema in unterschiedlichen 
Stoffen/ Motiven behandeln.” 

Zu den verschiedenen Forschungsmeinungen vgl. Frenzel 21984, 218; 21974, 60ff. 
Schmitt, J.: Freiwilliger Opfertod bei Euripides. Ein Beitrag zu seiner dramatischen 
Technik, Gießen 1921. Zu den Motivvorlieben vgl. Frenzel 21974, 48ff., 68ff. 
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Wenn der Dichter sich mit einem bereits ausgeformten „Plot“ ausein- 
andersetzt, reichen die Möglichkeiten der Übernahme von der Über- 
setzung bis zur freiesten, nur den Stoffkern belassenden Nachschaffung. 
Immer ist es ein Kampf zwischen der Eigenbewegung des Stoffes und der 
anverwandelnden Kraft des Dichters!?, bei dem entweder der Stoff oder 
die Dichterpersönlichkeit Form und Gehalt diktiert. 

Mit der Wiederaufnahme eines literarischen Stoffes macht es sich der 
Autor nicht besonders leicht - im Gegenteil -, dadurch daß er sich in eine 
Reihe mit anderen Bearbeitungen derselben Fabel stellt, kämpft er nicht 
nur mit dem Stoff, sondern tritt auch in Wettkampf zu seinem Vorgänger. 
Er sucht eine dialogische Auseinandersetzung auf literarischem Feld. 
Gerade die stoffgeschichtliche Untersuchung dient dazu, seine spezifisch- 
künstlerische Leistung aufzuspüren.!* 

Wie können nun Dichter auf vorgeformte Stoffe einwirken? Obwohl 
der Stoff bereits duch eine zeitliche oder kausale Reihenfolge gekenn- 
zeichnet ist, Kann er dennoch Lücken oder sogar leichte Widersprüche auf- 
weisen, die Fragen aufwerfen und Ansätze zu einer Neugestaltung durch 
Motivveränderung, -hinzufügung oder -weglassung bieten. Entlegene 
Motive können wiederbelebt oder aus anderen Stoffen übertragen werden, 
ja sogar zwei Stoffkerne zu einem verschmolzen werden. Alte Stoffe 
werden äußerlich aktualisiert, wie z. B. die taurische Iphigeneia durch 
Egon Viettas „Iphigenie in Amerika“ (1948) oder der Atridenstoff durch 
Michel Vinavers „Iphig&nie Hötel“ (1960). Aktuelles wird wegen seiner 
politischen Brisanz hinter Altbekanntem versteckt, um der Zensur zu ent- 
gehen oder als Wahrheiten erkannte gesellschaftliche Zustände gleichnis- 
haft abzubilden. Volker Braun verarbeitet z. B. in seinem auf Goethe ver- 
weisenden szenischen Text „Iphigenie in Freiheit“ (1992) die Resignation 
über das Scheitern der kommunistischen Idee und die Barbarei der 


13. Vgl. dazu die Ausführungen Frenzels 21984, 218f.;, 21974, 31ff., 55ff. 

14 Vgl. dazu auch Jens, W.: Antikes und modernes Drama, in: Eranion, Festschrift für 
H. Hommael, hrsg. v. J. Kroymann unter Mitwirkung v. E. Zinn, Tübingen 1961, 46: 
„Indem der moderne Dramatiker - man kann es nicht oft genug sagen - auf einen 
bekannten Stoff zurückgreift und, den Griechen ähnlich, die Originalität, den 
zweifelhaften Wert einer dekadenten Kultur, zu meiden sucht, beweist er, daß ihm 
allein am Argument und Kalkül liegt: die Variation enthält einen Imperativ, die 
Metamorphose der Szene zwingt den Betrachter, Obacht zu geben - was hat sich 
verändert, warum sind die Akzente anders verteilt, was demonstriert die Diskrepanz 
zwischen dem Vorbild und seiner Behandlung?” 
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kapitalistischen Gesellschaft andererseits. Christa Wolf, die in „Medea. 
Stimmen.“ (1996) ebenfalls diese Thematik behandelt, nennt die „Leiche 
im Keller“ der zivilisierten Korinther ausgerechnet Iphinoe.!5 Andauernde 
Auseinandersetzung mit bestimmten Stoffen kann auch zu ihrer Ermüdung 
bzw. Entwertung führen, was man an dem Aufkommen von Parodien oder 
Eingehen in die Trivial- und Jugendliteratur erkennt. Zur Iphigeneia gibt 
es ein Scherzspiel von Werner Hegemann (alias Ellis) in seinem Buch 
„Der gerettete Christus oder Iphigeniens Flucht vor dem Ritualopfer” 
(1928), ein Hörspiel von Rainer Werner Fassbinder, das mit seiner Schul- 
lektüre von Goethes Iphigenie abrechnet, und sogar beliebte Frauen- 
kriminalromane von Sara Paretsky mit der Hauptperson V.I. 
(= Iphigenie) Warshawski.16 

Stoffe sind gattungsaffin. Eigentliche Stoffkomplexe gibt es nur im 
Epos/ Roman und im Drama, wobei im Epos/ Roman die Motive eher 
nebeneinander in der Zeit angeordnet sind. Im Drama jedoch löst ein 
situativer, konfliktbeladener Motivkern dynamische Dialektik aus und 
ordnet sich alle anderen Motive unter.!7 Deswegen gehören auch die 
meisten literarischen Bearbeitungen des Iphigeneiamythos dem tragischen 
Genus an. 

Als stoffgeschichtliche Untersuchung der Iphigeneiasage wird diese 
Arbeit versuchen, den Kunstwerken als Einheiten aus Form, Gehalt und 
Stoff und den einzelnen Verfassern, geprägt durch ihre Zeit, ihr Land und 
ihre persönlichen Erlebnisse, gerecht zu werden. Damit das Vorhaben je- 
doch nicht durch eine zu große Materialmasse beeinträchtigt wird, sollen 
einige Beschränkungen vorgenommen werden: 


15  Vietta, E.: Iphigenie in Amerika. Ein Schauspiel, Hamburg 1948. Vinaver, M.: Iphi- 
genie Hötel, texte integral, Dossier dramaturgique et appareil p&dagogique par Jean- 
Pierre BynEpen, Arles 1993 (1960). Zur Gestaltungsmöglichkeit von Stoffen vgl. 
Frenzel 21984, 222ff.; 21974, 55ff. u. 117ff., B. Seidensticker: Metamorphosen. Zur 
Antikerezeption in der deutschen Literatur nach 1945, in: Antike heute, hrsg. v. 
R. Faber, B. Kytzler, Würzburg 1992, 152 u. Anm. 78, bespricht das Verstecken vor 
der Zensur im Zusammenhang mit der Antikerezeption in der ehemaligen DDR. 
Vgl. zur Zensur das Kapitel 8.6. Braun, V.: Iphigenie in Freiheit, Suhrkamp 1992. 
Wolf, C.: Medea. Stimmen, Gütersloh 1996 (mündl. Hinweis von Peter Wülfing). 

16 Fassbinder, R. W.: Antitheater, 5 Stücke nach Stücken, Frankfurt a. M. , 1986, 7-56; 
Ellis (Pseud.): Hegemann, W.: Der gerettete Christus oder Iphigeniens Flucht vor 
dem Ritualopfer, Potsdam 1928; Paretsky, S.: Killing Orders (dt. Übs.: Fromme 
Wünsche), New York 1985 (München 1988). 

17 Kaiser 1980, 90; Frenzel 21974, 94ff. und 21984, 220. 
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1. Nur ein Teil der Triade Iphigeneia in Aulis, in Tauris, in Delphi wird 
behandelt: die Iphigeneia in Aulis. 2. Nur eine Gattung wird betrachtet: 
das Drama mit Ausschluß der Opern. 3. Eine Auswahl der Autoren wird 
getroffen, die den Schwerpunkt auf die Antike legt und sich bei den 
Dichtern der Neuzeit auf eine exemplarische Darstellung beschränkt. (8 

Da der Iphigeneiastoff die Menschen zu allen Zeiten und an allen Orten 
faszinierte, existieren natürlich schon viele Arbeiten zu diesem Themen- 
komplex!9. Es fehlt jedoch bis heute eine Monographie, die sich speziell 
den dichterischen Bearbeitungen der Opferung in Aulis widmet und 
besonderen Wert auf die antiken Quellen legt. 

Wie aus dem Vorigen schon hervorgeht, wird die Methode des 
literarischen Längsschnittes bevorzugt, weil der synchrone Querschnitt zu 
einer Motivzerfaserung führt und verhindert, Kunstwerk und Autor als 
organische Einheit zu betrachten. Da es sich bei diesem Stoff um einen 
Mythos handelt, der bis zu attischen Kultlegenden zurückverfolgt werden 
kann, sollen in einem ersten religionswissenschaftlichen Kapitel die 
mythischen und kultischen Ursprünge behandelt werden, um die anthropo- 
logischen Grundlagen und rituellen Voraussetzungen besser zu verstehen, 
die zu diesem faszinierenden Motivkomplex führten und in der 
literarischen Tradition teilweise bis zu Hauptmann und darüber hinaus 
fortleben. 

Weil diese mit komparatistischen Methoden arbeitende Untersuchung 
zum Bereich der klassischen Philologie gehört, wird der Schwerpunkt auf 
die Antike gelegt. Das bedeutet, daß zunächst die literarischen Quellen, 
insbesondere die tragischen Vorgänger der ersten vollständig erhaltenen 
dramatischen Ausformung durch Euripides eingehend untersucht werden; 
dann wird die euripideische Iphigeneia in Aulis selbst analysiert und ihre 
Aufnahme durch Ennius anhand der überlieferten Fragmente kommentiert. 
Den dritten Teil der Arbeit bildet die Besprechung der modernen Reflexe 


18 Entgegen M. Beller: Von der Stoffgeschichte zur Thematologie. Ein Beitrag zur 
komparatistischen Methodenlehre, Arcadia 5, 1976, 25, der nicht glaubt, daß man 
sich beschränken darf und als einzigen Weg durch die „Skylla positivistischer 
Materialsammilungen” und die „Charybdis geistesgeschichtlicher Allgemeinverbind- 
lichkeit” die Untersuchung kleinerer formaler Einheiten empfiehlt, wird Voll- 
ständigkeit nicht angestrebt, eher ein differenziertes Aufzeigen literarischer Mög- 
lichkeiten und eine Analyse der unterschiedlichen Verhaltensweisen der Dichter 
gegenüber dem Mythos. 

19 Diese sind gesondert im Literaturverzeichnis aufgeführt. 
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dieses Mythos, wobei trotz der subjektiven Auswahl der Anspruch er- 
hoben wird, ein möglichst breites Spektrum an Dichterpersönlichkeiten 
und ihren Varianten zu bieten, das die Zeit von der Renaissance bis zum 
20. Jahrhundert umspannt, den europäischen Raum überblickt und von der 
wörtlichen Übersetzung bis zur freien Nachschaffung reicht. Ausgehend 
vom festen Handlungskern „ein Vater soll seine Tochter für den Krieg 
opfern” werden die formalen Gestaltungsunterschiede konstatiert, die z. B. 
in Aufbau, Personenkonstellation, Stil usw. liegen. Die Deutung der 
Charaktere konzentriert sich auf die Person der Iphigeneia und die des 
Agamemnon. Das besondere Augenmerk richtet sich jedoch auf die 
Motivvariation und die mit ihr verbundenen übergeordneten Themen. 
Beispiele dafür sind die Begründung der Schuld des Agamemnon und die 
Freiwilligkeit des Opfertodes bzw. die Heldenproblematik und die Sicht 
des Krieges. 


2 Religionswissenschaftliche und 
mythologische Grundlagen 


2.1 Einleitende Überlegungen zum Verständnis der 
Begriffe „Mythos”, „Ritual” und „Opfer” 


2.1.1 Skizze der Mythologiegeschichte 


Um die dramatischen Spiegelungen des Mythos der Opferung der Iphi- 
geneia in Aulis in verschiedenen Epochen angemessen untersuchen und 
bewerten zu können, muß man sich zunächst mit dem Mythos und seiner 
Deutung beschäftigen. Im Bewußtsein der Gefahr, die eine vereinfachende 
Darstellung mit sich bringt, sollen vorab die wichtigsten Ansätze der 
Mythendeutung in der Geschichte der Mythologie kurz skizziert werden?. 

Schon in der Antike gibt es:zwei Möglichkeiten der rationalistischen 
Annäherung an den Mythos: Entweder reduziert man ihn auf eine Alle- 
gorie der Natur oder man sieht in ihm wie Euhemeros von Messene eine 
Widerspiegelung historischer Prozesse. 

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit der Mythologie im 18./ 
19. Jh. dagegen gestand dem Mythos einen eigenen Wahrheitsanspruch 
zu, indem sie ihn als eine spezifisch menschliche Ausdrucksform ge- 
bunden an Sprache, als ein in der Einbildungskraft wurzelndes, 
ästhetisches Gebilde betrachtete?!. Diese die romantische Interpretation 
des Mythos als Symbol des Göttlichen, des Idealen?? vorbereitende 


20 Hier wird keine vollständige Darstellung erstrebt, vgl. die speziellen Ausführungen 
zur Entwicklung der Wissenschaft vom Mythos von Nilsson, M. P.: Geschichte der 
Griechischen Religion, München 1941, 13ff.; Vernant, J. P.: Mythos und Gesell- 
schaft im alten Griechenland, Frankfurt a. M. 1987 (1972), 188ff.; Burkert, W.: 
Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart 1977, 21ff.; 
Muth, R.: Einführung in die griechische und römische Religion, Darmstadt 1988, 
Iff.; Graf, F.: Griechische Mythologie. Eine Einführung, München 31991 (1985), 
15ff.; Schlesier, R.: Kulte, Mythen und Gelehrte. Anthropologie der Antike seit 
1800, Frankfurt a. M. 1994, 21ff. und dies.: Ritual und Mythos. Zur Anthropologie 
der Antike heute, in: Antike heute, hrsg. v. R. Faber u. B. Kytzler, 93-109, 
Würzburg 1992, 94ff. 

Für diese Betrachtungsweise stehen besonders J. G. Herder, K. Ph. Moritz. 

Die Romantik begeisterte sich für die indische Mythologie. Zum Beispiel vermutete 
G.F. Creuzer, daß die Mythologie aus falsch verstandenen Symbolen indischer 
Missionare entstanden war. W.J. Schelling verstand den Mythos als Symbol für die 
Ahnung des Idealischen im Menschen. 
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Betrachtung findet sich wieder in der Tiefenpsychologie bei C. G. Jung, 
der die auf eine Transzendenz verweisenden Symbole der Romantik zu 
Archetypen des kollektiven Unbewußten machte. 

Der eher rationalistische Umgang mit dem Mythos, der ihn als 
Erklärung der Umwelt oder in seiner Gebundenheit an Geschichte 
versteht, kehrt zum einen in der vergleichenden Naturmythologie von 
F. M. Müller (1823-1900), Ludwig Preller und W. H.Roscher, zum 
anderen in der aufgeklärten Feststellung der lokalen und historischen 
Bedingtheit der Mythen durch C. G. Heyne (1729-1812) wieder. 
K. ©. Müller (1779-1840), der eine Synthese aus romantischem und 
aufgeklärt-euhemeristischem Erbe versuchte, war Vorläufer der jung- 
historischen Schule in Deutschland, die unter der Leitung von Ulrich von 
Wilamowitz-Moellendorff (1848-1931), Carl Robert (1850-1922) u. a. die 
Mythenentwicklung ausschließlich in Literatur und Kunst beobachtete, ja 
sogar die Dichter selbst zu Mythenerfindern machte. 

Den deutschen Germanisten J. W. E. Mannhardt (1831-1880), einen 
Schüler J. Grimms, faszinierten die Mythen und Riten der Volksüber- 
lieferung, und er erklärte die Ackerbaukultur zu ihrem Fundament, die 
auch der Begründer der deutschen Religionswissenschaft, H. Usener 
(1834-1905), für ihre Grundvoraussetzung hielt. Angeregt durch die 
Völkerkunde, die Bräuche und Vorstellungen primitiver Völker unter- 
suchte, und durch die Darwinsche Evolutionstheorie, die biologische 
survivals, ἃ. ἢ. Reste älterer Entwicklungsstufen in der Gegenwart fest- 
stellte, versuchten die Engländer, diese Impulse auf die Mythenforschung 
anzuwenden. Offensichtlich bekundeten sie deswegen besonderes 
Interesse an der vergleichenden Anthropologie, weil sie durch ihre 
Kolonien Kontakt zu „primitiven” Kulturen bekamen??. Zu dem Cam- 
bridger Myth-Ritual-Kreis gehörten der Animist E. B. Tylor (1832-1917), 
Sir J. G. Frazer (1854-1941), berühmt geworden durch seinen zwölf- 
bändigen Klassiker über den rituellen Königsmord „The Golden Bough” 
(1912-15), der Begründer des Totemismus A. Lang (1844-1912) und die 
Ritualisten W. R. Smith (1846-1894) und J. E. Harrison (1850-1928), die 
die genetische Priorität des Rituals vor dem Mythos postulierten und 
damit die Auffassung begründeten, daß die Handlung der Vorstellung von 
einer Bedeutung vorausgeht. 


23 Vgl. Nilsson 1941,17. 
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Da sich das geforderte Äquivalenzverhältnis zwischen Mythos und 
Ritus jedoch nicht bestätigen ließ, verlagerte man das Hauptgewicht der 
Untersuchung von der Frage nach dem Ursprung auf die Frage nach der 
Funktion des Mythos für die menschliche Gesellschaft. Schon vor dem 
Funktionalismus von B. Malinowski (1884-42) hatte der französische 
Soziologe Emile Durkheim (1858-1917) die Wichtigkeit der Religion für 
die soziale Gemeinschaft herausgestellt. 

Der Darstellung noch hinzuzufügen ist der an der Sprachwissenschaft 
orientierte Strukturalismus von Claude LEvi-Strauss, der, indem er die 
Erzählstruktur des Mythos vernachlässigt und die sich in binären 
Oppositionen spiegelnde Tiefenstruktur der Erzählungen untersucht, die 
Bedeutung vollkommen aus den Augen zu verlieren scheint2*. Diese neue 
Methode der Strukturanalyse wird von der Pariser Gruppe um Jean-Pierre 
Vernant mit der traditionellen französischen Religionssoziologie ver- 
bunden. 

Die Betrachtung der Entwicklung einer Wissenschaft vom Mythos 
zeigt eine Fülle von Ansatzpunkten, die entweder eine Bedeutung außer- 
halb seiner, sei es im Ursprung sei es in der Funktion, oder in seiner 
Eigenart selbst suchen. Sowohl sein Zusammenhang mit dem religiösen 
Ritual, das nicht zu trennen ist von einer gesellschaftlichen Funktion, als 
auch seine spezifische Mitteilungsweise müssen bei seiner Betrachtung 
zur Geltung kommen. 


24 Vgl. die Kritik am Strukturalismus bei Graf (31991, 51) und Burkert, W.: Structure 
and History in Greek Mythology and Ritual, Berkeley 1979, 10ff. 
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2.1.2 Theorien zum Opferritual: Walter Burkert und Rene Girard 


Im Mittelpunkt des Mythos von der Iphigeneia in Aulis steht die religiöse 
Handlung25 überhaupt, das Opfer. Wie die Religion nicht vom Ritual zu 
trennen ist, so ist das Ritual eng gebunden an den Begriff des Opfers. Eine 
vollständige Opfertheorie scheint bei der unübersehbaren Vielfalt von 
Opferritualen unmöglich zu sein. Man kann sie zwar schematisch einteilen 
nach der Art des Opfers, wie z. B. in blutige (Mensch, Tier) oder un- 
blutige (Pflanze, Flüssigkeit) Opfer, nach dem Anlaß, wie z.B. in Bitt-, 
Dank-, Sühne- oder Reinigungszeremonien, nach dem Empfänger, in 
olympische, chthonische oder sonstige, nach dem Umgang mit dem Ge- 
opferten, in Essen (olympisches Mahlopfer) oder Vernichtung (nicht eß- 
bares Schlachtopfer) oder nach anderen termini technici?®. 

Schwierig ist dagegen die Bestimmung einer einheitlichen Bedeutung 
aller Arten, die der gemeinsame Oberbegriff?” suggeriert. Der 
traditionellen Deutung des Opfers als Gabe widerspricht das griechische 
Speiseopfer28, bei dem den Göttern nur der ungenießbare Rest des Tieres 


25  Burkert weist auf den griechischen Terminus ῥέζειν bzw. das lateinische operari 
hin, in: Greek Tragedy and Sacrificial Ritual; GRBS 7, 1966, 87-121, 102; Homo 
Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen, RGVV 32, Berlin 
1972, 9£. und 21; Glaube und Verhalten: Zeichengehalt und Wirkungsmacht von 
Opferritualen, in: Entretiens sur l’Antiquit& Classique (Le Sacrifice dans 
I’ Antiquite) 27, Genf 1980, 91-130, 108. 

26 Vgl. die Klassifizierungen bei Stengel, P.: Opferbräuche der Griechen, Leipzig 1910 

(nach sprachlichen Gesichtspunkten); bei Ziehen, L.: Opfer, RE 18, 1 (Paulys 

Realenzyklopädie der classischen Altertumswissenschaft (RE), hrsg. v. A. Pauly/ 

G. Wissowa/ W. Kroll u. a., Stuttgart-München 1894-1980), 1939, 579-672; für die 

Kategorisierung von Menschenopfern vgl. Pearson, A. C.: Human Sacrifice 

(Greek), ERE 6, 1913, 847-49; Schwenn, F.: Die Menschenopfer bei den Griechen 

und Römern, RGVV 15, 3, Gießen 1915; Schwenn, F.: Menschenopfer, RE 15, 1, 

1931, 948-956; Hughes, D. D.: Human Sacrifice in Ancient Greece, London 1991. 

Hughes verwendet den Begriff „rituelle Tötung” statt „Opfer”, weil er weiter ist als 

der mit der Vorstellung einer Gabe versehene Terminus „Opfer”, vgl. Hughes 1991, 

Iff., der die rituelle Tötung folgendermaßen definiert: „Thus a ritual killing (wether 

of an animal or a human victim) is a killing performed in a particular situation or on 

a particular occasion (a religious ceremony, a funeral, before battle, etc.) in a 

prescribed, stereotyped manner, with a communicative function of some kind.” (3) 

28 Vgl. Meuli, K.: Griechische Opferbräuche, in: Gesammelte Schriften, hrsg. v. T. 
Gelzer, Basel 1975, II 907-1021, 938 (vorher in: Phyllobolia, FS Peter v. d. Mühll, 
Basel 1946, 185-288); Jensen, A. E.: Über das Töten als kulturgeschichtliche Er- 
scheinung, Paideuma 4, 1950, 23-38, 27; Burkert 1980, 109. 
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angeboten wird2?. Während dieses Phänomen z.B. seit der Cambridger 
Schule in Analogie zum christlichen Abendmahl oft als Einverleibung des 
Gottes interpretiert?® wurde, sucht man heute nach einer einheitlichen Be- 
gründung der Riten wie der Mythen im Soziologischen (Vernant)3! oder 
im Anthropologischen: 

1972 erschienen zwei Bücher, die merkwürdigerweise zeitgleich trotz 
unterschiedlicher Voraussetzungen und Methoden zu der gleichen Ver- 
mutung kamen, daß alle kulturellen Institutionen über Mythen und Riten 
auf einem Verbrechen, einem aggressiven Tötungsdelikt beruhen: „Homo 
Necans” von Walter Burkert und „La Violence et le Sacr&” von Rene 
Girard. 

Burkert32 stützt sich zum einen auf die These Karl Meulis?3, daß das 
olympische Speiseopfer vom paläolithischen Jägerbrauch abstammt: Die 
angeborene Ehrfurcht vor dem Leben zwingt den Jäger beim notwendigen 


29 Man erklärte sich die „ungerechte“ Aufteilung mit einem Trick des Prometheus, der 
beim Opfer in Mekone das Fleisch und die Innereien unter dem Magen des Tieres 
verborgen hatte, die blanken Knochen unter dem nährreichen Fett. Zeus wählte den 
schönen Schein und nahm den Menschen nach Aufdeckung des Truges zur Strafe 
das Feuer weg (Hes. Th. V535ff.). Vgl. zum Speiseopfer Meuli 1946, 935ff.; 
Vernant 1972, 183ff. und Detienne, M. und Vernant, J. P.: La cuisine du sacrifice en 
pays grec, Gallimard 1979. 

30 Vgl. Schlesier (1994, 301) mit Bezug auf die Ergebnisse Detiennes/ Vernants 1979: 
„Es hat also seit den ersten, noch an den Untersuchungen des deutschen Volks- 
kundlers Wilhelm Mannhardt und des englischen Semitisten William Robertson 
Smith orientierten Studien Frazers fast eines vollen Jahrhunderts bedurft, um zu er- 
kennen, daß es sich beim antiken griechischen Opfermahl nicht um die ‘Inter- 
nalisierung‘ eines Gottes, nicht um eine Wiedergeburts-, Fruchtbarkeits- oder 
Sühnezeremonie handelt, daß sich mit ihm die Brücke zwischen ‘primitiver‘ Magie 
und christlicher Eucharistie nicht schließen läßt.” 

3l Das Opfer ist für Detienne/ Vernant (1979) weniger ein Geben denn ein durch das 
Ritual kontrolliertes Nehmen und garantiert die Gleichheit vor dem Fleisch: „Le 
contrat social est d‘abord une op£ration culinaire.” (222) 

32 Die folgenden Ausführungen zu Burkert basieren auf Burkert 1966; 1972; 1977; 
1979; 1980; Anthropologie des religiösen Opfers. Die Sakralisierung der Gewalt. 
Vortrag, gehalten an dem Mentorenabend der Carl Friedrich von Siemens Stiftung 
in München-Nymphenburg am 21. November 1983 (1984 gedruckt); Kulte des 
Altertums. Biologische Grundlagen der Religion, München 1998 (Creation of the 
Sacred. Tracks of Biology in Early Religions, Cambridge Massachusetts 1996). 

33  Meuli (1946, 910) griff eine Idee Ada Thomsens auf und belegt sie durch den Ver- 
gleich des Jagdverhaltens der sibirischen Völker mit archäologischen Funden der 
Steinzeit. 
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Töten zur Wiedergutmachung durch symbolische Rekonstruktion des 
Tieres mit Hilfe der Knochen. Zu solchen „Unschuldskomödien”, die die 
Hoffnung auf Kontinuität des Lebens im Bewußtsein des „Mordes” zum 
Ausdruck bringen, rechnet Meuli auch, daß es so aussehen muß, als ginge 
das Opfertier freiwillig zur Schlachtbank®. Bei den attischen Buphonien 
z. B. wird zuletzt sogar in einer Art Gerichtsverhandlung das Opfermesser 
schuldig gesprochen.35 Da auch die Funde der Paläontologie die Rolle der 
Jagd beim Übergang der Affen zu den Menschen und für die geschlechter- 
spezifische Rollenverteilung bestätigen (Hunting Hypothesis), folgerte 
Burkert: „Der Mensch wurde zum Menschen durch das Jägertum, durch 
den Akt des Tötens.”36 

Auf der anderen Seite hängt Burkert von dem Verhaltensbiologen 
Konrad Lorenz ab, der in „Das sogenannte Böse” der intraspezifischen 
Aggression die wichtigste Rolle für die Bildung von Riten zuerkennt??. 
Unter Ritual verstehen Lorenz und Burkert ganz allgemein ein 
standardisiertes Verhalten, das von seinem pragmatischen Zusammenhang 
abgelöst Zeichenfunktion übernommen hat. Die kommunikative Funktion 
der Rituale verhindert den Kampf zwischen Mitgliedern einer Art, wie 
z.B. das menschliche Lachen, und grenzt sie nach außen ab33. So dient 
das Opferritual dazu, die Aggression zu kanalisieren und spielt die 
Bestätigung des Lebens im Akt der Vernichtung durch. Dieser Vorgang 
löst einen heiligen Schauer? aus. Dem Dreierschema der Jagd - Vor- 
bereitung der Tat, eigentliche Tat und Restitution - entsprechen bei 


34  Meuli 1946, 982. 

35 Meuli 1946, 992Ff. 

36  Burkert, W.: Burkert über Burkert. Homo Necans: Der Mensch, der tötet, FAZ 
3.8.1988, Nr. 178, 29-30, 29. 

Lorenz, K.: Das sogenannte Böse. Zur Naturgeschichte der Aggression, Wien 
191993 (DTV 11974; Dr. G. Borotha-Schoeler 11963), 71ff. 

38 Lorenz 191973, 62ff. zum Ritual, 173 zum Lachen; Burkert 1972, 31ff.; 1977, 99; 
1979, 35ff.; 1980, 93ff.; 1984, 28. 

Burkert beruft sich auf die Definition des Heiligen als mysterium tremendum, 
fascinans und augustum von Rudolf Otto: Das Heilige. Über das Irrationale in der 
Idee des Göttlichen und sein Verhältnis zum Rationalen, Gothal 7221929 (1917): 
Burkert setzt das mysterium tremendum, fascinans und augustum mit dem Schock 
der Tötung, den sozialen Hierarchien beim Opfervollzug und der beseligenden 
Befreiung danach gleich; vgl. Burkert 1972, 51, Anm. 26; 1980, 101ff./ 110ff.; 
1984, 33, 1988, 29. Lorenz (191993, 241ff.) leitet ebenfalls das Phänomen der 
Begeisterung von der intraspezifischen Aggression ab. 


37 


39 
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Burkert auch die Opferriten“®. Das Jungfrauenopfer faßt er dabei als Vor- 
opfer auf: Wegen der Zweipoligkeit der männlichen Aggression - einer- 
seits Liebe, andererseits Krieg - muß der Mann als Vorbereitung zur Tat 
durch das Voropfer einer Jungfrau seinen Liebesverzicht demonstrieren, 
um bei Krieg und Jagd erfolgreich zu sein. 

Auch Rene Girard ist davon überzeugt, daß die Religion, die Mythen 
und jede menschliche Einrichtung auf dem Phänomen der Gewalt 
beruhen. Im unterschiedslosen Zustand des Kampfes aller gegen alle ent- 
lädt sie sich gegen einen Sündenbock, das sogenannte versöhnende Opfer, 
das durch seine Person die immanente Gewalt von der Gemeinschaft ab- 
zieht. Die in dem Stellvertreteropfer veräußerlichte Gewalt ist für Girard 
das Heilige, das die den Menschen immanente Gewalt entzieht, den 
Frieden stiftet, Hierarchien gründet: Hier nehmen die religiösen Riten 
ihren Anfang, die das erstmalige Geschehen mit einem rituellen Opfer 
wiederholen und so die soziale Ordnung bestärken. 

Burkert und Girard begreifen beide als Grundvoraussetzung des 
menschlichen Lebens das Töten. Beide entziehen der Religion ihre Trans- 
zendenz, ihren Gott und finden ihn im Menschen, indem sie dessen 
Handeln als das Primäre anerkennen. Wenn die Religion ihren Grund im 
gewalttätigen Tötungsakt hat, dann resultieren aus der Aggression, der 
Gewalt, dem „sogenannten Bösen”, das sogenannte Gute, das Heilige, die 
Liebe. Durch das im Opferritual standardisierte Tötungsverhalten des 
Menschen wird die wesentliche Tatsache seiner Existenz ausgedrückt, die 
Einheit von Leben und Tod, Heiligem und Gewalt, Gutem und Bösem. In 
der gewalttätigen Opferung wird die Neuordnung begründet, die Gemein- 
schaft gestärkt, das Leben bestätigt.*! 


40 Vgl. Burkert 1972: Jeder Stufe - dem Jungfrauenopfer mit weiblicher Initiation, dem 
unsagbaren Zerreissungsopfer mit männlicher Initiation und dem Essen des Opfers 
mit agonalem Fest - widmet er ein eigenes Kapitel mit umfangreichem Mythen- und 
Ritenvergleich: „Aus der Grundform des Opfers mit Vorbereitung, blutigem 
Zentrum und Restitution wird ein weitgespannter Bogen, dem der Mythos mit den 
Themen der Mädchentragödie, der Königs- und Sohnestötung und der Sukzession 
der jungen Generation folgt. Nahrung und Ordnung, zivilisiertes Leben wächst aus 
der Antithese der Todesbegegnung. Erst der homo necans wird zum homo sapiens.” 
(235) 

41  Burkert und Girard müssen sich jedoch die Kritik des anderen Lagers der Anthropo- 
logie gefallen lassen, das an einen angeborenen Aggressionstrieb und an den bio- 
logischen Determinismus nicht glauben mag. So auch schon Burkert 1988, 30; vgl. 
auch Burkert 1984, 32 u. Anm. 33; 1998, 22. 


28 2 Religionswissenschaftliche und mythologische Grundlagen 


Neben der unterschiedlichen methodischen Vorgehensweise*2 beider 
liegt ihr Hauptunterschied darin, daß Burkert sein Modell auf Meulis 
Jagdopferthese aufbaut, Girard dagegen das Sündenbockmodell zugrunde- 
legt. Der eine geht vom Speiseopfer aus und damit von der Tötung von 
Tieren, der andere vom Vernichtungsopfer und dem Gründungsmord an 
einem Menschen. Versöhnt werden können die Ansätze#3, wenn man sich 
vergegenwärtigt, daß jedesmal der aggressiven Tötung eine lebens- 
bedrohliche Situation der Angst um das eigene Leben vorausgeht, die man 
nur überstehen kann, indem man irgendetwas stellvertretend für sich 
opfert. Einmal nimmt man sich aggressiv ein Leben, ein anderes Mal gibt 
man ein Leben preis, immer mit dem einen Ziel, zu überleben. Wie der 
einzelne nur durch Töten weiterlebt, so muß auch die Gesellschaft im 
Ritual die Bedrohung ihrer Ordnung durch rituelle Tötung abwehren und 
wiederherstellen. 


42 Während Burkert sich auf die Analyse griechischer Kulte und Mythen beschränkt, 
bemüht sich Girard, seine einmütige Gründungsgewalt als umfassende Lösung zu 
präsentieren. Ohne genaue Bestimmung des Funktionszusammenhangs Mythos - 
Ritus verknüpft Girard willkürlich ethnologisches Material mit antiken Mythen und 
Auszügen aus griechischen Tragödien, nutzt dagegen nicht die archäologischen 
Zeugnisse. So kritisiert C. C. Gordon: Reason and Ritual in Greek Tragedy. On 
Rene Girard, Violence and the Sacred and Marcel Detienne, the Gardens of Adonis, 
CC 1, 1979, 279-310, 294, Girards extravagante Interpretation des Ödipus mit den 
Worten: „Violence there may be in the play, but the major violence is Girard‘'s own 
against it.” 

43 Vgl. auch die Ausgleichversuche Burkerts 1980, bes. 107ff. (109£.); 1984; 1988, 30. 
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2.2 Menschenopfer in Mythos und Ritus: Initiation 


Die in der griechischen Literatur überlieferten Menschenopfer** gehören 
meistens zu den nicht eßbaren“5 Schlachtopfern (σφάγια), die abgesehen 
von Totenopfern? ganz allgemein als Ablöseopfer mit reinigender 
(Pharmakosrituale)*” und stellvertretender Funktion die Gemeinschaft vor 
einer drohenden Gefahr (z. B. Krieg) bewahren sollen.*8 Für die zum 


45 


46 


47 


48 


Vgl. besonders zu Menschenopfern: Stengel, P.: Diabateria, RE 5, 1, 1903, 301; 
1910; Pearson 1913; Schwenn 1915; 1931; Ziehen, L.: σφάγια, RE 3 A 2, 1929, 
1669-1679 passim; Nilsson 1941, I Index 5. v. Menschenopfer; Burkert 1977, Index 
s. v. Menschenopfer; 1979, Index 8. v. human sacrifice; 1980, 105ff.,; Hughes 1991 
passim (Rez. zu Hughes von Walter Burkert, Gnomon 1994, 97ff.). 

Pearson (1913, 849) und Schwenn (1915, 20ff.) glaubten, daß das Menschenopfer 
auf dem Lykaion ein Kommunionsopfer ist, Schwenn korrigierte sich aber (1931, 
949f.), auch Ziehen (1929, 1677) ordnet es unter die θυσίαι ἄγευστοι. Platon er- 
wähnt im neunten Buch des Staates (565 d) den Kult des Zeus Lykaios: Die Ein- 
geweide eines Kindes wurden mit denen eines Tieres vermischt und dann verzehrt. 
Derjenige, der vom Menschenfleisch gegessen hatte, verwandelte sich in einen 
Wolf. Es handelt sich hierbei jedoch weniger um Kannibalismus/ Totemismus als 
um einen rire de passage mit der Sequenz Trennung-Absonderung-Eingliederung 
(van Gennep, A.: Les rites des passages, Paris 1909), vgl. Burkert 1972, 98ff., der 
die Wolfsmenschen mit den afrikanischen Leopardenmenschen vergleicht. Zweifel 
an dieser Theorie äußert Hughes 1991, 96ff. 

Gedacht ist an den Selbstmord der Frauen am Grab des Ehemannes (indische Sati) 
oder an Diener als Grabbeigabe, was sich als historische Praxis in Griechenland 
nicht nachweisen läßt (vgl. Hughes 1991, 43ff.; S1ff.), wohl aber im Mythos ent- 
halten ist: z. B. die Schlachtung von zwölf Trojanern am Grab des Patroklos (Il. 23, 
174ff.) oder der Todessturz Euadnes in den Scheiterhaufen ihres Mannes (E. Suppl. 
980-1071). 

An verschiedenen Stellen in Griechenland (z. B. bei den athenischen Thargelien, 
vgl. Kap. 8.9.1) wurden ein oder zwei Pharmakoi mit Feigenschnüren behangen in 
der Stadt herumgeführt, um alle Unreinheit auf sich zu ziehen, und über die Grenze 
gebracht. Die Quellen berichten außerdem von ihrer Tötung, Steinigung/ Peitschen 
und Verbrennung auf wildem Holz (bes. Hippon. fr. 5-10 West 1971-2). Das 
Wesentliche an diesem Ritus war jedoch nicht die Tötung, sondern die Ausstoßung 
aus der Gemeinschaft, was gleichbedeutend mit dem Tod sein kann, vgl. 
Bremmer, J. P.: Scapegoat Rituals in Ancient Greece, HSCPh 87, 1983, 299-320, 
Hughes 1991, 139ff. 

Vgl. Stengel 1910, 92ff., Nilsson 1941,153, 122, 375; Burkert 1977, 101ff., 1979, 
5Yff., 1980, 116ff., Henrichs, A.: Human Sacrifice in Greek Religion. Three Case 
Studies, Entretiens sur l’antiquit& classique (Le sacrifice dans l’antiquite) 27, Genf 
1980, 195-242, 224; Hughes 1991, 71ff. 
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Opfer auserkorenen Sündenböcke*? ist nicht ihre Reinheit, mit der sie 
möglichst viele Sünden kompensieren können, entscheidend, sondern ihre 
Außenseiterposition. Als Stellvertreter dienen Menschen, die sich am 
oberen oder unteren Rand der Gesellschaft befinden, also sowohl Sklaven 
wie Könige, oder gar nicht dazugehören, wie z. B. noch nicht initiierte 
JugendlicheS®. 

Im Mythos und in den Tragödien des Euripides opfern sich wie Iphi- 
geneia viele Jungfrauen freiwillig vor militärischen Aggressionen oder um 
der Rettung der Stadt willen, z. B. die Heraklestochter Makaria (E. Heracl. 
406-629) oder die Töchter des Erechtheus (fr. 50 Austin’!). Die Tatsache, 
daß bis auf wenige Ausnahmen ausschließlich Jungfrauen geopfert 
werden, könnte mit Burkerts These erklärt werden, die das Voropfer vor 
der Jagd oder dem Krieg als Absage an die Liebe versteht.°?2 Auch auf- 
grund widriger oder fehlender Winde werden Menschen geopfert, z.B. 
Iphigeneia auf der Hinfahrt nach Troja und in Analogie dazu Polyxena auf 
der Rückfahrt von Troja.°? Das Motiv des unvorsichtigen Gelübdes in 
schwerer Bedrängnis, das sogenannte Jephtha-Motiv, gehört ebenfalls 
hierher: Jephtha verspricht dem Herrn, wenn er ihn über die Ammoniter 
siegen lasse, ihm das erste, was ihm zu Hause begegne, zu weihen, und 
muß seine Tochter opfern (AT Richter 11, 30ff.).5* Es gibt noch viel mehr 


49 AT Mose 3, 16ff. 

50 Vgl. J. Schmitt (1921, 78ff.), Nilsson (1941, 194, 122, 375) und 1. P. Guepin (The 
Tragic Paradox. Myth and Ritual in Greek Tragedy, Amsterdam 1968, 163ff.) 
betonen die Reinheit des Opfers, dagegen zeigen z. B. Girard (1972) und Bremmer 
(1983, 303ff.), daß die Auserwählten der Gesellschaft zwar fremd sind, aber doch 
als zugehörig behandelt werden, damit auch eine Identifizierungsmöglichkeit be- 
steht. Burkert (1979, 70) leitet die Sündenbockrituale von dem unritualisierten 
Hacken auf Außenseiter ab. 

5l Nova fragmenta Euripidea in Papyris reperta, ed. C. Austin, Berlin 1968. 

52 Burkert 1972, 76, aber vgl. auch 70-80; Hughes (1991, 76) argumentiert gegen 
Burkerts Sexualtheorie und will lieber nur von einer Stärkung des Kampfesmutes 
durch die sexuelle Rolleninversion (der freiwillige Opfertod der Frau hat Vorbild- 
funktion) erklären. 

53 Im Rahmen dieser Arbeit können nicht alle analogen Erzählungen aufgeführt 
werden. Für weitere Mythen und Quellen vgl. z. B. Pearson 1913, 848; Schwenn 
1915, 26ff. und 1931, 953f.,; Hughes 1991, 73ff.; für Euripides speziell vgl. Schmitt 
1921. 

54 Der in Seenot geratene Idomeneus weiht so seinen Sohn dem Poseidon (Serv. 
Aen. 3, 121; 9, 264) und Euripides begründet in ähnlicher Weise einmal die 
Opferung der Iphigeneia (IT 20 f.). 
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Mythen, die von menschlichen Hingabeopfern in Fällen nationaler Not, 
wie bei Seuchen, Flußüberquerungen>? und Seenot, erzählen. Es sind alle- 
samt Vernichtungsopfer mit reinigender Wirkung, bei denen ein Teil 
preisgegeben wird, um das Ganze zu erhalten: Polykrates opfert seinen 
Ring, um sich sein Glück zu erhalten. Wie man eine Last über Bord wirft, 
um sich vor dem Untergang zu bewahren, so wird auch Jonas über Bord 
geworfen.>6 

Berichte von ähnlichen Ereignissen im historischen Griechenland sind 
jedoch in ihrer Glaubwürdigkeit umstritten. Hughes, der eingehend die 
archäologischen Tatsachen, die mythischen Erzählungen und die angeb- 
lich historischen Menschenopfer untersucht hat, vertritt die provozierende 
These, daß diese Opfer im alten Griechenland gar nicht stattfanden, 
sondern genauso wie heutzutage nur in der Phantasie ihre Blüten trieben. 
Menschenopfer und Kannibalismus würden die Griechen genauso wie wir 
nur den „Primitiven“ und „Wilden“ zutrauen.S’ So sind auch offensicht- 
lich die meisten Menschen auf (bzw. hinter) der attischen Bühne geopfert 
worden. Hier wurde, wie Burkert sagt, „(...) eine Möglichkeit, die als 
schreckliche Bedrohung hinter jedem Opfer lauert‘5® mit kathartischem 
Effekt Wirklichkeit. 

Viele Riten, die früher als symbolische Menschenopfer aufgefaßt 
wurden, wie z. B. die Knabengeißelung im spartanischen Kult der Artemis 
Orthia, der Messerschnitt am Hals eines Mannes in Halai Araphenides 
oder Stellvertreteropfer von Tieren’?, stellt man heute unter den Ober- 
begriff der Initiation. Dieses Zauberwort hat mittlerweile die Funktion 
übernommen, die vorher die Cambridger Totemtiere und Jahresgötter 


55  Sogenannte Diabateria, vgl. den RE-Artikel Stengels 1903. Guepin (1968, 163) be- 
zeichnet Iphigeneia als Diabaterion, weil sie auf der Grenze zu Asien geopfert 
worden sei. 

56 AT, Prophet Jona. 

57 Hughes 1991, bes. 185ff.; schon Henrichs (1980, 232) vertrat diese Auffassung 
(„Human victims in Greek religion are primarily an ideal construct of the 
imagination.”) und Burkert (1994, 100) schreibt in seiner Rezension von Hughes 
1991: „Immer nur die ‘anderen‘? Die Faszination des Unmenschlichen im 
Menschen, wie es in den Entwurf des Göttlichen ausstrahlt, wird auch weiterhin in 
Kontroversen sich entladen.” 

58 Burkert 1966, 111: „(...) a possibility which, as a horrible threat, stands behind 
every sacrific.“ 

59 Vgl. Hughes 1991, 96ff. 
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innehatten6®, nämlich Generalschlüssel zu den merkwürdigsten Riten zu 
sein. Diese menschliche Grundsituation des Übergangs vom Kindes- zum 
Erwachsenenalter entspricht dem prinzipiellen Zusammenhang von Be- 
drohung des Lebens und Weiterleben. Der Grundrhythmus dieser soge- 
nannten rites des passages lautet nach A. v. Gennep (1909) folgender- 
maßen: Trennung der Jugendlichen von der bisherigen Lebensgemein- 
schaft, Leben in der Absonderung und Wiedereingliederung in die 
Gemeinschaft. Dies hat Ähnlichkeit mit der den Opfern und Jagdriten 
zugrundeliegenden Sequenz: Das Weiterleben in der bisherigen Ordnung 
ist nicht mehr möglich, man stirbt den symbolischen Tod durch Identitäts- 
verlust und tritt in ein neues Leben ein. Die Riten bringen eher den Sieg 
der Aggression, das Weiterleben nach der Bedrohung zum Ausdruck, 
während im Mythos oft die Angst vor der Vernichtung triumphiert, die 
sich im tatsächlichen oder angedrohten Tod spiegelt.6! Der Mythos ver- 
deutlicht den Ritus, drückt aus, was im Ritual angedeutet wurde.62 

Auf dem Hintergrund dieser allgemeinen Ausführungen über Angst vor 
dem Tod und Weiterleben durch Vernichtung$3 im Initiationsritual oder 


60 Vgl. Hughes 1991, 103: „The reader may begin to feel that initiation has supplanted 
the Corn Spirits, Year Demons, Totems, Dying Gods, and Slain Kings of yesteryear 
as a convenient but facile and unfounded explanation of some of the more puzzling 
rituals of the ancients. 

61 Der Theseus-Minotaurus-Komplex und andere Geschichten, in denen Kinder Unge- 
heuern zum Fraß vorgeworfen, dann aber von Helden gerettet werden (z.B. 
Laomedons Tochter Hesione von Herakles oder Andromeda von Perseus) sind 
Initiationsmythen, vgl. Hughes 1991, 79ff., Calame, C.: Thesee et l’imaginaire 
Athenien. Legende et culte en Grece antique, Lausanne 1990. 

62 Vgl. Burkerts Vorstellung des wechselseitigen Funktionszusammenhangs von Ritus 
und Mythos (1972, 44): „(...) sie (sc. die mythische Beschreibung) benennt, was der 
Ritus intendiert.” Und weiter unten: „So wird das Als-Ob des Ritus zur mythischen 
Wirklichkeit, wie umgekehrt der Ritus dem tradierten Mythos seinen Wirklichkeits- 
gehalt bestätigt.” Vgl. auch Bremmer 1983, 318; Dowden, Κι: Death and the 
Maiden: Girl’s Initiation Rites in Greek Mythology, London 1989, 34: „Thus the 
myth, in its contrapunctal way, reinforces and gives sense to the ritual (...).” und 37. 
Vorsichtiger weist J.-M. Gliksohn: Iphig&nie de la Gröce antique ἃ l’Europe des 
Lumieres, Litteratures modernes, Paris 1985, 13 (Zusammenfassung in: IL: 
L’information littEraire, 37, 1985, 54-59), darauf hin, daß der Mythos eine poetische 
Eigendynamik besitzt. Aber doch gerade in der Poesie finden menschliche Grund- 
tatsachen ihren Ausdruck. 

63 Vgl. zu dem Gedanken, daß das Sterben Leben provoziert auch die Ausführungen 
meines Lehrers Clemens Zintzen in: Analytisches Hypomnema zu Senecas Phaedra, 
Beiträge zur klassischen Philologie 1, Meisenheim a. Glan 1960, 122-130. 
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[τῇ Versöhnungsopfermythos soll im folgenden die Figur der Iphigeneia in 
Ritus und Mythos beleuchtet werden. 


2.3 Iphigeneia 


Auch die Figur der Iphigeneia schwankt zwischen Leben und Tod, Geburt 
und Wiedergeburt, unsterblicher Göttin und sterblicher Heroine. Der Auf- 
fassung, daß Iphigeneia eine alte Geburtsgöttin war, die im Laufe der Zeit 
aufgrund des gleichen Zuständigkeitsbereichs der Artemis als Hypostase 
untergeordnet wurde®%, steht die entgegen, daß eine sterbliche Priesterin 
nach ihrem Tode zur Heroine gemacht wurde65. Beide Aspekte finden sich 
sowohl bei der Sagengestalt als auch in dem Bereich kultischer 
Verehrung. 


2.3.1 Etymologische Untersuchung 


Man versuchte, Iphigeneia schon allein aufgrund etymologischer Unter- 
suchungen dem Kreis der Geburtsgöttinnen zuzurechnen: Der erste 
Bestandteil des Namens wird meistens auf das Substantiv ig zurück- 
geführt.66 Das vom deverbativen es-Nomen γένος abzuleitende Motions- 
femininum darf aber nicht mit Clement („she who causes the birth of 


64 Jacobson, M.: De fabulis ad Iphigeniam pertinentibus. Königsberg 1887/ 88, 3: 
„Non dubito quin ᾿Ιφιγένεια ad natum pertineat et eam deam significet, quae non 
modo ipsa forti natu itaque potens est, sed etiam feminis mortalibus forte i.e. felix 
puerperium praestat.” u. 7f., Schwenn 1915, 116, Anm. 1; S. Kjellberg (Iphigeneia, 
RE 9, 2, 1916, 2588-2622, 2589) hält sie für eine Geburts- umd Fruchtbarkeitsgöttin 
chthonischer Natur. Wilamowitz, U.: Der Glaube der Hellenen, 2 Bde., Berlin 1931/ 
1932, 1 1931, 182; Schmid, W.: Geschichte der griechischen Literatur, I Die 
klassische Periode der griechischen Literatur, 3 Die griechische Literatur zur Zeit 
der attischen Hegemonie nach dem Eingreifen der Sophistik (1. Hälfte), München 
1940 (ND 1961), 1520, Anm. 7; Papadimitriou, J.: The Sanctuary of Artemis at 
Brauron, Scientific American 208 (28), Juni 1963, 111-121, 113; Sale, W.: The 
Temple Legends of the Arkteia, RhM 118, 1975, 265-284, 265; Hollinshead, M. B.: 
Against Iphigeneia’s Adyton in three Mainland Temples, AJA 98, 1985, 419-440, 
425f.; Gogos, S.: Kult und Heiligtum der Artemis v. Aigeira, JOeAI 107, 1986-7, 
109-140, 113; Lanza, D.: Una ragazza, offerta al sacrificio, ΟΝ 15, 1989, 5-22, 9f. 

65 Für Dowden (1989, 43-46) ist Iphigeneia die erste Priesterin in Brauron und der 
Prototyp des Initiationsritus: „The heroine is the necessary prototyp for the maiden 
(...).” (46) Vgl. Hughes 1991, 83. 

66 Vgl. Chantraine, P.: Dictionnaire &tymologique de la Langue Grecque. Histoire des 
mots, Paris 1968, 469. 
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strong offspring”) oder Platnauer („the strong in birth”) aktivisch6? ver- 
standen werden. Wilamowitz‘ Deutung „die Gewaltgeborene”68, die sich 
schon beim hellenistischen Dichter Euphorion findet6?, steht im 
Zusammenhang mit seiner Auffassung des Mythos als eines ursprünglich 
attischen. Die Sage, daß Helena von Theseus vergewaltigt wird und Iphi- 
geneia gebiert, kann jedoch auch eine gelehrte Konstruktion nach dem 
Namen sein’. Nach der Hesychglosse (ipıv = καλήν; 2, 1125) könnte der 
Name auch eine Entsprechung zu Kalligeneia sein, die die schöne Geburt 
als Sondergottheit des dritten Tages der Thesmophorien’! verkörpert. 
Allerdings machen die vielen Varianten’? gerade des zweiten Teils diese 
Parallelisierung fragwürdig. Hesiod benutzt in den Frauenkatalogen den 
Namen Ἰφιμέδη. Iphimedeia heißt bei Homer die Mutter von Otos und 
Ephialtes, die Geliebte des Poseidon.’3 So ähnlich lautet auch die auf einer 


67 Clement, P.: New Evidence for the Origin of the Iphigenia Legend, AC 3, 1934, 
393-409, 396; Platnauer, M.: Iphigenia in Tauris, Introduction and Commentary, 
Oxford 1938, VIIIE. 

68 _Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Die beiden Elektren. Excurs. Iphigeneia, Hermes 
18, 1883, 214-263, 263. 

69  Pausanias (2, 22, 6) dient als Hauptzeuge für diese Geschichte: Die von Theseus 
geraubte Helena gebiert Iphigeneia, nachdem sie von den Dioskuren befreit worden 
ist, in Argos. Tzetzes verweist zu Lykophron (Ἰσαακοῦ καὶ Ιωάννου τοῦ Τζέτζου 
Σχόλια εἰς Λυκοφρόνα. ed. C.G. Müller, 3 Bde., Leipzig 1811, 103, 143, 183, 513, 
851) auf Duris, der die Helena schon als siebenjährige von Theseus rauben und in 
Aphidna niederkommen läßt (= Duris FGrHist 76 fr. 88). Euphorion leitet den 
Namen „Iphigeneia” von der Vergewaltigung Helenas durch Theseus ab. (Euph. fr. 
94 Groningen; Etymologicum Magnum (EM), ed. T. Gaisford, Oxford 1848, s. v. 
Ἰφιγένεια, 480, 17ff.); vgl. auch Antoninus Liberalis 27 (Martini, E.: Mythographi 
Graeci: Antonini Liberalis METAMOP®PREQN ΣΥΝΑΓΩΓΗ, II 1, Leipzig 1902 
(Antoninus Liberalis S. 106, Nr. 27)). 

70 Vgl. Kjellberg 1916, 2589, 2599-2601. 

71 Vgl. Kjellberg 1916, 2588; Dowden 1989, 46; Wilamowitz (1931, 182) sah sie als 
Gegensatz zur Kalligeneia; zu den Thesmophorien vgl. Deubner, L.: Attische Feste, 
Berlin 1932, 52ff. und Parke, H. W.: Festivals of the Athenians, Ithaca 1977 
(Athenische Feste, übersetzt und bearbeitet von G. Hornbostel, Mainz 1987), 123ff. 

72 Ipıyövn (E. El. 1023), Ipın&ön (Hes. fr. 23 (a), 15/ 17 Merkelbach-West), 
Iphianassa (Lucr. 1, 85, Il. 1, 145, vgl. Schol. E. Or. 22; Hesychii Alexandrini 
Lexicon, rec. et em. K. Latte, 2 Bde., Hauniae 1953-66, 2, 1120: ᾿Ιφιάνασσαν. ol 
νεώτεροι ταύτην Ἰφιγένειαν λέγουσιν; 5. El. 157 Iphianassa und Iphigeneia, vgl. 
Schol. 5. El. 157 (Scholia in Sophoclis tragoedias, ed. W. Dindorf, Oxford 1852) 
und die Kurzform ”Ipıg (Lyk. 324). 

73. Hesiod fr. 23 (a), 15-26 Merkelbach-West; Homer Od. 11, 304; vgl. Eitrem, S.: 
Iphimedeia RE 9, 2, 1916, 2022. 
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Linear-B-Tafel (Pylos Tn 316)74 gefundene Bezeichnung einer myke- 
nischen Gottheit (/-pe-me-de-ja)’5. Die Tatsache, daß diese /-pe-me-de-ja 
in einer Liste neben Poseidon aufgeführt wird, in der von Dedikationen 
einiger Wertsachen und Menschen an bestimmte Gottheiten die Rede ist, 
verbindet sie sowohl mit der homerischen wegen Poseidon wie mit der 
hesiodeischen wegen des Menschenopfers. 

Allerdings spricht die Tatsache, daß die Menschenopfer als Gaben erst 
an zweiter Stelle hinter Goldschüsseln genannt werden, gegen die Gleich- 
setzung des mykenischen Wortes po-re-na mit „Menschenopfer””®. 
Außerdem gehört /-pe-me-de-ja zu den wenigen Gottheiten, denen nur 
Gegenstände zugeordnet sind. Wenn jedoch ein Zusammenhang zwischen 
dem griechischen und dem mykenischen Namen besteht, dann darf auf- 
grund des fehlenden Digammas und der Buchstabenfolge pe der erste 
Bestandteil nicht auf ig zurückgeführt werden?’. Die etymologische 


74 Nach der Nummerierung von E. L. Bennett jr.: The Pylos Tablets. Texts of the 
Inscriptions found 1939-1954, Princeton 1955. 

75 Zur Gleichsetzung der homerischen Iphimedeia mit der mykenischen Göttin vgl. 
Ventris, M. und Chadwick, J.: Documents in Mycenaean Greek. Three hundred 
selected Tablets from Knossos, Pylos and Mycenae with Commentary and 
Vocabulary, Cambridge 21973 (1956), 288; Chantraine, P.: A propos d‘un recueil 
de textes myc£niens, avec l‘&tude de quelques termes: a-ke-ti-ra, de-di-ku-ja, du-ma, 
etc., RPh 31, 1957, 239-246, 244; Cop, B.: Zwei mykenische Wortdeutungen, Ziva 
antika 8, 1958, 241-264, 255; Heubeck, A.: Myk. a-ki-pa-ta „Ziegenhirt”, IF 68, 
1963, 13-21, 20; Gerard-Rousseau, M.: Les mentions religieuses dans les tablettes 
myceniennes, Incunabula Graeca 29, 1968, 117f., Harmatta, J.: Zu den klein- 
asiatischen Beziehungen der griechischen Mythologie, AAntHung 16, 1968, 57-76, 
72ff., Chadwick, J.: The Mycenaeen World, Cambridge 1976, 95; Burkert 1977, 84. 
Zur Gleichsetzung dieser mit Iphigeneia vgl. Scarpi, P.: Un teonimo miceneo e le 
sue implicazioni per la mitologia greca, BIFG 2, 1975, 230-251, 242, Kahil, L./ 
Linant de Bellefonts, P./ Krauskopf, I.: Iphigeneia Epoque grecque/ Epoque 
romaine/ in Etruria, LIMC 5, 1, 1990, 706-729, 706; Lloyd-Jones, P. H. J.: Artemis 
and Iphigeneia, JHS 103, 1983, 87-102, 95 und Anm. 48; dagegen vgl. Thumb, A.: 
Handbuch der griechischen Dialekte, Heidelberg 2 Bde., I 21932 (erw. v. 
E. Kieckers) /II 21952 (erw. v. A. Scherer), II 333; Dowden (1989, 11, Anm. 2) 
nimmt an, daß der Name Iphigeneia ursprünglicher ist. 

76 Chadwick (1976, 91ff.) hält die Bedeutung für möglich. L. R. Palmer: The 
Interpretation of Mycenaean Greek Texts Oxford 1963, 266, und Hughes (1991, 
200f.) sind mit Recht vorsichtiger. 

77 Z.B. nehmen Ventris/ Chadwick (1973, 172) vorgriechische Herkunft des Namens 
an, die durch Volksetymologie modifiziert wurde. Die Ableitung von ἵππος (Cop 
1958, 255ff.), die wegen des Poseidon Hippios (vgl. Nilsson 1941, 1 420) sowohl 
gut zur homerischen Iphimedeia als auch zur mykenischen Gottheit paßt, macht der 
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Untersuchung legt also eine Verbindung der Iphigeneia mit mykenischen 
Kulten nahe, trägt ansonsten allerdings wenig zur genaueren Bestimmung 
ihrer Figur bei. 


Labiovelar in ἵππος unmöglich (vgl. Neumann, G.: i-pe-me-de-ja, eine mykenische 
Göttin, MSS 46, 1985, 165-171, 166). Heubeck (1963, 20) leitet die ersten Silben 
von ἵπτομαι = „drücken“ ab, dem M. Ge£rard-Rousseau: Les mentions religieuses 
dans les tablettes myceniennes, Incunabula Graeca 29, 1968, 118, mehr oder 
weniger folgt (inog), Neumann (1985, 168) dagegen von der Wurzel sep- 
= „besorgen, sich kümmern um“ (= „die Rat erteilt“). 
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2.3.2 Kultische Verehrung der Iphigeneia 


Es gibt viele Anzeichen kultischer Verehrung der Iphigeneia allein oder in 
Verbindung mit Artemis: In Megara besaß sie ein Heroon. Der Artemis- 
tempel von Aigeira, in dem eine Priesterin bis zu ihrer Hochzeit Dienst tut 
und ein altes ἄγαλμα der Iphigeneia steht, soll einmal der Tempel der 
Iphigeneia gewesen sein.’® Ein bloßer Beiname der Artemis ist sie 
dagegen in Hermione.?? Die Verbindung beider läßt sich aber an den zwei 
attischen Kulten der Artemis Brauronia in Brauron und der Artemis 
Tauropolos in Halai Araphenides®° am deutlichsten beobachten: 

In der Exodos der IT (V1446-67) läßt Euripides Athena als dea ex 
machina eine Aitiologie beider Kulte verkünden. Orest soll das vom 
Himmel gefallene ἄγαλμα der taurischen Artemis nach Halai bringen und 
dort einen Kult einführen, bei dem die grausamen Menschenopfer der 
Taurer durch einen symbolischen Messerschnitt am Hals eines Mannes in 
Erinnerung gehalten werden sollen. Wahrscheinlich zog Euripides in 
seiner Tragödie als erster die Verbindungslinie Aulis-Schwarzes Meer- 
Attika, indem er die Heilung des Orest von den Erinnyen (durch Über- 
führung des Bildes) mit der Rückkehr der Iphigeneia nach Griechenland 
und dem Kult der Artemis Tauropolos verband.3! Neben Halai, das die 


78  Paus. 1,43, 1;7,26, 5. 

79  Paus. 2, 35, 1; vgl. auch Hesych 2, 1122: Ἰφιγένεια ἡ "Άρτεμις. 

80 Gegen Strabon (Meineke, A.: Strabon, 3 Bde., Graz 1969 (Leipzig 1851)) 9, 1, 22 
(vgl. Steph. Byz. s. v. ᾿Αλαΐ), der die Kulte trennt, - allerdings ist die Lesart nicht 
gesichert (Αλαὶ ᾿Αραφη)νίδες ) - und E. IT 1446ff. nahmen früher viele Forscher 
aufgrund der Identität der Artemis Tauropolos mit der Brauronia in Amphipolis 
(Anth. Pal. 7, 705) eine Identität der Stätten an (Wilamowitz 1883, 254; Kjellberg 
1916, 2590f.). Die Ausgrabungen, die an beiden Orten Tempel zu Tage förderten, 
widerlegen jedoch solche Spekulationen, vgl. Papadimitriou 1963, I11f.; 
Stillwell, R.: The Princeton Encyclopedia of Classical Sites, Princeton 1976, zu 
Halai (C. W. 1. Eliot, 3731.) und zu Brauron (J. J. Coulton, 163f.). 

81 Robert, C.: Archaeologische Maerchen. Aus alter und neuer Zeit. IX Die Kultbilder 
der brauronischen Artemis, Philologische Untersuchungen 10, Berlin 1886, 144- 
159, 146f., Wilamowitz 1883, 254; Kjellberg 1916, 2608; Conacher, C. J.: 
Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure, Toronto 1967, 304; 
Webster, T. B. L.: The Tragedies of Euripides, London 1967, 184; Bumett, A. P.: 
Catastrophe Survived. Euripides’ Plays of Mixed Reversal, Oxford 1971, 74; Erbse, 
H.: Studien zum Prolog der euripideischen Tragödie, Untersuchungen zur antiken 
Literatur und Geschichte, Berlin 1984, 191; Hollinshead 1985, 429; Hughes 1991, 
81. Andererseits könnte Sophokles in seinem Chryses TrGF IV 726-30 (Tragicorum 
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euripideische Sagenform als Standort des Götterbildes favorisiert, erheben 
noch mehrere griechische, kleinasiatische, italische und sizilische Städte 
Ansprüche auf das heilige ξόανον. Viele haben miteinander gemein, daß 
sie Artemis oder eine ihr verwandte Göttin mit Ritualen verehren, die als 
symbolische Menschenopfer gedeutet wurden, z.B. die Knaben- 
geißelungen der spartanischen Artemis Orthia, das Halsritzen in Halai 
oder das Laufen auf glühenden Kohlen in Kastabala. Das Bild wird in den 
Sagen ständig geraubt oder woandershin gebracht, z. B. beim Frauenraub 
der Pelasger von Brauron über Lemnos nach Kreta®?. Symbolische 
Menschenopfer und Frauenraub, dessen Prototyp der der Persephone 
durch Hades ist, deuten wieder auf Initiationsriten.83 

Iphigeneias Verbindung zum Schwarzen Meer wird nicht nur durch das 
kyprische Epos gestützt, das von ihrer Versetzung zur skythischen 


Graecorum Fragmenta, I ed. B. Snell (ed. corr. et add. auct. cur. R. Kannicht, 1986); 
II edd. R. Kannicht/ B. Snell (1981); III (1985) u. IV (1977) ed. 5. Radt, Göttingen), 
der aufgrund der Parodie in Ar. Av. 1240 vor der IT aufgeführt wurde, die Sage von 
der Rückkehr der Geschwister aus Taurien und des Xoanons behandelt haben, 
dessen Inhalt man nach Hygin (120, 5/ 121) mit Blick auf Pacuvius‘ gleichnamige 
Tragödie versuchte zu rekonstruieren, vgl. Naeke, A. F.: Commentatio de Pacuvii 
Duloreste, Opuscula phil. (= Ind. lectt. Bonn 1822-3), 1 83-93, 91; Welcker, F. G.: 
Die griechische Tragödie mit Rücksicht auf den epischen Cyclus geordnet, Bonn 
1839, 1210; Ribbeck, O.: Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipzig 
1875, 249f., Wilamowitz (1883, 2571.) nahm dagegen an, daß Sophokles die Sage 
um Chrysopolis verarbeitet hat; vgl. Pearson, M. A.: The Fragments of Sophocles, 
ed. with add. Notes from the Papers of Sir R. C. Jebb a. Dr. W. G. Headlam, 3 Bde., 
Cambridge 1917, II 327£.; Sutton, Ὁ. F.: The lost Sophocles, Lanham 1984, 29ff.; 
Thümen, F.: Die Iphigeniensage im antiken und modernen Gewande, Berlin 21895, 
und Brelich, A.: Paides e Parthenoi, Incunabula Graeca 36, Rom 1969, denken z. B. 
an die Übernahme einer Lokal- oder Kultsage. 

82 Vgl. die Quellen bei Kjellberg 1916, 2596f.; Graf, F.: Das Götterbild aus dem 
Taurerland, AW 10, 4, 1979, 33f.: Sparta (Artemis Orthia); Argos, wo Wilamowitz 
(1883, 257) ein Heiligtum der Iphigeneia-Hekate vermutete; Kastabala in Kataonien 
(Artemis Perasia); Lydien (Anahita); Komana in Kappadokien (Ma). Zur Ver- 
bindung der Artemis mit den kleinasiatischen Göttinnen Ma und Anahita vgl. 
Nilsson 1941, I 468. Hauptquelle ist Paus. 3, 16, 7ff. Graf (1979) vergleicht die 
Riten mit modernen Heischbräuchen, bei denen z. B. an Sylvester Puppen mit- 
geführt werden. Er glaubt, daß sie dazu dienen, das in den Alltag einbrechende 
Fremde zu integrieren (Ventilsitten). 

83 Vgl. Lioyd-Jones 1983, 96f. 
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Chersonnes und ihrer dortigen Apotheose erzählt®®, sondern auch von 
Herodot (4, 103), der berichtet, daß die Einheimischen sie mit ihrer jung- 
fräulichen Göttin identifiziert und mit Menschenopfern verehrt hätten. 
Von ähnlich grausamen Opfern an Diana Orsiloche berichtet Ammianus 
Marcellinus (22, 8, 33-4). Nikander gibt den Beinamen Orsiloche der Iphi- 
geneia im Zusammenhang mit ihrer Vermählung mit Achill auf Leuke.85 
Achill soll ursprünglich ein Gott des Meeres und Herr der Toten auf 
Leuke, der Insel der Seligen, gewesen sein36. Auch seine Gattinnen, Iphi- 
geneia, Helena, Medea, Polyxena, Hekate u. a., haben jeweils Affınitäten 
zu Geburt und Tod und stehen ebenfalls mehr oder weniger8? in einem 
Verhältnis zu Iphigeneia: 

Helena hatte ursprünglich die Funktion einer Fruchtbarkeits- und 
Geburtsgöttin und wurde in einer Sagenversion die Mutter Iphigeneias.88 
Ebenso wie Leuke scheinen auch das entfernte Taurerland und das 


84 Epicorum Graecorum Fragmenta (EGF), ed. M. Davies, Göttingen 1988, S. 32, 
Z. 61f.; oder bei Severyns, A.: Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, Paris 
1963, IV 5, 82 V 135-143. 

85 fr. 58 Schneider, vgl. auch Ant. Lib. 27; Duris verlegt die Ehe von Achill und Iphi- 
geneia auf deren Lebenszeit und gibt ihnen Neoptolemos zum Sohn (Duris FGrHist 
76 fr. 88, vgl. Tzetzes ad Lyk. 183); eigenwillige Ansichten läßt Petron Trimalchio 
äußern, Sat. 59. 

86 Vgl. Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, hrsg. v. 

W.H. Roscher, 6 Bde., Leipzig 1884-1937, I 1 Leipzig 1884-1886: Achilleus, 11- 

66 (Fleischer), S6ff.;, Hommel, H.: Der Gott Achilleus, Sitzungsberichte Heidelberg, 

vorgetr. am 5. 5. 1979, Heidelberg 1980, 27ff. Dagegen denkt J. T. Hooker: The 

Cults of Achilles, RhM 131, 1988, 1-7, 6, an kultische Verehrung eines Heros seit 

den Dark Ages. 

Medea z. B. scheint eine Dublette der Iphigeneia zu sein, vgl. Hommel 1980, 27ff. 

u. Anm. 76. Polyxenas Opfertod als Parallele zu Iphigeneias, vgl. Kap. 2.2; Helena 

als Mutter der Iphigeneia vgl. Kap. 2.3.1, Anm. 69; Iphigeneias Apotheose zu 

Hekate vgl. Kap. 3.3. 

88 Vgl. Wilamowitz 1883, 262f.: Helena als Tochter der rhamnusischen Nemesis; 
Nilsson 1941, 1195, 292£.: minoische Fruchtbarkeitsgöttin, Baumkult; 446f.: zwei- 
facher Raub der Helena durch Theseus und Paris, analoger Versuch des Theseus, 
Persephone zu rauben; 460: Raub der Helena vom Fest d. Artemis Orthia, Plut. 
Thes. 31; Bethe, E.: Helene, RE 7, 2, 1912, 2823-2835, 2824ff.: göttliche Ver- 
ehrung, 2827f.: Helena als Tochter der rhamnusischen Nemesis; 2828f.: Raub durch 
Theseus, der Verf. lehnt dagegen eine Verbindung mit Achill als poetische 
Erfindung ab; Clader, L. L.: Helen. The Evolution from Divine to Heroic in Greek 
Epic Tradition, Mnem. Suppl. 42, 1976, 71f., sieht den überzeugendsten Beweis für 
Helena als Fruchtbarkeitsgöttin darin, daß sie andauernd geraubt wird. Zu Helena 
als Mutter der Iphigeneia vgl. Kap. 2.3.1, Anm. 69. 
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Ägypten der Helena Länder des Todes zu sein, in denen der Herr der 
Toten (Thoas = Achill) ankommende Fremde umbringt.39 Bei Hesiod wird 
Iphigeneia zur Hekate?0, die als Mondgöttin, weniger aber als Geburts- 
und Unterweltsgöttin bekannt ist, weil Hekate auf diesen Gebieten eine 
Verbindung mit anderen, ebenfalls dafür zuständigen Gottheiten ein- 
gegangen ist, so z. B. besonders mit Artemis?!. Auch Artemis kann nicht 
nur über ihren Bruder, den Lichtgott Apoll, definiert werden, sondern ihre 
Zuständigkeit ist viel umfassender die einer Werden und Vergehen allen 
Lebens umspannenden Göttin der Fruchtbarkeit??. Sogar in der Ilias 
schimmern noch ihre lebensspendenden und zerstörerischen Kräfte durch, 
wenn sie identifiziert wird mit der machtvollen vorgriechischen πότνια 
Onp@v?3 (21,470) oder ein todbringender „Löwe für die Frauen” (21, 483) 
genannt wird. 


89 Vgl. Diehl, E.: Rezension zu I. Tolstoi, Ostrov Belyi i Tavrika na Jevksinskom 
Ponte, Petersburg 1918, Gnomon 3, 1927, 633-643, 635ff.; Hommel 1980, 36ff.: 
Analogie Taurien-Leuke, Thoas-Achill; Lanza 1989, 11: Taurien-Ägypten. 

90  Hes. fr. 23 (b) Merkelbach-West, vgl. fr. 23 (a), 15-26 Merkelbach-West: ”Aprepıg 
eivoöin; Stesich. PMGF (Poetarım Melicorum Graecorum Fragmenta: I Alcman, 
Stesichorus, Ibycus, post D. L. Page ed. M. Davies, Oxford 1991) 215. 

91 Hekate teilt sich deswegen mit Artemis auch viele Attribute, z. B. φωσφόρος (IT 
21) oder ἐνοδία (fr. 23 (a), 15-26 Merkelbach-West); vgl. Roscher I 2 1886-90: 
Hekate, 1885-1910 (Roscher, W. H.) zur Mondgöttin 1888ff., zur Verbindung der 
Geburtsgöttin mit dem Mond 1892, zur Verbindung der Unterweltsgöttin mit dem 
Mond 1895f./ Roscher I 1 1884-86: Artemis, 558-608 (Schreiber, Th.), 571 zur 
Artemis Eileithyia und Hekate, 570 Verhältnis der Artemis zur Persephone; vgl. 
auch Wilamowitz (1931, I 169ff.) zur Gleichsetzung von Hekate, Enodia, 
Persephone, Artemis; Nilsson 1941, I 686f. Hekate (Eilioneia?) erhielt wegen 
leichter Geburt in Argos Hundeopfer. 

92 Vgl. Roscher I 1 1884-1886, Artemis, 558-608 (Schreiber, Th.), 558ff.; Nilsson 
1941, 1451ff.; Wilamowitz (1931, I 177ff.) schildert Artemis als asiatische Göttin 
des Draußen. 

93 Zur Artemis als Potnia Theron vgl. Preller, L.: Griechische Mythologie, 4. Aufl. 
bearb. v. C. Robert, Berlin 1894-1926, I Theogonie und Götter (1894), II 
Robert, K.: Die griechische Heldensage, 1-3 1920-26, I 296-333; Schwenn 1915, 
134f.;, Nilsson 1941, 1451-71, bes. 453f.,; Meuli 1946, 933f.; Burkert 1977, 234; 
Lloyd-Jones 1983, 90; Muth 1988, 94ff. 
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2.3.3 Iphigeneia und die Bärinnen?? von Brauron 


Iphigeneia soll nach den Anweisungen der Athena in der Exodos der IT 
Priesterin (κλῃδοῦχος) der Artemis in Brauron werden und nach ihrem 
Tode die Kleider im Kindbett verstorbener Wöchnerinnen erhalten. 
Inschriften belegen die Kleiderweihe ansonsten für die brauronische 
Artemis, wenn die Geburt glücklich verlaufen ist,95 so daß man geneigt 
ist, in Iphigeneia die negative Seite der Göttin verkörpert zu sehen.?6 Ihre 
Verbindung zu Brauron wird durch ein im Scholion zu Aristophanes 
Lysistrata 645 überliefertes Euphorionfragment gestützt, welches ein 
leeres Grab der Iphigeneia in Brauron erwähnt.?” Der Scholiast bemerkt 
dazu, daß es eine Tradition gab, die die Opferung der Iphigeneia und die 
Substitution eines Tieres nicht in Aulis, sondern in Brauron stattfinden 
ließ, und daß ihr zu Ehren die Mädchen in Brauron ein μυστήριον auf- 
führten. Diese Berichte implizieren eine Apotheose und göttliche Ver- 
ehrung der Iphigeneia in diesem Heiligtum.98 

Das Scholion und andere literarische Zeugnisse?? geben Aufschluß 
über das penteterische!00 Fest der Brauronien, mit dem die Iphigeneiasage 


94 In Analogie zu ἡ ἄρκτος wird hier die weibliche Bezeichnung vorgezogen. 

95 Vgl. Mommsen, A.: ῥάκος auf attischen Inschriften, Philologus 85, 1889, 343-347, 
Cole, 5. G.: The Social Function of Rituals of Maturation: the Koureion and the 
Arkteia, ZPE 55, 1984, 233-244, 239 u. Anm. 33; M. R. Lefkowitz und M. Fant: 
Womens’s Life in Greece and Rome, London 1982, 120f.. übersetzen ein paar 
Inschriften der Dedikationen; Muth (1988, 391.) sieht darin ein Relikt eines vor- 
griechischen Brauches. 

96 Hollinshead 1985, 426. 

97  Euph. fr. 95 Groningen: &yxiaAov Bpavp@vo, κενήριον ’Ipıyeveing (aus dem 
Schol. zu Ar. Lys. 645, Scholia Graeca in Aristophanem cum prolegomenis 
grammaticorum, ed. F. Dübner, Paris 1877, ND Hildesheim 1969); Nonnius (D. 13, 
186) zitiert Euphorion. 

98 Jacobson 1887/ 8, 7; Clement 1934, 401; Sale 1975, 273f. 

99  Suidae Lexicon (Suda), ed. A. Adler, 5 Bde., Leipzig, 1928-1938, s. v. ”Apxrog ἦ 
Bpavpwvioig 1 5. 361 (Nr. 3958); 5. v. ἀρκτεῦσαι IS. 361 (Nr. 3959); Bekker, I: 
Anecdota Graeca. Lexica Segueriana, 3 Bde., Berlin 1814, I 444f. s. v. ἀρκτεῦσαι; 
1206; Hesych s.v. ᾿Αρκτεία (Nr. 7281); s.v. ”Apktog (Nr. 7280); s. v 
Bpavpwvioıg (Nr. 1067), Harpocration et Moeris ex recensione Immanuelis 
Bekkeri, Berlin 1833, s. v. ἀρκτεῦσαι (34); Pollux 5, 79-82, 18f. (Bethe, E.: 
Pollucis Onomasticon. E codicibus ab ipso collatis denuo edidit et adnotavit, 2 Bde., 
Leipzig, I 1900) Die meisten der Zeugnisse bietet Brelich (1969, 248f.) in einer 
Übersicht. 

100 Ar. Pax 872-6; Arist. Ath. 54, 7. 
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in Zusammenhang gebracht wird. Vor ihrer Hochzeit!0! leisten Jungfrauen 
im Tempel der Artemis in Brauron (Attika) oder in Munichia (Piräus)!%2 
Dienst, indem sie „die Bärin nachahmen“!% (genannt Arkteia!%), sich ein 
safranfarbenes Gewand (den Krokotos) anziehen!05 und eine Ziege 
opfern!06. Die Arkteia gehört zu den sogenannten Initiationsriten, d. ἢ. sie 
übernimmt die Funktion einer Einweihung der Mädchen, wie die Ephebeia 
eine solche für Jungen leistet!0”. Aus den Testimonien geht leider nicht 
klar hervor, ob und wie die Arkteia in ein ganzes Initiationssystem 
eingegliedert war!0®, und ob alle oder nur eine ausgewählte Anzahl!0® von 
Jungfrauen „die Bärin spielten“. Auch das Alter der Mädchen ist 
umstritten, weil sich ein Widerspruch zwischen der Altersangabe des 
Scholiasten (5-10 Jahre)!10 und dem Text des Aristophanes ergibt, der ein 
Alter über zehn Jahren voraussetzt!!! . 


101 Schol. zu Ar. Lys. 645, 3; Harp. s. v. ἀρκτεῦσαι (34); Bekker, Anecd. I 444f.; 1206 
s. v. ἀρκτεῦσαι; Suda 5. v. ἀρκτεῦσαι 1 5. 361 (Nr. 3959) Adler. 

102 Munichia: App. prov. 2, 54; Apostol. 7, 10; Suda 5. v. "Eußapdg εἰμι II 5. 252 (Nr. 
937) Adler; Munichia und Brauron: Harp. s. v. ἀρκτεῦσαι (34); Schol. zu Ar. Lys. 
645. 

103 Schol. zu Ar. Lys. 645; Suda 5. v. ”Apxtog ἦ Βραυρωνίοις I S. 361 (Nr. 3958) 
Adler; s. v. ἀρκτεῦσαι I S. 361 (Nr. 3959) Adler; Bekker, Anecd. I 444f. 5. v. 
ἀρκτεῦσαι; 1 206; Harp. s. v. ἀρκτεῦσαι (34). 

104 Hesych 5. v. Arkteia (Nr. 7281); 5. v. Arktos (Nr. 7280). 

105 Schol. Ar. Lys. 645. 

106 Hesych s. v. Brauroniois (Nr. 1067). 

107 [Joyd-Jones (1983, 96ff.) vermutet in Analogie zu dem weiblichen Initiationsritus 
in Brauron einen männlichen für Halai Araphenides. Was für Mädchen die Heirat 
bedeutet, bedeutet für Jungen der Krieg, vgl. Sourvinou-Inwood 1988, 111. 

108 In der Lysistrata 642-6 zählt der Frauenchor unter vier verschiedenen religiösen 
Aufgaben junger Mädchen auch das brauronische Fest auf und suggeriert durch 
Altersangaben eine Stufenfolge. 

109 Dies behauptet zumindest das Schol. zu Ar. Lys. 645. 

110. Schol. zu Ar. Lys. 645: οὔτε πρεσβύτεραι δέκα ἐτῶν οὔτ᾽ ἐλάττους πέντε; vgl. 

auch Suda 5. v. "Apkrog ἦ Βραυρωνίοις, I 5. 361 (Nr. 3958) Adler. Viele setzen 

ἀρκτεύειν mit δεκατεύειν gleich: Harp. 5. v. δεκατεύειν; Bekker Anekd. I 234f., 

s. v. δεκατεύοντες:; EM 254, 3-13, bes.: 11-13: (..) λέγεται δὲ καὶ τὸ ἀρκτεύειν' 

ἐπειδὴ ἐθεράπευον τὴν "Αρτεμιν ai παρθένοι περὶ τὸν δέκατον χρόνον. 

ἑπτὰ μὲν ἔτη γεγῶσ᾽ εὐθὺς Nppnpöpovv-/ εἶτ᾽ ἀλετρὶς ἦ δεκέτις οὖσα τἀρχηγέτι," 

καὶ ἔγουσα (Ellebodius) τὸν κροκωτὸν ἄρκτος ἦ Bpavpwviors-/ κἀκάνηφόρουν 

ποτ᾽ οὖσα παῖς καλὴ ᾽χους᾽) ἰσχάδων ὁρμαθόν. 

Sourvinou-Inwoods Vorschlag, die Lesart des Ravennas καταχέουσα mit dem 

Hinweis auf Aisch. Ag. 239, wo Iphigeneia ihr Safrankleid herunterfallen läßt 

(κρόκου βαφὰς δ᾽ εἰς πέδον χέουσα), in den Text zu setzen (Sourvinou-Inwood, 


111 
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Das Ausziehen des Krokotos wird nicht nur durch Aisch. Ag. 239112 
gestützt, sondern auch durch archäologisches Material: In nahezu allen 
Artemistempeln in Attika wurden sogenannte Krateriskoi gefunden, auf 
denen unterschiedlich bekleidete und nackte Mädchen im Laufen ab- 
gebildet sind. Wenn alle diese mit den Arktoi gleichzusetzen sind, was die 
Anwesenheit einer Bärin auf einem Krateriskos und die auf einen 
Artemiskult hinweisenden, ebenfalls abgebildeten Palmen mit Altar nahe- 
legen, dann könnten die unbekleideten Mädchen den Zustand nach Ab- 
wurf des Krokotos widerspiegeln!!3. Sourvinou-Inwood zeigt, daß auch 


Chr.: Aristophanes, Lysistrata, 641-47, CQ 65 (NS 21), 1971, 339-342; Studies in 
Girls‘ Transitions. Aspects of the Arkteia and Age Representation in Attic 
Iconograghy, Athen 1988, passim; Ancient Rites and Modern Constructs: on the 
Brauronian Bears again, BICS 37, 1990, 1-14, bes. 5), löst diese Schwierigkeit. So 
behält der Scholiast Recht, daß die Mädchen nicht jünger als fünf und nicht älter als 
zehn sind, was Sourvinou-Inwood damit erklärt, daß sie vor ihrer Pubertät, ihrem 
elften Lebensjahr eingeweiht werden mußten, diese Einweihung aber nur alle fünf 
Jahre stattfand. Sie schließt aber aus der Aristophanesstelle, daß das Idealalter zehn 
Jahre war. Ihr Vorschlag macht einen durch die aischyleische Stelle unterstützten 
rituellen Gestus, das Ausziehen des Krokotos, wahrscheinlich, ist aber sowohl von 
der syntaktischen Gliederung des Satzes als auch wegen der Implikation, daß Arte- 
mis die Archegetis ist, obwohl dieser Kulttitel doch zu Athena gehört, schwierig. 
Stinton, T. C. W.: Iphigeneia and the Bears of Brauron, CQ 26, 1976, 11-13, 
konjizierte deshalb καὶ χέουσα (vgl. zur Kritik auch Perlman, P.: Plato Laws 833 c 
- 834 d and the Bears of Brauron, GRBS 24, 1983, 115-130, 116ff. und Lloyd-Jones 
1983, 92f., Anm. 32, Sourvinous Verteidigung (1988, 136ff., vgl. auch Walbank, 
M. W.: Artemis Bear-Leader, CQ 31, 1981, 276-281) gegen die Einwände über- 
zeugt nicht). Diese Konjektur καὶ χέουσα wird allem gerecht und wurde deshalb 
auch von Henderson, J.: Aristophanes, Lysistrata, edited with Introduction and 
Commentary, Oxford 1987, in den Text genommen. 

112 InE.Hec. 558-68 reißt sich Polyxena vor ihrem Schlächter Odysseus ihr Kleid vom 
Leib. 

113 Darauf weist Sourvinou-Inwood (1990, bes. 12) gegen R. Hamilton (Alkmaion and 
the Athenian Arkteia, Hesperia 58, 1989, 449-472, 449ff.) hin, der an Alkmans 
Partheneia als Vorlage denkt. Vgl. die Beschreibungen der Krateriskoi und ihre 
Identifizierung mit den Arktoi bei Kahil, L.: Autour de l’Artemis attique, AK 8, 
1965, 20-33, Pl. 7-10, passim; sie will auch Bärmasken erkennen (L’Artemis de 
Brauron: rites et mystere, AK 20, 1977, 86-98, P. 18-21, 92ff.); vgl. weiter: 
Kahil, L.: Mythological Repertoire of Brauron, in: Ancient Greek Art and 
Iconography, hrsg. v. W. G. Moon, Madison (Wisconsin) 1983, 231-244, bes. 
237ff., Perlman 1983, 122ff., Cole 1984, 242; Garland, R.: The Piraeus from the 
Fifth to the First Century B. C., Ithaca 1987, 113f.; Dowden 1989, 26ff., Sourvinou- 
Inwood, Chr.: „Reading” Greek Culture. Texts and Images, Rituals and Myths, II 3 
Altars with Palm-Trees, Palm-Trees and Parthenoi, Oxford 1991, 99-143, 100ff.; 
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das Alter der Mädchen auf den Krateriskoi mit der Angabe des 
Scholiasten übereinstimmt und nimmt aufgrund der Vasenbilder und der 
literarischen Angaben ungefähr folgenden rituellen Ablauf an!!#: Eine 
ausgewählte Anzahl von Mädchen dienen vor der Pubertät für eine 
geraume Zeit im Tempel der Artemis Brauronia als Arktoi. Abschluß 
dieser Initiation sind die Brauronien, deren Mittelpunkt eine erotische 
Verfolgung (s. o. die der Persephone durch Hades) und das Ausziehen des 
Krokotos bilden. 


Die Kultaitiologien von Brauron und Munichia, die den Ritus erläutern 
sollen, weisen eine nahezu gleiche Grundstruktur auf: 115 


BRAURON MUNICHIA 


Eine Bärin taucht im Heiligtum auf. 
Bärin, reizt sie, daß sie ihm das Gesicht nn 
zerkratzt. 


Tod der Bärin 
durch die Brüder/den Bruder des Mädchens | durch die Athener 


Artemis ist erzürnt, eine Pest oder eine Hungersnot sucht das Land heim; 
ein Orakel wird verkündet. 


Ein Mädchen spielt mit der gezähmten 


vgl. dies. schon vorher 1988, passim, wo ihr jedoch eine eindeutige Identifizierung 
eines der Gewänder mit dem Krokotos nicht gelingt (bes. 124); skeptisch gegenüber 
einer Identifizierung sind z. B. Hooker, G. T. W.: Rezension zu Parke 1977, JHS 
98, 1978, 190-192, 191, der κἄτ᾽ ἔχουσα vorschlägt; Lloyd-Jones 1983, 94; 
Hollinshead 1985, 426f. 

114 Vgl. Sourvinou-Inwood bes. 1988, passim; 1990, bes. 7; 1991, bes. 103f. zur 
erotischen Verfolgung mit Beispielen anderer Mädchenentführungen. 

115 Brauron: Schol. zu Ar. Lys. 645 (enthält das Verletzen des Mädchens); Suda, s. v. 
”Apxtog ἦ Βραυρωνίοις IS. 361 (Nr. 3958) Adler; Munichia: Suda, s. v. ”Eußapög 
εἶμι II 252 (Nr. 937) Adler; Paus. in Eust. 11. 2732 (Eustathii Archiepiscopi 
Thessalonicensis commentarii ad Homeri lliadem pertinentes ad fidem codices 
Laurentiani editi, hrsg. v. M. van der Valk, 4 Bde., Leiden 1971-1987); Apostol. 7, 
10; App. prov. 2, 54. Die Zeugnisse für Munichia sind fast alle Erklärungen des 
Sprichwortes "Eußapög εἰμι (Hesych, s. v. ἔμβαρος: ἠλίθιος, μωρὸς ἢ vovvexng, 
Nr. 2284). Zur Untersuchung der Kultaitiologien vgl. Clement 1934, 399ff., Sale 
(1975, 265-84) analysiert die Mythen und erstellt ein Stemma: Munichia > Brauron 
> Aulis; Brelich 1969, 247 ff.; Henrichs (1980, 198ff.) stellt bei einem Vergleich 
der Kyprien, Hesiods, der Kultlegenden und des Kallistomythos fest, daß sie alle in 
ähnlicher Weise der Initiationsmotivik, nämlich der Bekräftigung der Kontinuität 
des Lebens durch das Stellvertreteropfer eines Tieres, folgen; vgl. weiter Dowden 
1989, 20ff.; Hughes 1991, 84f. 
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An diesem Punkt gehen die Geschichten auseinander: in Munichia soll 
jemand seine Tochter opfern, und ein gewisser Embaros ist dazu bereit, 
unter der Bedingung, daß seiner Familie auf ewig das Priesteramt von 
Munichia zugesprochen wird. Statt seiner Tochter, die er im Adyton ver- 
steckt, opfert er eine als seine Tochter verkleidete Ziege. In den Legenden 
von Brauron wird der Schritt der Opferforderung ausgelassen und einfach 
geweissagt, daß alle Jungfrauen nun vor ihrer Hochzeit als Ersatz für die 
getötete Bärin die Bärin spielen müssen. Diese unterschiedlichen Schlüsse 
erklären sich jedoch aus der Funktion der Quellentexte, da diejenigen, die 
sich auf Munichia beziehen, sämtlich das Sprichwort ”Enßopög εἰμι 
erläutern, die von Brauron jedoch den Ritus selbst.!16 

Die Übereinstimmung der obigen Kultlegenden mit dem Iphigeneia- 
mythos ist augenfällig, ja die Teilstücke sind sogar austauschbar, und die 
Geschichten vermischen sich, wenn das Scholion zur Lysistrata von der 
Opferung der Iphigeneia in Brauron und der Substitution einer Bärin 
anstelle einer Hirschkuh spricht! 17. 

Die Bedeutung dieser seltsamen Geschichten von Mädchen, Tieren und 
Stellvertreteropfern wurde oben unter dem Stichwort Initiation!!8 ange- 
sprochen: Bei den hier in Frage stehenden Artemiskulten handelt es sich 
um rites des passages, Kinder verlassen die Welt verschwinden im 
Adyton, verabschieden sich von ihrer Jugend, indem sie einen sym- 
bolischen Tod sterben, und treten als Erwachsene wieder aus dem Tempel 
heraus. Der Ritus markiert den Übergang von der einen in die andere 
Rolle dadurch, daß sich die Mädchen durch den Krokotos mit einem be- 
stimmten Tier identifizieren, welches stellvertretend für sie geopfert wird. 

Die Tierarten!!9 stehen in einer engen Beziehung zur Jagdgöttin 
Artemis: die schnelle Hindin und die Bärin werden in den Mythen mit ihr 


116 Bekker Anecd. I 444f., s. v. ἀρκτεῦσαι, zeigt dann auch eine Mischung dieser 


Varianten. 

ΠῚ Vgl. auch Phanodemos FGrHist 325 fr.14 (s. EM. 5. v. Ταυροπόλον, 747, 52-748, 4 
und Tzetzes ad Lyk.183) 

118 Zur Initiation vgl. z. B.: Burkert 1972, 289 und 325f.; 1977, 236f. und 390ff.; 1998, 
95ff.; vgl. auch Lloyd-Jones 1983, 94 und 98ff., Loraux, N.: Facons tragiques de 
tuer une femme (Tragic Ways of Killing a Woman, transl. by A. Forster, Cambridge 
1987), die sich bes. mit der Junktur Hochzeit und Tod auseinandersetzt; Dowden 
1989, 2ff. und 35; Graf 31991, 113; Hughes 1991, 79f£.; 92f. 

119 Während die Bärin in den attischen Mythen eine besondere Bedeutung besitzt, 
rekonstruierte Clement (1934, 401ff.) für zwei thessalische Kulte der Artemis eine 
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verbunden. Ihre Jagdgefährtin Kallisto, die Stammutter der Arkader, ver- 
wandelte sie zur Strafe in eine Bärin, weil sie sich in den heiligen Bezirk 
des Zeus Lykaios hineingewagt hatte,!20 der als Pleiade bekannten 
Taygete ermöglichte sie als Hindin dagegen die Flucht vor Zeus.!2! Die 
Ziege ist ein besonders häufiges Opfertier an Artemis Agrotera vor 
Schlachten und diente vielleicht als Ersatz für die schwieriger zu beschaf- 
fenden anderen Tiere.!2? Nach dem stellvertretenden Tieropfer, das die 
Grenzüberschreitung von dem einen Lebensabschnitt zum nächsten ein- 
leitet, könnten die Mädchen ihren, den alten Zustand symbolisierenden 
Krokotos ausgezogen und damit den Übergang abgeschlossen haben. Der 
Mythos um die Opferung der Iphigeneia exemplifiziert diesen Ritus des 
Übergangs, des Sterbens der Jugend und des Wiedergeborenwerdens in 
die Welt der Erwachsenen. Die Figur steht an der Schwelle von Leben und 
Tod und ist Sinnbild aller Ängste vor dem Eintritt in das Nichts und der 
Hoffnungen auf einen Neubeginn mit göttlicher Hilfe. Es ist schwer zu 
sagen, ob in der Sage von vorneherein die Rettung inbegriffen war, und 
erst die Dichter die Angst über die Hoffnung siegen ließen, oder ob der 
Mythos von Anfang an den im Ritus implizierten Tod explizit gemacht 
hat. Deutlich geworden ist jedenfalls, daß ein enger Zusammenhang des 
Iphigeneiamythos mit der Mädcheninitiation besteht, ja daß er sich 
vermutlich aus einer solchen Kultlegende entwickelt hat. 


der Arkteia entsprechende Nebreia, d. ἢ. einen Ritus, bei dem die Mädchen die 
Hirschkuh spielen, um die Herkunft des Iphigeneiamythos aus diesem Kult zu 
erklären. Auch ein Stier soll schon für Iphigeneia geopfert worden sein, wahr- 
scheinlich wegen der Analogie zu Artemis Tauropolos, s. Nik. fr. 58 Schneider 
(Nicandrea, Theriaca et Alexipharmaca et emmend. fr. coll. com. add. ©. Schneider, 
acced. Scholia in Theriaca, rec. H. Keil, et Scholia in Alexipharmaca ex 
recognitione Bussemakeri et R. Bentlei emendationes partim ineditae, Leipzig 
1856); EM 3. v. Ταυρόπολον (747, 52-748, 4); Tzetzes ad Lyk. 183. 

120 Ps.-Eratosth. Cat. 1, 2, 8, der Hesiod zitiert, vgl. E. Hel. 375ff., etwas andere 
Versionen vgl. Paus. 1, 25, 1; 10, 31, 10; Apollod. 3, 100ff., Ov. Met. 2, 409ff.; 
Fast. 2, 155ff. 

121 Diese Geschichte steht allerdings nur in den Schol. recent. Pind. Ol. 3, 53; weitere 
Hinweise sind bei Roscher V 1916-1924, s. v. Taygete, 154-155 (O. Höfer) zu 
finden; vgl. E. Hel. 381 ff. 

122 vgl. z.B. Fraenkel, E.: The Agamemnon of Aeschylus, 3 Bde., Oxford 1950, II 
5.133, zu V232; Preller 41894, I 311f.; Burkert 1977, 107; 1972, 77£., Deubner 
1932, 209; Ziehen 1929, 1676. 


3 


Die Opferung der Iphigeneia von Homer 
bis Euripides 


3.1 Homer und die Kyprien 


Die erste ausführliche, literarische Behandlung des Sagenstoffes 
übermittelt Proklos!23 in seinem Exzerpt aus den Kyprien: 


καὶ τὸ δεύτερον ἠθροισμένου τοῦ στόλου ἐν Αὐλίδι ᾿Αγαμέμνων ἐπὶ 
θηρῶν βαλὼν ἔλαφον ὑπερβάλλειν ἔφησε καὶ τὴν Αρτεμιν. μηνίσασα 
δὲ ἡ θεὸς ἐπέσχεν αὐτοὺς τοῦ πλοῦ χειμῶνας ἐπιπέμπουσα. Κάλχαντος 
δὲ εἰπόντος τὴν τῆς θεοῦ μῆνιν καὶ Ἰφιγένειαν κελεύσαντος θύειν τῆι 
᾿Αρτέμιδι, ὡς ἐπὶ γάμον αὐτὴν ᾿Αχιλλεῖ μεταπεμψάμενοι θύειν 
ἐπιχειροῦσιν. "Aptenig δὲ αὐτὴν ἐξαρπάσασα εἰς Ταύρους μετακομίζει 
καὶ ἀθάνατον ποιεῖ, ἔλαφον δὲ ἀντὶ τῆς κόρης παρίστησι τῶι βωμῶι. 
(EGF Davies, 5.32, Z. 55-63124) 


Nach dem Mysienabenteuer versammelt sich das griechische Heer zum 
zweiten Mal in Aulis. Agamemnon erlegt auf der Jagd eine Hirschkuh und 
prahlt damit, selbst Artemis zu übertreffen.!25 Die über diese Hybris 
erzürnte Göttin hindert die Achaier an der Ausfahrt, indem sie stürmische 
Windel26 schickt. Der Seher Kalchas legt den Zorn der Artemis aus und 


123 


124 


125 


126 


Wahrscheinlich handelt es sich hier um einen Grammatiker des 2. Jh. und nicht um 
den Neuplatoniker aus dem 5. Jh. 

Oder bei Severyns, A.: Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, Paris 1963, 
IV S. 82, V 135-143. 

Hier wird das Motiv der unfreiwilligen Tötung einer Hindin mit dem bewußten, 
überheblichen Prahlen verbunden. Bei Sophokles (E. 566-569) läßt Elektra die 
Göttin ebenfalls über diese zweifache Schuld des Agamemnon in Zorn geraten (so 
auch Hyg. fab. 98; Apoll. Epit. 3, 21; Schol. zu E. Or. 658 (Scholia in Euripidem, 
ed. E. Schwartz, 2 Bde., Berlin 1887/ 91); Schol. zu NH. 1, 108 (Scholia Graeca in 
Homeri Iliadem rec. H. Erbse, I-VI, Berlin 1969-1983), Tzetzes ad Lyk. 183; 
Letzteres nur bei: ΚΑΙ]. Dian. 263; Ersteres bei: Dict. FGrHist 49 fr. 5, Nonn. Ὁ. 13, 
115; Serv. ad Aen. 2, 116) und fügt außerdem noch die Heiligkeit des Hains hinzu 
(nur das Schol. zur Ilias und Dictys reden von einer heiligen Hirschkuh). Apollodor 
läßt zusätzlich zu Hirsch und Hybris den Geschlechterfluch wirksam sein, wenn 
Artemis dem Agamemnon wegen der Schuld seines Vaters Atreus, der ihr das 
goldene Lamm nicht opferte, zürnt. 

Das Motiv der stürmischen Winde findet sich ebenfalls bei Hes. Op. 652; Aisch. Ag. 
192ff., 1418 (aus 149 und 188 wird ersichtlich, daß sich die ἄπλοια auch auf 
Gegenwind beziehen kann); Verg. Aen. 2, 116; Hyg. fab. 98; Ov. Met. 12, 8ff., 24f.; 
Prop. 3, 7, 22f.; Paus. 8, 28, 4. Dagegen verwenden das Motiv der Windstille 
E. IT 15 (Text nicht ganz sicher), 5. El. 563f. und E. IA 9ff., 88, 352, 813, aber 
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befiehlt die Opferung Iphigeneias. Unter Vortäuschung einer Heirat mit 
Achilll27 holen die Griechen sie aus Argos, um sie der Artemis zu opfern. 
Bei der Zeremonie jedoch ersetzt die Göttin sie durch eine Hindin, bringt 
sie in das ferne Taurerland!2® und macht sie unsterblich. 

Die beiden homerischen Epen erwähnen die Opferung der Iphigeneia 
nicht. Weder die Ilias weist explizit auf diese Vorgeschichte des 
troianischen Krieges hin, noch wird sie in der Odyssee als Bedingung für 
den Mord an Agamemnon aufgeführt. Andererseits finden sich vor allem 
in der Ilias Hinweise auf eine Kenntnis dieses Sagenguts!??: 

Im neunten Buch der Ilias bietet Agamemnon dem Achill zur 
Versöhnung unter anderem eine seiner drei Töchter, Chrysothemis, Lao- 
dike und Iphianassa, zur Braut an.!30 Entweder wußte Homer nur von 


1323ff. Gegenwind. Ebenfalls Windstille: Schol. E. Or. 658; Tzetzes zu Lyk. 183; 
Nonn. Ὁ. 13, 113ff.; Schol. Il. 1, 108; Apoll. Epit. 3, 21: τὸν στόλον ἄπλοια 
κατεῖχε; Ov. Met. 13, 183f. erwähnt beides: (...) nulla aut contraria classi flamina 
erant. 

127 Das vorgetäuschte Heiratsangebot mit Achill halten viele (vgl. Wilamowitz 1883, 
250) für einen originalen Zug der Kyprien, den der Dichter vielleicht aus Ilias 1, 
145 entlehnte (vgl. Welcker, F. G.: Der epische Cyclus, 2 Bde., Bonn 21882, II 124; 
Jacobson 1887/ 8, 23; Kjellberg 1916, 2604); für die umgekehrte Reihenfolge 
(Kyprien > Ilias) plädiert W. Kullmann (Die Quellen der Ilias, H ES 14, 1960, 199). 
Stesichoros (PMGF 217, 25ff.) verwendet ebenfalls dieses Motiv; vielleicht ist 
Aisch. Ag. 1523f. eine Anspielung, aber vgl. Fraenkel 1950, III S. 718ff. ad loc.; in 
Sophokles' Iphigeneia scheint die Intrige ein Leitmotiv gewesen zu sein (vgl. Kap. 
3.4.2); E. IT 371, Apoll. Epit. 3, 22, E. El. 1020-3; E. IA passim. 

128 Die Lokalisierung in Taurien wurde angezweifelt, weil im 7. Jahrhundert angeblich 
die Kolonisation noch nicht bis dorthin vorgedrungen war, vgl. Kjellberg 1916, 
2604; Hollinshead 1985, 422, aber vgl. Jouan, F.: Euripide et les lEgendes des 
Chants Cypriens. Des origines de la guerre de Troie ἃ l’Iliade, Paris 1966, 267. 

129 Vgl. Kullmann (1960, 18ff.) zum Komplex Unitarier-Analytiker-Neoanalytiker und 
ihrer Auffassung homerischer Quellen; 189ff. zur Teuthranienexpedition. Viele 
Gelehrte sind jedoch der Meinung, daß Homer eine Iphigeneiasage nicht Kannte: 
vgl. z.B. Welcker 21882, II 143 und 124; Jacobson 1887/ 8, 17; Wernicke, C.: 
Agamemnon, RE 1, 1, 1893, 721-729, 722; Thümen 1895, 7, Anm. 3; Kjellberg 
1916, 2601f., Clement 1934; 394£.; A&lion, R.: Euripide, H£retier d’Eschyle, 2 
Bde., Paris 1983, I Le choix et le traitement du mythe, 95-109, 95; Kahil 1990, 707; 
Stockert, W.: Euripides, Iphigenie in Aulis, 2 Bde., I Einleitung und Text; 
II Detailkommentar, WS Beihefte, Wien 1992, 150. 

130 1.9, 144: τρεῖς δέ μοί εἰσι θύγατρες ἐνὶ μεγάρῳ εὐπήκτῳ," Χρυσόθεμις καὶ 
Λαοδίκη καὶ Ἰφιάνασσα, τάων ἥν κ᾿ ἐθέλῃσι φίλην ἀνάεδνον ἀγέσθω πρὸς 
οἶκον Πηλῆος: 
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diesen drei Töchtern und kannte die Iphigeneisage nicht,!3! oder er wußte 
zwar von der Opferung, wollte sie aber aus bestimmten Gründen ausklam- 
mern. Dann folgte er entweder der kyprischen Version mit vier Töchtern 
und ersetzte nur Elektra durch Laodike,!32 oder er führte statt Elektra und 
Iphigeneia Laodike und Iphianassa ein.133 Analog zum sprechenden 
Namen der Chrysothemis hätte er dann für die anderen zwei Töchter eben- 
falls Bezeichnungen aus dem Rechtsbereich gewählt.134 

Die bewußte Eliminierung des Mythos könnte mit Homers generell 
festzustellendem Widerwillen gegen barbarische Menschenopfer erklärt 
werden!35. Abgesehen davon paßte die Aulisopferung und die Rache der 


131 So interpretierte schon das Schol. zu Il. 9, 145 (a/ Aristarch). Euripides kennt später 
auch nur drei Töchter, Chrysothemis, Iphigeneia und Elektra, s. E. Or. 23. 
Kullmann 1960, 199, Anm. 1 und in: Die Töchter Agamemnons in der llias, 
Gymnasium 72, 1975, 200-203, 200ff.; von der Mühl! 1952, 165, Anm. 15. Die 
Kyprien EGF Davies 5. 41, fr. 17 (= Schol. zu 5. El. 157) scheinen genauso wie 
Sophokles El. 157 vier Töchter zu kennen. 

133 A. Heubeck (Fachbericht zur neueren Homerforschung 5, Gymnasium 71, 1964, 43- 
72, 63) nimmt an, daß die Kyprien Vorhomerisches (Chrysothemis, Elektra u. 
Iphigeneia) und Homerisches (Chrysothemis, Laodike und Iphianassa) mischten, 
vgl. Lesky, A.: Homeros, RE Suppl. 11, 1968, 687-846, 763, der sich generell für 
die Ansicht ausspricht, daß zwar die Motive, nicht aber die Kyprien vor der Ilias 
existierten. 

134 Ehrenberg, V.: Die Rechtsidee im frühen Griechentum. Untersuchungen zur Ge- 

schichte der werdenden Polis, Leipzig 1921, If.; Jacobson 1887/ 8, 17 und das 

Schol. zur Il. 9, 145 (b). Während Iphianassa sich eng an Iphigeneia anlehnt, erhielt 

Elektra den Namen Laodike, vielleicht aufgrund des historischen Königs von Kyme, 

Agamemnon, dessen Tochter Demodike hieß. Vgl. Heubeck, A.: Rez., DLZ 75, 

1954, 207£.; Arist. fr. 611 Rose; Aelian (ΝΗ 4, 26) berichtet, daß der archaische 

Lyriker Xanthus Elektra zu einem Spitznamen der Laodike machte, weil sie lange 

unverheiratet war. Eine Tocher des Priamos trägt ebenfalls den Namen Laodike 

(11. 3, 124; 6, 252). 

In der Ilias wird nur ein einziger Fall erwähnt, den man unter dem Stichwort 

„rituelle Tötung” einordnen könnte: Achill mordet dem Patroklos zu Ehren auf 

dessen Scheiterhaufen zwölf Trojaner hin (Il. 23, 175f.; vgl. 23, 22f.). Diese Tat 

wird vom Dichter selbst als κακὸν ἔργον beurteilt (Il.. 23, 176). Vgl. Hughes (1991, 

49 und Anm. 1) und Richardson 1993 ad loc. (Kirk, G. S.: The Iliad: A 

Commentary, I 1-4 1985; II 5-8 1990; Kirk, G. S./ Hainsworth, B. III 9-12, 1993; 

Kirk, G. S./ Janko, R. IV 13-16 1992; Kirk, G. S./ Edwards, M. W. V 17-20 1991; 

Kirk, G. S./ Richardson, N.: VI 21-24, Cambridge 1993), die beide bezweifeln, daß 

es sich um ein Menschenopfer handelt und viel lieber von einer exzessiven Form 

von Trauer sprechen wollen. Zur bewußten Unterdrückung von Verwandtenmord, 
vgl. z.B. 9, 63f., wo Nestor zu Diomedes spricht: ἀφρήτωρ ἀθέμιστος ἀνέστιός 
ἐστιν Exeivoc/ ὃς πολέμου Epataı ἐπιδημίου ὀκρυόεντος; vgl. dazu weiter 
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Klytaimestral36 überhaupt nicht ins dichterische Konzept.!37 Daß der 
Dichter den Mythos reduziert, weil er nicht der poetischen Intention dient 
und nicht seinem persönlichen Weltbild entspricht, Kann auch an seinem 
Umgang mit dem Atridenmythos in der Odyssee abgelesen werden. Dort 
zwingen ihn z. B. die Vorbildfunktion des Orest für Telemach und all- 
gemein die Ablehnung von Verwandtenmorden, den Muttermord zu ver- 
schweigen]38, 

Am Anfang der Ilias heißt es, daß Kalchas‘ Seherkunst die Schiffe der 
Achaier nach Troja geleitete (1, 69ff.). Homer wird dabei aber nicht an die 
Verkündigung des Sperlingsorakels (2, 299ff.) gedacht haben, da dies 
lediglich den Eroberungszeitraum, nicht aber die Hinführung nach Troja 
betrifft. Die Aulisweissagung der Kyprien verhilft dagegen den Griechen 
zur Ausfahrt.!39 Nach der Verkündigung, daß Apoll Chryseis fordert, wird 


Zielinski, Th.: Tragodoumenon libri III, Krakau 1925, 243; Griffin, J.: The Epic 
Cycle and the Uniqueness of Homer, JHS 97, 1977, 39-53, 44 oder Seaford, R.: 
Homeric and Tragic Sacrifice, TAPhA 119, 1989, 87-95, 87ff. 

136 Zur Namensform vgl. Bethe, E.: Klytaimestra, RE 11, 1, 1921, 890-893, 891 über 
die Forschungsergebnisse von Papageorgios 1885; Fraenkel 1950 II S. 52, zu V84. 

137 Nur manchmal wird auf den Ausgang dieser unglücklichen Ehe angespielt, wenn 
Agamemnon Il. 1, 113ff. bemerkt, daß er Chryseis der Klytaimestra vorzieht, Il. 9, 
142 seinen Sohn Orest erwähnt oder Il. 24, 600ff. u. 365ff. Kassandra lobt. Vgl. von 
der Mühll 1952, 165 u. Anm. 15; Kullmann 1960, 199, Anm. 1; Kullmann 1975, 
200; zu Kassandra vgl. auch Taplin, O.: Agamemnon’‘s Role in the Iliad, in: 
Characterization and Individuality in Greek Literature, hrsg. v. Christopher Pelling, 
Oxford 1990, 60-82, 78 und 80, Anm. 20. 

138 Obwohl dort Klytaimestra als negative Folie der Penelope am Tode Agamemnons 
mitschuldig ist (Od. 1, 29; 3, 193; 3, 309 erscheint Aigisth als Täter; aber Od. 3, 
235; 4, 91f., 11, 387ff.; 24, 94ff. ist Klytaimestra Mittäterin), fällt kein Wort über 
eine Rache Orestens an der Mutter, nur eine Andeutung in Od. 3, 309. Orests 
Ermordung des Aigisth (Od. 1, 29; 3, 193; 3, 309) soll dagegen Modell für den 
Freiermord sein. Zum Leitmotiv der Orestie in der Odyssee und der Parallelisierung 
des Schicksals Agamemnon-Odysseus (Penelope-Klytaimestra, Telemach-Orest, 
Freier-Aigisth) vgl. D‘Arms, E. ΕΜ Hulley, K. K., The Oresteia-Story in the 
Odyssey, TAPhA 77, 1946, 207-213; Bergmann, P.: Der Atridenmythos in Epos, 
Lyrik und Drama, Erlangen 1970, 17. 

139 Vgl. besonders Kullmann 1960, der 189ff. schlagende Beweise vorlegt, daß Homer 
die Mysienexpedition zwischen den Aulisaufenthalten gekannt haben muß; 
Kullmann 1975, 200-203, 201; von der Mühll, P.: Kritisches Hypomnema zur Ilias, 
in: Schweizerische Beiträge zur Altertumswissenschaft, Heft 4, Basel 1952, 
19, Anm. 20; Zielinski 1925, 242f., Reinhardt, K.: Die Dias und ihr Dichter, hrsg. v. 
U. Hölscher, Göttingen 1961, 45f. 
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außerdem Kalchas von Agamemnon als Unglücksseher beschimpft, der 
ihm noch nie etwas Angenehmes geweissagt habe!#0. 

Die gesamte Szenerie des ersten Teils der Ilias weist sowieso eine 
frappierende Ähnlichkeit zur Aulisgeschichte bzw. den Kultlegenden von 
Brauron und Munichia auf: Agamemnon versündigt sich in Hybris gegen 
eine Gottheit. Wie in den Kultlegenden bestraft der Gott alle durch eine 
Pest. Kalchas verkündigt, daß Agamemnon sich schuldig gemacht habe 
und auf ein Mädchen verzichten müsse. Dieser wiederum verwickelt auch 
noch Achill in die Angelegenheit. 

Die Verknüpfung von Trojasage und Kultlegende könnte also bereits 
vor Homer stattgefunden haben, der dann die Retardierung der Trojafahrt 
am Anfang des Kriegs kunstvoll in der μῆνις des Achill' am Ende des 
Krieges verarbeitet hätte. Andererseits ist trotz allem die umgekehrte 
Reihenfolge nicht auszuschließen, daß nämlich Homers Darstellung des 
Agamemnon und die Ähnlichkeit der Motive mit den Kultlegenden erst 
eine Verknüpfung des Initiationsmythos mit dem Atridenhaus durch die 
Kyprien bewirkte. 


140]. 1, 106ff.: μάντι κακῶν, οὐ πώ ποτέ μοι τὸ κρήγυον εἶπας." αἰεί τοι τὰ κάκ᾽ 
ἐστὶ φίλα φρεσὶ μαντεύεσθαι, ἐσθλὸν δ᾽ οὔτε τί πω εἶπας ἔπος οὔτ᾽ ἐτέλεσσας. 
Vgl. Eust. 1, 59, 42; Zielinski 1925, 243; von der Mühll 1952, Anm. 2; Kullmann 
1960, 198; Kulimann 1975, 201; Dowden 1989, 12. 
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3.2 Exkurs: Der Charakter des Agamemnon in der Ilias 


Im Zusammenhang mit der Besprechung der Vorläufer ist es interessant 
zu klären, inwieweit die Darstellung des Agamemnon in den Tragödien 
durch das Epos vorbereitet ist. Zu diesem Zweck und im Rahmen dieser 
Arbeit soll dagegen das gerade mit der Person Agamemnons verbundene 
Problem menschlicher oder göttlicher Schuld nicht im Vordergrund!®1 


141 B. Snell (Aischylus und das Handeln im Drama, Philologus Suppl. 20, 1928, 20ff.; 
Das Bewußtsein von eigenen Entscheidungen im frühen Griechentum, Philologus 
89 (NF 39), 1930, 141-158) leugnete ein Bewußtsein eigener Entscheidung im 
Innern des homerischen Menschen i. U. zur Tragödie. Er sucht durch eine 
Sprachanalyse seine These zu beweisen, daß Homer, weil er noch kein Wort für 
„Seele“ benutzte, auch keine Vorstellung von einem geistigen Vermögen als einer 
Einheit besaß, aus dem allein eine freie Entscheidung entspringen könnte, sondern 
vielmehr einzelne Seelenfunktionen wie νόος und θυμός benannte, die, weil sie 
auch schon als fremd empfunden würden, es erschwerten, zwischen sich und der 
Außenwelt eine Trennlinie zu ziehen (Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Ent- 
stehung des europäischen Denkens bei den Griechen. Göttingen ’1993, 16ff.). Viele 
schlossen sich seinen Thesen an, u. a.: Fränkel, H.: Dichtung und Philosophie des 
frühen Griechentums, München 21962, T1ff.; Voigt, Chr.: Überlegung und Ent- 
scheidung. Studien zur Selbstauffassung des Menschen bei Homer, Meisenheim a. 
Glan 1972, 103; Dodds, E. R.: Die Griechen und das Irrationale, übers. v. H.-J. 
Dirksen, Darmstadt 21991 (The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951), 1. Kap.; 
Erbse, H.: Nachlese zur homerischen Psychologie, Hermes 118, 1990, 3-15. 

Viele widersprachen ihm und wollten die menschliche Freiheit neben der göttlichen 
Kausalität etablieren, indem sie auch seine Sprachauffassung kritisierten, vgl. 
Wolff, E.: Rez. zu Snell 1928, Gnomon 5, 1929, 191f.,; Schadewaldt, W.: Tlias- 
studien, Leipzig 1938, 155: „Für Homer, der den Menschen weder als Wesen 
“freien‘ Willens kennt noch als Marionette Gottes, spielen göttliches Anstiften und 
menschliches Tun zumeist so ineinander, daß es den Menschen nicht zu entlasten 
braucht, wenn die Gottheit ihn lenkt.” K. Lanig: Der handelnde Mensch in der Dias, 
Ochsenfurt 1953, glaubt, zeigen zu können, daß es einen Widerstreit zwischen 
Thymos und Noos in der Seele gibt und das Befolgen der Norm, die der Noos ent- 
hält, eine Entscheidung darstellt. Schwabl, H.: Zur Selbständigkeit des Menschen 
bei Homer, WS 67, 1954, 46-64; A. Lesky: Göttliche und menschliche Motivation 
im homerischen Epos, Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften 4, Heidelberg 1961, redet vom „Mit- und Ineinanderwirken von Mensch 
und Gottheit” (27); von „zwei verschiedenen Seiten ein und derselben Münze” (41); 
nicht erst er, sondern schon M. Pohlenz: Griechische Freiheit. Wesen und Werden 
eines Lebensideals, Heidelberg 1955, 132, hatte sich auf Plutarchs Interpretation be- 
zogen, der behauptet, daß die Götter den Anstoß geben und die Menschen ent- 
scheiden; H. Gundert: Charakter und Schicksal homerischer Helden, Neue Jahr- 
bücher für antike u. deutsche Bildung, 115 (N. F. 3), 1940, 225-237, A. Heubeck: 
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stehen. Unabhängig davon, inwieweit sein Charakter oder Zeus‘ Plan an 
dem Geschehen Anteil haben!#2; wird hier lediglich untersucht werden, ob 
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Der Odysseedichter und die Ilias, Erlangen 1954, 72ff., und W. Kullmann: Das 
Wirken der Götter in der Ilias. Untersuchungen zur Frage der Entstehung des 
homerischen „Götterapparats”, Berlin 1956, 106ff., betonen die Disponiertheit für 
den göttlichen Eingriff. 

Zuletzt bot Arbogast Schmitt: Selbständigkeit und Abhängigkeit menschlichen 
Handelns bei Homer. Hermeneutische Untersuchungen zur Psychologie Homers, 
Mainz 1990, einen Lösungsansatz, indem er bei der Methode Snells ansetzte und 
nachwies, daß sein Entscheidungs- und Freiheitsbegriff auf philosophischen 
Voraussetzungen beruht, die Notwendigkeit und Freiheit verabsolutieren, während 
für Homer beides nebeneinander bestehen kann. 

Unklar ist, ob die Διὸς βουλή (1, 5) sich auf einen allumfassenden Zeusplan wie in 
den Kyprien oder lediglich auf das Zeusversprechen an Thetis bezieht, in welchem 
Zusammenhang sie auch sonst erwähnt wird (vgl. auch 1, 531, 537, 540; 2, 5). Im 
letzten Fall wäre Agamemnons Hybris gegen den Priester das letzte Aition der Ilias. 
Der Streit der Führer entzündet sich ebenfalls an der latenten Furcht Agamemnons 
vor dem Verlust der Ehre (1, 119; 1, 319 sagt der Dichter ausdrücklich, daß 
Agamemnon damit angefangen hat; 2, 378 gibt es Agamemnon selbst zu, aber 
gleichzeitig behauptet er 2, 375f., daß Zeus ihn in das Unheil verstrickte; 1, 335 
spricht Achill zu den Herolden: οὔ τί μοι ὕμμες ἐπαίτιοι, ἀλλ᾽ ᾿Αγαμέμνων. 
13, I11ff. gibt Poseidon Agamemnon die ganze Schuld.). Agamemnon behauptet 
jedoch 19, 86f.: ἐγὼ δ᾽ οὐκ αἴτιός εἰμι,, ἀλλὰ Ζεὺς καὶ Μοῖρα καὶ ἠεροφοῖτις 
Ἐρινύς). Seine Unschuld begründet er damit, daß er von den Erinnyen mit Ate ge- 
schlagen wurde, gegen die selbst der höchste Olympier nichts ausrichten kann (19, 
87ff.). Das ist die einzige Stelle, wo Agamemnon die zeusgesandte Ate auf den 
Streit bezieht (auch in 9, 115f., 119, aber dort redet er nicht von Zeus; sonst nur im 
Zusammenhang mit dem Verderben der Achaier 2, I11ff. = 9, 18ff. und 8, 237). 
Eine Aktion wird allgemein als unter dem Einfluß der Ate stehend bezeichnet, nach- 
dem schreckliche Konsequenzen eingetreten sind, die nicht im voraus bedacht 
werden konnten. Die Helden versuchen die Tatsache, daß ihre Taten nicht 
voraussehbare Folgen nach sich ziehen, durch Verwerfung seitens der Götter zu 
erklären (vgl. zur Ate: Dawe, R. D.: Some Reflections on Ate and Hamartia, 
HSCPh 72, 1967, 89-123, Stallmach, J.: Ate, Zur Frage des Selbst- und Welt- 
verständnisses des frühgriechischen Menschen, Beiträge zur klassischen Philo- 
logie 18, Meisenheim a. Glan 1968; Artikel von Seiler, H. in LfgrE (Lexikon des 
frühgriechischen Epos, hrsg. v. B. Snell/ H. J. Mette, Göttingen, I 1979 ), 9-11 zu 
ἀάω; Mette, H. 1. in LfgrE, 5-8. zu ἀάτη (6f.)). Die in der Ilias häufige Ab- 
schiebung der Verantwortung auf übernatürliche Kräfte wird jedoch in der Odyssee 
1, 32-4 explizit von Zeus gerügt: ”Q πόποι, οἷον δή νυ θεοὺς βροτοὶ aitıowvrau./ 
ἐξ ἡμέων γὰρ φασὶ κάκ᾽ ἔμμεναι: οἱ δὲ καὶ αὐτοὶ" σφῇσιν ἀτασθαλίῃσιν ὑπὲρ 
μόρον ἄλγε᾽ ἔχουσιν. Der Eindruck eines merkwürdigen Mischungsverhältnisses 
von Determination und Freiheit entsteht dadurch, daß je nach Situation und Person 
jeweils der göttliche oder menschliche Anteil stärker betont wird. 
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Homer einen Helden aus ihm gemacht hat oder nicht, was man auch daran 
erkennen kann, ob die Götter ihn begünstigen oder nicht. 

Die gespaltenen Forschungsmeinungen, die von einer Restauration 
seiner Figur im Verlaufe des Stückes bis hin zur absoluten Verurteilung 
seiner Person reichen!#3, spiegeln die scheinbar ambivalenten Charakter- 
züge des homerischen Agamemnon wider: Während Agamemnon bei der 
Mauerschau dem Heldenideal entsprechend als guter König und tapferer 
Krieger beschrieben wird, 144 beweist sein Auftreten im Epos meistens das 
Gegenteil. 

Keine einzige Stelle der Ilias legt nahe, daß die versammelten Könige 
eine absolute Verpflichtung zum Gehorsam haben.!#5 Die Überzahl von 


143. Analytiker wollten sogar damit ältere oder jüngere Schichten im Epos beweisen 
(Wilamowitz-Möllendorff, U. v.: Die Ilias und Homer, Berlin 21920, 188). 
Während z.B. C. W. Donlan: Homer’s Agamemnon, CW 65, 1971, 109-15, die 
subtile Zeichnung der inneren Unsicherheit Agamemnons bewundert, der für ihn 
mit dem Versöhnungsangebot an Achill (9) an Heldenhaftigkeit gewinnt und am 
Ende von Achill sogar als Speerkämpfer geehrt (23) und rehabilitiert wird, sehen die 
meisten seine gewalttätige Grausamkeit, seine jähzornige Hybris gegenüber 
Schwächeren oder Untergebenen und seine feige Unentschlossenheit angesichts 
auswegloser Situationen vom Dichter mit keinem Wort zurückgenommen, darunter 
Bassett, 5. E.: The ᾿Αμαρτία of Achilles, TAPhA 65, 1934, 47-69, 48: „(...) the poet 
represents the ‘king of men‘ as the very antipodes of his hero in all that constitutes 
the ideal knight of the Greek Heroic Age.” Erp Taalman Kip, A.M. van: 
Agamemnon in Epos en Tragedie, Amsterdam 1971; Latacz, J.: Das Menschenbild 
Homers, Gymnasium 91, 1984, 15-39, 30: „Das Bild von dem ungebrochenen 
heroischen Haudegen, (...), dieses Bild ist nicht das Homers.” Taplin 1990. 

3, 179: ἀμφότερον βασιλεύς τ᾽ ἀγαθὸς κρατερός τ᾽ αἰχμητής" Vgl. das Er- 
ziehungsideal des Peleus und des Phoinix 9, 443: μύθων τε ῥητῆρ᾽ ἔμεναι 
πρηκτῆρα te ἔργων, auch sonst: Drohung des Odysseus in 2, 202: οὔτε ποτ᾽ ἐν 
πολέμῳ ἐναρίθμιος οὔτ᾽ ἐνὶ βουλῇ; Nestor lobt 9, 53f. Diomedes als einen in Rat 
und Schlacht überaus gewandten Mann (vgl. seine begütigende Rede zu Achill und 
Agamemnon: οἵ περὶ μὲν βουλὴν Δαναῶν, περὶ δ᾽ ἐστὲ μάχεσθαι (1, 258). Selten 
ist man beides, tapferer Krieger und kluger Redner, gleichzeitig, da Zeus jeden mit 
einer anderen Fähigkeit versieht: 13, 730ff.: ἄλλῳ μὲν γὰρ δῶκε θεὸς πολεμήϊα 
ἔργα, (...) / ἄλλῳ δ᾽ ἐν στήθεσσι τιθεῖ νόον εὐρύοπα Ζεὺς ἐσθλόν. 

Zur Vermengung absolutes Königtum über Argos mit unbeschränkter Verfügungs- 
gewalt - Heerkönigtum mit beschränkten Kompetenzen u. a. Taplin 1990; Stein- 
Hölkeskamp, E.: Adelskultur und Polisgesellschaft. Studien zum griechischen Adel 
in archaischer und klassischer Zeit, Stuttgart 1989, 34ff., vgl. auch Schadewaldt 
1938, 37ff.; Van der Valk, M.: Das homerische Königtum, Μαῖα 6, 1953, 241-256; 
Latacz 1984, 26. Alle Machttitel Agamemnons werden auch von anderen getragen 
(Kalinka, E.: Agamemnon in der Ilias, Akademie d. Wiss. in Wien, phil.-hist. 
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Agamemnons Kontingenten (2, 576ff.) und das Interesse seines Bruders 
(vgl. 10, 121ff.) machen ihn lediglich zum Anführer von im Grunde 
gleichberechtigten Königen. Das einzige, was ihm Autorität sicherte, 
wären Tapferkeit im Krieg und königliches Verhalten im Rat, das die 
Odyssee (2, 230ff.; 5, 8ff.) mit Besonnenheit, Freundlichkeit, Milde und 
Kenntnis des Rechten (des Schicksals) umschreibt und dem sie Wut und 
Frevelhaftigkeit entgegensetzt. 

Bereits der Anfang der Ilias zeigt aber Agamemnon in seiner mangeln- 
den Aidos und seiner Hybris gegenüber dem Priester Chryses.!#6 Diese 
Szene korrespondiert mit der Schlußszene zwischen Priamos und Achill, 
wo Achill die Aidos gegenüber dem feindlichen, aber gottgesandten alten 
Mann, der ebenfalls sein Kind mit Lösegeld freikaufen will, wahrt und auf 
Agamemnon verweist, von dem sie nicht zu erwarten ist. 147 

Nicht Agamemnon, sondern Achill dachte in der Notlage daran, eine 
Versammlung einzuberufen (1, 53ff.), und tritt jetzt gegenüber dem 
Befehlshaber der Armee als Interessenvertreter der Achaier auf. Nur zwei- 
mal übrigens in der gesamten Ilias veranlaßt Agamemnon selbst eine Ver- 
sammlung, welche jedoch beide anders ausgehen als geplant (2, 54ff. und 
9, 9ff.). Er macht sich bei den anderen Führern durch seine jähzornigen 
Drohungen gegenüber Achill unbeliebt, die der latenten Furcht vor einem 
Kompetenzverlust entspringen. Homer exponiert den Führer der Griechen 
vor Troja im bewußten Gegensatz zu Achill: Während dieser sich durch 
Klugheit im Rat und Tapferkeit im Kampf auszeichnet, macht jener sich 
gleich zu Anfang durch unkönigliche Eigenschaften wie Rücksichtslosig- 


Klasse, Sitzungsberichte 221, 4, Wien und Leipzig 1943, 4ff., Taplin 1990, 61ff.). 
Der Freiereid wird bei Homer unterdrückt (Taplin 1990, 68f.). Auch die Aussage 
des Odysseus 2, 204ff. (οὐκ ἀγαθὸν πολυκοιρανίη: εἷς κοίρανος ἔστω, εἷς 
βασιλεύς, ᾧ δῶκε Κρόνου πάις ἀγκυλομήτεω, σκῆπτρόν 1’ ἠδὲ θέμιστας, ἵνα 
σφίσι βουλεύῃσι) bezieht sich nicht auf die Stellung Agamemnons, sondern auf die 
eines jeden Königs. So heißt es denn auch im nächsten Vers, daß Odysseus 
κοιρανέων (2, 207) das Heer durchschritt. 

ll. 1, 22ff.: ἄλλοι μὲν πάντες ἐπευφήμησαν ᾿Αχαιοὶ αἰδεῖσθαι θ᾽ ἱερῆα (...)/ ἀλλ᾽ 

οὐκ ᾿Ατρείδῃ ᾿Αγαμέμνονι ἥνδανε θυμῷ; vgl. 1, 149 u. 158. 

147 ῃ 24, 654f. und vgl. die Aussage des Hermes Il. 24, 687ff. Die wörtlichen Überein- 
stimmungen der Passagen beweisen ihre absichtliche Parallelisierung durch den 
Dichter, vgl. Reinhardt 1961, 63-8; Lohmann, D.: Die Komposition der Reden in 
der Ilias, Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, hrsg. v. Heinrich 
Dörrie u. Paul Moraux, H. 6, Berlin 1970, 169ff. 
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keit, Jähzorn, Unsicherheit bezüglich seiner Autorität mit einem gleich- 
zeitig übertriebenen Machtanspruch lächerlich. 

Die Götter stehen selten auf Agamemnons Seite: Der Dichter bezeich- 
net ihn ausdrücklich als einen Tor, der nichts von Zeus weiß (2, 38 
νήπιος, οὐδὲ τὰ ἤδη ἅ ῥα Ζεὺς μήδετο ἔργα), nachdem der von Aga- 
memnon vielbeschworene Gönner!*#3 ihm den falschen Traum schickte 
(2, 6). Auch die 2, 477ff. geschilderte, göttergleiche Erhöhung Agamem- 
nons soll letztlich nur seinen Fall vertiefen. Diese Stelle (2, 482 τοῖον ἄρ᾽ 
᾿Ατρείδην θήκε Ζεὺς ἤματι κείνῳ," ἐκπρεπέ᾽ ἐν πολλοῖσι καὶ ἔξοχον 
ἡρώεσσι) bietet die Erklärung für die Bewunderung durch Priamos und 
Helena bei der Mauerschau (3, 167ff. 5. o.). 

Befremdlich klingen die Worte des Dichters vor Agamemnons Aristie, 
daß keine anderen Götter zugegen waren außer Eris (11, 75). Poseidon, 
der einzige Gott, der mit Agamemnon einmal positiv in Interaktion tritt 
(14, 139-146) und ihn zur Schlacht ermutigt (14, 139-146), wird von ihm 
nicht erkannt. Abgesehen davon hat Poseidon sich durch die in Buch 13 
(107ff.) gehaltene Kampfesrede unglaubwürdig gemacht, da er dort dem 
Heerführer Feigheit vorhielt und ihm die ganze Schuld an der mißlichen 
Lage gab. 

Bei Agamemnons dreimaligem Versuch!#, seine Truppen zur Flucht 
zu bewegen, reagiert das Heer jedesmal anders als von ihm geplant. Nach 
der mißglückten Peira nimmt ihm Odysseus symbolisch das Szepter ab150 
und stellt Thersites, den Schmäher Agamemnons, stellvertretend für ihn 
zur Rede. Auf den zweiten, ernst gemeinten Versuch reagieren die Könige 
mit betretenem Schweigen, von denen der jüngste, der vom Dichter mit 
viel Sympathie gezeichnete!5! Diomedes, Agamemnon Besinnungslosig- 
keit vorwirft (9, 32) und seinen Machtanspruch einem längst fälligen Ur- 
teil unterzieht: Zeus hat ihm zwar das Insignium der Macht, das Szepter, 


148 vg. 1, 175; 279; 2, 100ff.; 197, 482; 9, 38f.; die Beteuerung des Traums 2, 27: ὃς 
σεῦ ἄνευθεν ἐὼν μέγα κήδεται ἠδ᾽ ἐλεαίρει; vgl. die Reaktion Nestors, 2, 80ff.: εἰ 
μέν τις τὸν ὄνειρον ᾿Αχαιῶν ἄλλος Eviong,/ ψεῦδός κεν φαῖμεν καὶ 
νοσφιζοίμεθα μᾶλλον") νῦν δ᾽ ἴδεν ὃς μέγ᾽ ἄριστος ᾿Αχαιῶν εὔχεται εἶναι" 5. 
auch 2, 348[.; vgl. die Enttäuschung der Hoffnung des opfernden Agamemnon: 2, 
419. 

149 1.2, 110ff.; 2. 9, 17ff.; 3. 14, 65ff. 

150 2, 185f. Vgl. Kalinka 1943, 56 und Donlan 1970-72, 112. 

151 vgl. z.B. 4, A4llff., 5 passim und 8, 132ff., 14, 112; Kalinka 1943, 21ff.; 
Andersen, O.: Die Diomedesgestalt in der Ilias, Oslo 1978, bes. 119. 
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gegeben, aber keine ἀλκή, keinen Heldenmut, der es rechtfertigt, und des- 
halb besitzt er nicht das größte κράτος, die höchste Autorität (9, 38f.). 
Seine Untertanen sind nicht so feige, wie er es ihnen oft vorgehalten und 
wohl insgeheim gehofft hat.152 So wie Agamemnon Achill an den Kopf 
schleuderte, daß er ihn nicht braucht, so sagt hier Diomedes dem Heer- 
führer, daß die anderen oder notfalls er allein ohne ihn weiterkämpfen 
werden (9, 42ff.). 

In solchen Auseinandersetzungen ist es Nestors Aufgabe, Agamemnon 
wieder Selbstbewußtsein einzuflößen und beratend auf ihn einzuwirken 
(2, 344{{.; 9, 69ff., vgl. 1, 247ff.). Auch der Versöhnungsversuch 
(9, 115ff.) wird von ihm angeregt, von Agamemnon allerdings nicht ernst- 
haft ausgeführt. Deshalb kann hier auch nicht von einem Beginn der Ent- 
wicklung hin zur königlichen Reife gesprochen werden!53, wenn Aga- 
memnon dem nicht namentlich genannten Achill statt der Restitution 
seiner Ehre materielle Güter verspricht und absolute Unterordnung ver- 
langt. Dem letzten verzweifelten, aber offensichtlich detailliert ge- 
planten!5* Fluchtversuch Agamemnons begegnen Odysseus und Dio- 
medes gemeinsam, jener als Mahner, der wiederum die Diskrepanz 
zwischen der Feigheit Agamemnons und der Tapferkeit des Heeres 
herausstellt (14, 84-87), und Diomedes als Beratender. 

Agamemnon wird gerade von denjenigen zurechtgewiesen, denen er 
selbst bei der Heeresschau (4, 223ff.) unmotiviert Feigheit (4, 339ff.; 
4, 370ff.) vorgeworfen hatte. Diese Epipolesis-Szene illustriert übrigens 
beispielhaft, daß der Anführer der griechischen Armee nicht den richtigen 
Ton bei seiner Mannschaft trifft!55: Die Ermahnten sagen ihm, er rede 
Luftblasen (4, 355); die Ermunterten erwidern, er solle sich um andere 
kümmern (4, 268). Agamemnon wird also in der Ilias - immer im Gegen- 
satz zu Achill - weder als ein Muster von Tapferkeit noch als ein Held mit 
mitreissendem Charisma gezeigt. Selbst als er seinen durch den Pandaros- 


152 9, 35, 40f., vgl. 1,231. 

153 Donlan 1970-72, 113. 

154 Das zeigen die genauen Pläne zur Durchführung und seine abschließenden Gnomen, 
die als fadenscheinige Entschuldigungen möglichen Einwürfen gegen das Davon- 
schleichen bei Nacht und Nebel zuvorkommen sollen (14, 80f.). 

Vgl. Lohmann 1970, 44, Anm. 72: Agamemnon geht meistens von falschen 
Voraussetzungen und hat kein Gespür für Stimmungen, wie z. B. bei der Peira und 
in 9, 13ff., so auch in 8, 281ff., wo Tydeus auf Agamemnons Ansprache negativ 
reagiert. 
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schuß verletzten Bruder zu trösten versucht (4, 155-181), zerfließt er ohne 
Einfühlungsvermögen vor Selbstmitleid, so daß umgekehrt Menelaos ihm 
Trost spenden muß (4, 184ff.)! 

Der Oberbefehlshaber kann seine Leute aufgrund der fehlenden 
Autorität weder begeistern, noch vermag er es, ihnen ein Kampfesbeispiel 
zu geben aufgrund seiner fehlenden Tapferkeit: Zwar hält er in 8, 228ff. 
eine Schlachtrede, in der er es für Schande erklärt, wenn man nicht zu 
seinen Prahlereien steht, aber er ist es doch gerade, der im folgenden 
immer wieder zur Flucht aufruft. 

Seine Aristie im elften Buch steht nur in scheinbarem Widerspruch zu 
dem von Achill und Agamemnon selbst vermittelten Bild der Feigheit. 
Denn die Art und Weise seines Kampfes hebt sich in charakteristischer 
Weise von den danach kämpfenden Helden (Diomedes, Odysseus und 
Aias) ab. Er offenbart im Niedermetzeln der vor ihm knieenden 
Antimachiden eine mitleidslose Grausamkeit (11, 122ff.). Die gleiche er- 
barmungslose Härte zeigte sich schon im sechsten Buch, wo er Menelaos 
daran hindert, den wehrlosen Adrest entkommen zu lassen, und diesen wie 
ein Stück Vieh absticht!56. Auch das Ende seines Kampfes vermag nicht 
zu beeindrucken: Von einem Gegner getroffen, der lediglich 19, 53 noch 
einmal erwähnt wird, verläßt er den Kampf wegen eines Schmerzes, für 
den der Dichter das merkwürdige Bild einer kreissenden Frau wählt (11, 
267ff.). Von da an verweilt der Oberfeldherr bei den Schiffen, ohne noch 
einmal Gelegenheit zu bekommen, seine „Tapferkeit“ unter Beweis zu 
stellen. 

Größe läßt er auch bei der endgültigen Versöhnung mit Achill ver- 
missen, da er trotz der Offenherzigkeit Achills seinen ehemaligen Gegner 
immer noch nicht persönlich ansprechen kann. Er spricht vom Platz aus, 
weniger wegen seiner Kriegsverletzung als vielmehr, um Achill zu 


156 6, 57ff. τῶν μή τις ὑπεκφύγοι αἰπὺν ὄλεθρον, χεῖράς θ᾽ ἡμετέρας, und’ ὅν τινα 
γαστέρι μήτηρ κοῦρον ἐόντα φέροι. Natürlich darf man diese Grausamkeit nicht 
mit christlichen Mitteln messen (vgl. Achill 20, 466ff. oder 21, 98ff. und besonders 
gegenüber Hektor 22, 344ff.), aber erstens sind andere wenigstens mitleidslos 
gegenüber ihren eigenen Opfern, und zweitens macht der Dichter sehr deutlich, daß 
Achill in rasendem Thymos die Grenzen der Aidos überschreitet, vgl. z. B. 24, 40ff. 
Vgl. zu der Aristie-Szene Bassett 1934, 54f., der die Behandlung der drei Gegner- 
paare durch Agamemnon prüft und zu dem entgegengesetzten Urteil Wilamowitz‘ 
(1920, 195: „Hier ist er wirklich König; (...).‘‘) kommt. 
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brüskieren!57. Mit der Wiederaufnahme des Kampfes durch Achill verliert 
Agamemnons Gestalt restlos an Bedeutung, weil er nicht mehr als 
negative Folie für den Helden dienen kann. Bis zum Ende der Ilias hat er 
noch zwei farblose Auftritte, die ihn zwar äußerlich in seiner Rolle als 
Heerführer bestätigen, weshalb auch einige an eine echte Restitution 
seiner Führerpersönlichkeit glauben, aber in Wirklichkeit nur die Führer- 
persönlichkeit Achills kennzeichnen sollen (23, 156ff.; 23, 884ff.): 
Während der Pelide sich als wahrer „Sprecher der Worte“ und „Ausführer 
der Taten“ erweist, tut und spricht Agamemnon gar nichts mehr, statt- 
dessen sind seine letzten heroischen Worte die Bekräftigung, nicht mit 
Briseis geschlafen zu haben!!58 

Bei den Wettspielen überreicht Achill Agamemnon die Siegesprämie 
für den Speerkampf mit der Begründung, daß sie wüßten, wie sehr er alle 
übertrifft. Aber merkwürdigerweise traf gerade sein Speer in der Aristie 
nicht das gewünschte Ziel (11, 233)! Der Dichter läßt aber Agamemnon 
keine Chance, die Wahrheit dieser Aussagen zu beweisen, sondern wählt 
für ihn den kürzesten, wenig interessanten Agon, bei dem er ohne Kampf 
siegt und noch nicht einmal wie Nestor, der ebenfalls einen Preis ohne 
Kampf erhält (23, 615ff.), einer Rede für würdig gehalten wird. 
Agamemnon verabschiedet sich damit sang- und klanglos aus der Ilias. 

Während Homers Oberfeldherr sich weder im Kampf noch im Rat aus- 
zeichnet, werden Odysseus, Diomedes, Nestor, aber vor allem natürlich 
Achill diesem Heldenideal viel eher gerecht. Zugunsten der Stilisierung 
dieser Helden rückt der Anführer nicht nur in den Hintergrund, sondern er 
dient Homer an vielen Stellen nur noch als negative Folie!5? für die Aidos 
und die Tapferkeit seines Haupthelden Achill. 


157 Vgl. 11. 19, 76ff.;, Strauss-Clay, J.: Agamemnon’s Stance (Iliad 19. 51-77), Philo- 
logus 139, 1995, 72-75. 

158 Vgl.Il. 19, 261ff.; dazu Lohmann 1970, 76, Anm. 133; Taplin 1990, 77f. 

159 Bes. Taplin 1990, 78f. 
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3.3 Hesiod, Stesichoros und Pindar 


Hesiod erzählt in den Frauenkatalogen!60 von der Rettung einer Iphimede 
(vgl. Kap. 2.3.1 zur Pylostafel) durch Artemis und der Opferung ihres 
εἴδωλον in Aulis. Die unsterblich gemachte Iphimede wurde von den 
Menschen ”Aptepig εἰνοδίη genannt, welchen Beinamen auch Hekate 
trägt. Pausanias bestätigt, daß Hesiod die Iphigeneia nicht sterben ließ, 
sondern in Hekate verwandelte.161 In den „Werken und Tagen“ spielt er 
vielleicht auf die Situation in Aulis an!62. Hesiod begründet die Opferung 
nicht und erreicht durch die Ersatzopferung eines Eidolons das gleiche wie 
Euripides in seiner IT!63, nämlich daß die Griechen an einen Tod glauben, 
obwohl Iphigeneia gerettet wird. 

Der Version der Vergöttlichung und Gleichsetzung der Tochter Aga- 
memnons mit Hekate folgte auch Stesichoros in seiner Orestie!6%, der 
außerdem das Motiv der angeblichen Hochzeit mit Achill verwandte!6. 
Der Chorlyriker Pindar erwähnt in seiner elften Pythischen Ode nichts von 
einer möglichen Rettung der Iphigeneia, sondern nennt als einen 


160 fr. 23 (a), 15-26 Merkelbach-West. Solmsen, F.: The Sacrifice of Agamemnon’s 
Daughter in Hesiod’s Ehoeae, AJPh 102, 1981, 353-8, der den brutalen 
aischyleischen Opfervollzug für die originale Legende hält und ihn auch für Hesiod 
voraussetzt, möchte in diesem Passus (21-26) eine Interpolation sehen, die er mit 
der allgemeinen Überlieferungslage der Ehoiai begründet. Aber nach den obigen 
Untersuchungsergebnissen sind mit Hughes (1991, 85: „At present the bulk of 
evidence points to a conclusion that the rescue of Iphigeneia and the substitution of 
an animal were essential elements of a myth which originated in Artemis‘ cult, and 
that Iphigeneia‘s role in a myth accompanying the initiations of maidens (...) 
predated her entry into literature.””) die Voraussetzungen Solmsens anzuz weifeln. 

161 Paus. 1, 43, 1 = fr. 23 (b) Merkelbach-West: οἶδα δὲ Ἡσίοδον ποιήσαντα ἐν 

Καταλόγωι Γυναικῶν Ἰφιγένειαν οὐκ ἀποθανεῖν, γνώμηι δὲ ᾿Αρτέμιδος Ἑκάτην 

εἶναι. 

Hes. Op. 651ff.: (...) ἐξ Αὐλίδος, ἧ ποτ᾽ ᾿Αχαιοὺὶγ μείναντες χειμῶνα πολὺν σὺν 

λαὸν ἄγειραν) Ἑλλάδος ἐξ ἱερῆς Τροίην ἐς καλλιγύναικα. 

163 Vgl. Stockert 1992, 161. 

164 PMGF 215 = Philodem de piet. N 248 III (p. 24 Gomperz): Στη (oixopo)g δ᾽ ἐν 
’Opeotei/ (αι κατ)ακολουθήσας, (Ἡσιόδ)ωι τὴν ᾿Αγαμέίμνονος ᾿Πφιγένειαν εἶ, 
(var τὴν Ἑκάτην νῦν) (ὀνομαζ)ομένην (....) ἐρυ (.....) αιανρητ (.)ve/ (....) κατὰ δέ 
τινας (.....). α καὶ ἀνθρω) (....) τάφον £1/ (.....) τηιπο (..) μεί. 

165 PMGF 217, 25-27: (Es wird in diesem Fragment aufgelistet, was die Tragiker von 
Stesichoros‘ Orestie übernahmen) Εὐριπίδ)ης δὲ καὶ τὴν ᾿Ιφ(ιγένειαν ἐ)ποίησε 
γαμουμέίνην ᾿Αχιλλεῖ)ί(...) σατ() ρ.(. 
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möglichen Grund für den Tod Agamemnons eine vollzogene Schlachtung 
am Euripos. Diese Version der vollzogenen Opferung findet sich auch bei 
Aischylos, dessen Orestie aber später als die Ode verfaßt ist, so daß die 
Motivierung des Gattenmords durch eine (scheinbare) Opferung des 
Kindes von Stesichoros‘ Orestie angeregt worden sein kann.!66 Pausanias 
berichtet im Zusammenhang mit seinem Bericht von dem von Helena in 
Argos gestifteten Heiligtum der Eileithyia, daß bei den Dichtern Stesi- 
choros, Euphorion und Alexander Iphigeneia die Tochter des Theseus und 
der Helena ist. Mit Recht fragt man sich, wie dies mit Philodems Zeugnis 
τὴν ᾿Αγαμέμνονος zusammenpaßt und aus welchem Grund Klytaimestra 
ihre Nichte rächen sollte.167 Aber Stesichoros konnte ja beispielsweise in 
der „Helena“ oder einer der Palinodien dieser Sagenversion!68 den Vorzug 
geben. 


166 Pyth. 11, 22-4. Vgl. Zielinski 1925, 249; Kaufmann-Bühler, D.: Begriff und 
Funktion der Dike in den Tragödien des Aischylos, Berlin 1961, 76; Jouan 1966, 
269 u. Anm. 3; Bergmann 1970, 87ff. Leider herrscht in den Scholien zu Pind. Pyth. 
11 einige Verwirrung darüber, auf welchen Sieg sich dieses Epinikion bezieht, auf 
einen Sieg eines Thrasydaios im Knabenlauf 454 oder 474. Peter von der Mühll 
(Wurde die elfte Pythie Pindars 474 oder 454 gedichtet?, MusHelv 15, 141-146, 
1958) weist m. E. unbezweifelbar nach, daß es sich um den Sieg im Jahre 474 
handelt, so daß das Gedicht vor der aischyleischen Orestie verfaßt worden ist, 
dagegen vgl. z.B. die Meinung Stockerts 1992, 152 u. Anm. 225. 

167 Vgl. PMGF 215, vgl. Wilamowitz 1883, 252. 

168 Dieser andere Zweig des Iphigeneiamythos, ihre Abstammung von der durch 
Theseus vergewaltigten Helena, aber auch ihre Verwandlung in Hekate stellt ihre 
enge Verbindung zu dem Kreis der Geburts- und Fruchtbarkeitsgöttinnen heraus, zu 
denen u. a. Helena, Hekate und Artemis gehören. Vgl. Kap. 2.3.1, Anm. 69; Kap. 
3.3, vgl. Wilamowitz, der in einem Exkurs zu seinem Aufsatz „Die beiden Elektren” 
(1883) diese Sage durch Vergleich verschiedener literarischer Quellen rekonstruiert. 
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3.4 Die dramatischen Bearbeitungen der Iphigeneia in 
Aulis vor Euripides 


3.4.1 Aischylos’ Iphigeneia und die Parodos des Agamemnon 


Für die aischyleische Iphigeneia wird nur ein einziger Vers bezeugt!®®, der 
in Form einer Sentenz zum Ausdruck bringt, daß man sich von Frauen 
nicht beleidigen lassen soll: 

οὔτοι γυναιξὶ ( )170 κυδάζεσθαι. τί γάρ; 

Hier ist von Klytaimestra die Rede, deren ἀνδρόβουλον κέαρ aus dem 
Agamemnon (Aisch. Ag. 11) bekannt ist. Bei dem Redner wird es sich um 
einen Würdenträger (Agamemnon oder Odysseus) handeln. Aus den 
Worten läßt sich allerdings nicht auf Klytaimestras Anwesenheit in Aulis 
schließen. 171 

Es herrschte bereits in der Antike Unklarheit darüber, ob eine 
vertraulich-ehrerbietige Anrede an Agamemnon in daktylischem Versmaß 
zur Iphigeneia oder dem Telephos gehört.!72 

Desweiteren lag es nahe, Fragmente, in denen Artemis eine besondere 
Rolle spielt, dieser Tragödie zuzuschreiben: Einmal z. B. wird ihre Ver- 
bindung zu Brauron betont (TrGF II 145, 3); ein anderes, in dem sie als 
Tochter der Demeter (TrGF III 333) bezeichnet wird, könnte mit der 
Notiz, daß Aischylos unter anderem auch in der Iphigeneia auf die 
eleusinischen Mysterien angespielt hat (TrGF III T 93b2), in Zusammen- 
hang gebracht werden. 

Auf einem Papyrusstück!73 ist nach einem einleitenden Gebet von 
einem Wechsel mit Glück, einem brutalen Raub, von Paris, den Führern 
Griechenlands und einer Versöhnung die Rede. Durch Ergänzung des 
Eigennamens der Göttin machte Rudolf Stark daraus eine „Versöhnung 


169 TIGF III 94, vgl.: Schol. zu S. A. 722 (Κυδάζεται: Λοιδορεῖται, ὑβρίζεται ὑπὸ 
πάντων’ (...) καὶ Αἰσχύλος ἐν 'Ipıyeveia' ,οὔτοι - γάρ“); davon abhängig sind 
Suda, s. v. κυδάζεται III 5. 205 (Nr. 2603) Adler und Hsch. 5. v. (Nr. 4399). 

δεῖ Elmsley, P.: Scholia in Sophoclis tragoedias septem (...), Oxford 1825, 246; χρή 
Blomfield, Ch. J. : Aeschyli Agamemnon, Cambridge 1818, 30, zu V 263. 

171 Vgl. Stockert 1992, 153. 

172 TrGF ΠῚ 238; E. Fraenkel (Rez. zu W. Ritchie, The Authenticity of the Rhesus of 
Euripides, Cambridge 1964, Gnomon 37, 1965, 228-241, 2291.) schenkt dieser 
Information jedoch keinen Glauben. 

P. Oxy. 2253, vgl. TrGF III 451k. 
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für Artemis“ und wollte hierin einen von Kalchas gesprochenen Prolog 
der Iphigeneia erkennen!7#, 

Über das Motiv der fiktiven Hochzeit Iphigeneia-Achill und das der 
Aploia glaubte man ebenfalls, Papyrusfetzen der Iphigeneia des Aischylos 
zuteilen zu Können, in denen zusätzlich zu den bereits genannten Personen 
der in Apollodors Version der Iphigeneiageschichte auftauchende Herold 
Talthybios!75 erwähnt wird. Dies alles muß aber reine Spekulation 
bleiben, weil sowohl andere motivliche Zusammenhänge als auch andere 
Dichter in Frage kommen könnten. [76 

Die verschiedenen Rekonstruktionsversuche einer Inhaltstrilogie sind 
ebenfalls mehr als willkürlich; Theodor Zielinski z. B. erschließt aus den 
Kyprien, der Parodos des Agamemnon und etruskischen Sarkophag- 
reliefs!77 das Argument einer sogenannten Agamemnonis, bestehend aus 
den Einzelstücken Telephos, Iphigenia und Aischylos. Bemerkenswert ist 
seine auf den Sarkophagreliefs beruhende Hypothese, daß Achill hier als 
wirklicher Bräutigam aufgetreten sei, der, als er die ihm versprochene 
Iphigeneia vor dem Heer verteidigen will, von demselben gesteinigt 


174 Stark, R.: Miszellen. Ein neuer Aischylosprolog, Hermes 82, 1954, 372-375. Für 
den Anfang einer Tragödie sprach sich auch B. Snell, Rez. zu Lobel s. u., Gnomon 
25, 1953, 433-440, 437, aus gegen Lobel (in: Lobel, E./ Wegener, E. P./ Roberts, 
C. H.: The Oxyrhynchus Papyri, Part 20, London 1952, 15). Snell verstand aber die 
Situation ganz anders: „(...) offenbar am Anfang einer Tragödie wünscht sich 
jemand im griechischen Heer vor Troja ein Ende des Kampfes. (Die Szene ist 
offensichtlich ein schwächerer Vorläufer zur Eingangsszene des Agamemnon).“ 
Apoll. Epit. 3, 22: πέμψας ᾿Αγαμέμνων πρὸς Κλυταιμήστραν Ὀδυσσέα καὶ 
Ταλθύβιον Ἰφιγένειαν ἤτει λέγων ὑπεσχῆσθαι δώσειν αὐτὴν ᾿Αχιλλεῖ γυναῖκα 
μισθὸν τῆς στρατείας; vgl. TrGF II 663 adesp. = Pap. Mus. Brit. 2560 = Milne 78 
(Milne, H. J. M.: Catalogue of the Literary Papyri in the British Museum, London 
1927) mit Abbildung V. 
176 Hochzeit: TrGF ΠΙ 451 s 76f. = P. Oxy. 2256, 76f. (Lobel XIII: Aischylos); TrGF II 
663 Ad.. = Pap. Mus. Brit. 2560 = Milne 78 mit Abbildung Ν; Aploia: TrGF III 451 
5 88f.=P. Oxy 2256 88f. (Lobel 65: Aischylos, Philoktetes); Pap. Mus. Brit. 4860 = 
Milne 79. Gerade die umfangreichen Stücke (Pap. Mus. Brit. 2560 und 486b) 
wurden bereits hellenistischen Dichtern zugeschrieben, vgl. Körte, A.: Literarische 
Texte mit Ausschluß der christlichen, APF 10, 1932, 19-69, 53f., zu 2560 (in 
diesem sah Mette, H. J.: Der verlorene Aischylos, Berlin 1963, 97[., keine 
Iphigeneiahandlung, sondern ein Stück mit Polyxena und Hekabe; andere schrieben 
dies dem Sophokles zu (vgl. Kap. 3.4.2) und Mette 1963, 98f. zu 486b. 
177 Bei Brunn, H.: I rilievi delle urne etrusche, Rom 1870; Ribbeck (1875, 99ff.) 
interpretierte einige Abbildungen als Steinigung Achills durch das Heer und bezieht 
sie auf die ennianische Iphigeneia. 
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wird.!78 FR, G. Welckers Versuch, eine Trilogie mit den Stücken 
Priesterinnen, Thalamopoioi und Iphigeneia zu erstellen, zog berechtigte 
Kritik auf sich.!79 Schmid faßte dagegen die Iphigeneia als ursprüngliches 
Eingangsstück der Orestie auf, das dann später in der Parodos des 
Agamemnon rekapituliert worden sei.!30 


Die vielschichtige Parodos des Agamemnon bildet insofern wirklich eine 
„Vortragödie‘“18! im Rahmen der Trilogie, als sie die gesamte Theodizee 
der Orestie in ihren bedeutungsvollen Bildern antizipiert. Sie ist die erste 
greifbare dramatische Behandlung der Iphigeneia in Aulis, die sich 
allerdings auf die tragische Schuld Agamemnons konzentriert. 

Die exponierenden Anapäste schlagen einen Bogen von der 
Vergangenheit, dem Auszug der Atriden gegen Troja (40-71), über die 
Selbstvorstellung des Chores (72-83) zur jetzigen Situation, in der die zu 
Hause gebliebene Klytaimestra über die Neuigkeiten befragt wird (84- 
103). Motiviert wird der Zug der Atreussöhne mit ihrer doppelten Befehls- 
gewalt und Aussendung durch Zeus Xenios (42 Διόθεν; 61f.), wobei aus- 
drücklich Vokabeln aus dem Rechtsbereich verwandt werden, die die 
Legitimität ihres Anspruches unterstreichen sollen, wie z.B. 
ἀντίδικος (40), ἀρωγή (46, 74)182. Abgesehen von den Chorpartien wird 
auch sonst im Stück die Unterstützung durch die Götter und die Gesetz- 


178 vgl. Zielinski 1925, 249-63; dagegen z. B. Körte 1932, 54. Vgl. auch Friedrich, 
W. H.: Euripides und Diphilos. Zur Dramatisierung der Spätformen, Zetemata 5, 
1953 und ders.: Zur aulischen Iphigenie, H 70, 1935, 73-100, der einen Rest dieses 
Motivs noch in der euripideischen IA vermutet. 

179. Welcker, F. G.: Die Aischyleische Trilogie. Prometheus und die Kabirenweihe zu 
Lemnos, Darmstadt 1824, 408ff. Derselbe berichtigt jedoch in den Kleinen 
Schriften, 5 Bde. 1844-1867, Bonn 1861 IV 180, daß die Thalamopoioi dort nicht 
hineingehören. Thümen (1895, 7) orientierte sich an dieser Rekonstruktion; vgl. 
dagegen Jacobson 1887/ 8, 28; Kjellberg 1916, 2606; Fraenkel 1950 III S. 719f., 
Anm. 5, zu V 1523f.: „Welcker‘s reconstruction (...) is entirely in the air (...).“ 

180 Schmid, W.: Geschichte der griechischen Literatur, I Die klassische Periode der 
griechischen Literatur, 2 Die griechische Literatur in der Zeit der attischen 
Hegemonie vor dem Eingreifen der Sophistik, München 1934 (ND 1974), 188f., 
Anm. 8. 

181 Bergson, L.: Der Zeushymnos im “‘Agamemnon‘ des Aischylos, in: Wege zu 
Aischylos, 2 Bde., hrsg. v. H. Hommel, Darmstadt I 1974 (zuerst erschienen 1967), 
186-199, 193: „(...) die Parodos ist ein Drama im Drama und der Zeushymnos ein 
Chorlied in einem Chorlied.“ 

182 So schon Fraenkel 1950, II 5. 27£. zu V 41 u. 28f. zu V 47; vgl. Thiel, R.: Chor und 
tragische Handlung im ‘Agamemnon‘ des Aischylos, Stuttgart 1992, 33ff. 
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mäßigkeit dieses Vorgehens betont!83: Der Herold berichtet davon, daß 
Agamemnon Troja mit der „Spitzhacke des Richters Zeus“ (525f.) ein- 
genommen habe. Bei seiner Ankunft dankt Agamemnon den Göttern, daß 
sie mitgeholfen haben an der „Strafvolistreckung an der Stadt‘ und malt 
eine vollständige Gerichtsszene mit Stimmabgabe der Götter aus (810ff.; 
auch 852ff.). Neben diesem göttlich-rechtlichen Anspruch ist es jedoch 
der eigene Wille, der die Atriden zum Krieg treibt, wenn es heißt: 
„grimmig scholl aus ihrer brust der schlachtruf‘‘(48)184. 

Die Atriden werden im folgenden mit Geiern verglichen!85: Ausgehend 
vom Schrei als tertium comparationis, wobei der Kriegsschrei der 
Menschen einem Schmerzensschrei der Vögel gleichgesetzt wird, wird der 
Grund der Geierklage (Verlust der Vogelbrut) und die Folge (Sendung 
einer diese „Übertretung“ strafenden Erinys durch die den Vögeln benach- 
barten Götter) geschildert, dann mit οὕτω δ᾽ (60) chiastisch zur Sendung 
der Atriden durch Zeus Xenios (Folge des Raubs der Helena) und dem 
Grund des Schreis und der Sendung (der geraubten Frau) übergeleitet. Die 
Ebenen des Verglichenen vermischen sich, weil erstens vom Vergleich der 
Art und Weise des Schreis zum Vergleich der Situationen übergegangen 
wird, und zweitens der eigentliche Grund der Geierklage (der Verlust der 
Kinder) ohne Begründung mit einem Raub assoziiert wird, der göttliche 
Rache fordert. So wird der Kriegsschrei der Atriden zu einem berechtigten 
Schmerzensschrei, die kriegsbegeisterten!86 Atriden werden zur Erinys, 
zum ausführenden Organ der göttlichen Rachel37. 

Obwohl der Chor sich also offensichtlich um eine Rechtfertigung des 
Kriegszuges bemüht, schleicht sich doch mit noAv&vopog ἀμφὶ γυναικός 


183 Neben der Parodos (111ff.) im 1. Stasimon (367ff.); Klytaimestra (581f.). 

184 (Übersetzung von Wilamowitz-Möllendorff, U. v.: Αἰσχύλου ᾿Αγαμέμνων. 
Aischylos Agamemnon, griechischer text und deutsche übersetzung, Berlin 1885, 
5. 5. 

Ähnliche Geiergleichnisse finden sich auch bei Homer: Il. 16, 428-30 werden 
Patroklos und Sarpedon mit kriegswütigen Geiern verglichen: οἱ δ᾽ ὥς τ᾽ αἰγυπιοὶ 
γαμψώνυχες ἀγκυλοχεῖλαι) πέτρῃ ἐφ᾽ ὑψηλῇ μεγάλα κλάζοντε μάχωνται (...); 
Od. 16, 216ff. werden Telemach und Odysseus mit Geiern verglichen, die über ihre 
aus dem Nest geraubte Brut weinen: κλαῖον δὲ λιγέως, ἀδινώτερον ἤ τ᾽ οἰωνοί," 
φῆναι ἢ αἰγυπιοὶ γαμψώνυχες, οἷσι τε τέκνα) ἀγρόται ἐξείλοντο πάρος πετεηνὰ 
γενέσθαι. 

Die Kriegsbegeisterung wird 123 (λήμασι δισσούς); 124 (μαχίμους); 230 
(φιλόμαχοι βραβῆς) ausdrücklich thematisiert. 

187 So ähnlich: Fraenkel 1950, II bes. 5. 38f. zu V59; Thiel 1992, 38ff. 
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(62) ein Mißton in die Erzählung ein!8®: Der Krieg geht um eine „Frau, 
die viele Männer hat“. Die danach folgende Beschreibung der sowohl für 
Trojaner als auch Griechen schmerzhaften Anstrengungen unterstreicht 
diesen negativen Aspekt. Die Problematisierung des Krieges und die Ver- 
urteilung der vielen Toten beiderseits findet sich auch sonst im Stück, 
besonders im ersten Stasimon (ab 429ff.), in dem ausgemalt wird, wie die 
Männer als Aschehaufen zurückkommen ἀλλοτρίας διαὶ γυναικός (448), 
daß das Volk murrt (449ff.), und daß den Göttern diejenigen, die viel Blut 
vergossen haben, nicht entkommen werden (461f.). 

Die exponierte Ambiguität des Krieges schließt eine Gnome (67ff.) ab, 
die die Erfüllung des Schicksals trotz aller möglichen Versöhnungs- 
opfer (!) unterstreicht. Absichtlich in der Schwebe bleibt aber, wie das 
Schicksal sich erfüllt und wer wen versöhnen will. Der Chor ahnt, daß es 
für die Griechen nicht nur günstig ausgehen muß. Dies läßt sich sowohl an 
seinen zwischen Sorge und Hoffnung getriebenen Fragen (84-103) als 
auch an seinem Unglauben über die frohe Nachricht der Eroberung (268- 
502) ablesen. 

Im folgenden dreigliedrigen Chorlied reflektiert der Chor über die un- 
mittelbare Vorgeschichte des trojanischen Krieges. Indem Aischylos zu- 
nächst den Chor die durch sein Alter und die Gnade der Götter gewähr- 
leistete Autorität!8° unterstreichen läßt, bedeutet er dem Leser, daß das 
Folgende weniger als subjektive Wahrheit des Chores denn als objektiver 
Standpunkt!?0 des Dichters aufzufassen ist. Bei einem Vogelzeichen, von 
dem unsicher bleibt, ob es zu Hause in Argos oder bereits an einem Lager- 
platz in Aulis ergeht!?!, wird eine trächtige Häsin von zwei Adlern ver- 


188 Vgl. Kranz, W.: Zwei Lieder des „Agamemnon“, Hermes 54, 1919, 302 -320, 302; 

Denniston, J. D./ Page, D. L.: Aeschylus Agamemnon ed. with Introduction and 

Commentary, Oxford 1957, zu 40-103. 

Daß er sogar Augenzeuge war, suggeriert Vers 248; vgl. Fraenkel 1950, II S. 141 zu 

V247; Denniston/ Page 1957, ad loc. 

Diese Interpretation hat Konsequenzen für die Auffassung des Zeushymnos; für die 

Rolle des Chors als dramatis persona sprechen sich jedoch z. B. aus: Thiel 1992, 

bes. 441ff., Smith, ©. L.: Once again: The Guilt of Agamemnon, Eranos 71, 1973, 

1-11; Gantz, T. N.: The Chorus of Aischylos’ Agamemnon 1983, HSPh 87, 65- 

86, 71; dagegen: Lebeck, A.: The Oresteia, Cambridge 1971, 29ff., Fraenkel 1950, 

US. 112ff. 

191 116 ἴκταρ μελάθρων kann sowohl den Palast als auch den Lagerplatz bezeichnen, 
vgl. Fraenkel 1950, II S. 70, zu V116; L‘'Agamemnon d'*Eschyle, Le texte et ses 
interpretations, Lille 1981-: Agamemnon I 1: Jean Bollack et Pierre Judet de La 
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speist. Der Seher Kalchas identifiziert die in der Farbe ihres Gefieders sich 
unterscheidenden!?2 Vögel des Zeus mit den beiden in ihrem „Kampfes- 
geist“ (Arjua)!93 verschiedenen Atriden (123f.): Obwohl Menelaos ein 
stärkeres Motiv zum Krieg hat, besitzt Agamemnon doch offensichtlich 
größeren Kampfesgeist. Die Parallelisierung der Anführer des Zuges mit 
den Abgesandten des Zeus wird unterstützt durch den Chiasmus in 114f. 
οἰωνῶν βασιλεὺς βασιλεῦσι νεῶν und durch die Wahl ähnlicher Be- 
zeichnungen (114 βασιλεύς; 104/ 109 κράτος; 111 θούριος; 
124 μαχίμους; 125 πομπούς τ᾽ ἀρχάς). Dadurch daß auch hier wie im 
Geiergleichnis von der Sendung der Vögel/ Atriden die Rede ist, entsteht 
der Eindruck, das Adleromen setze das Geiergleichnis fort. Aus Klägern 
werden Rächende. Geier, deren Kinder geraubt wurden, werden ihrerseits 
zu Räubern und fressen Hasen, die in sich (ihre ungeborenen Jungtiere) 
wieder den Grund zu neuer Vergeltung tragen. 194 

Zunächst verheißt Kalchas den Griechen den Sieg vor Troja, ergeht 
sich aber dann ausführlich in dunklen Andeutungen über eine gesetzlose, 
nicht eßbare θυσία ἑτέρα (126-155): Das Erfassen der Häsin im letzten 
Lauf (120) versinnbildlicht die späte Einnahme Trojas!95. Die Wortwahl 
legt nahe, daß die Zerfleischung der ungeborenen Jungen die Art und 
Weise der Einnahme, die gewaltsame (πρὸς τὸ βίαιον) Tötung (Μοῖρα 


Combe, La dissonance Iyrique (sur le sens de la trag&die). Jean Bollack, 
Commentaire: le Prologue, La Parodos anapestique, la Parodos Iyrique (debut); 
Agamemnon ] 2: Jean Bollack, Commentaire: la Parodos lyrique (suite), le Premier 
Stasimon; Agamemnon I 1, 139-42. Kranz (1919, 303) hatte für Argos plädiert. 
Die Klärung der Frage, um welche Adlerarten es sich handelt, scheint nahezu un- 
möglich und ist für das Verständnis der Stelle in keiner Weise erforderlich. 
Meistens wird nach S. TrGF IV 1085 = EM 695, 48 angenommen, daß es sich um 
einen ueA&unvyog und einen als feige bezeichneten nöyapyog (ἐξόπιν ἀργᾶς müßte 
dann mit „hinten weiß“, d.h. „mit weißem Schwanzgefieder“ übersetzt werden) 
handelt, bei Arist. HA 9, 32 (618 b 18-31) wird dagegen ein kämpferischer, Hasen 
jagender μελανάετος von einem mutigen, Hirschkälber (!) jagenden πύγαργος 
unterschieden; zur Diskussion vgl. Fraenkel 1992, II S. 67-70 zu V 115; Bollack 
1981, Agamemnon 1, 134-39; Thiel 1992, 54-57. 
Vgl. Ahrens, H.L.: Studien zum Agamemnon des Aeschylus, Philologus Suppl. 1, 
1860, 213-304; 477-534; 535-640, 275. 
Vgl. die überzeugende Deutung des Geiergleichnisses und Adleromens bei Lebeck 
1971, 8ff und 33ff. Diese zwei Bilder repräsentieren ihrer Deutung zufolge die zwei 
Prinzipien der Orestie, Gleiches für Gleiches und den Geschlechterfluch. 
195 Vgl. dagegen Radt (1973, 114), der proleptischen Gebrauch (die Häsin wird von den 
Adlern im Lauf gehemmt, der dadurch zu ihrem letzten wird) annimmt. 
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λαπάξει) aller (πάντα), vormals volkreicher Herden in der Stadt (κτήνη 
πύργων πρόσθε τὰ δημιοπληθέα) symbolisiert!96, 

Der Seher äußert die Befürchtung, daß ein neidischer Groll (ἄγα!97) 
von Seiten der Götter auf das Mahl seinen Schatten wirft: Artemis ist 
erzürnt (ἐπίφθονος) darüber, daß die „geflügelten Hunde des Vaters“ = 
die Adler eine arme Häsin mitsamt ihren Jungen vor der Geburt opfern. 
Sie haßt (στυγεῖ) das Mahl der Adler (131-138). Das Essen (119) wird 
plötzlich zum Opfer (136), und das neutrale „Hasengeschlecht sehr voll 
mit Frucht“ (119) wird zu einer durch ein Mitleid provozierendes Attribut 
individualisierten Häsin (136 μογερὰν πτάκα), deren Schwangerschaft 
mit menschlichen Zügen umschrieben wird (136 αὐτότοκον πρὸ λόχου). 
Begründet wird der Haß der Göttin durch ihr Wesen, ihre Liebe zu 
Löwenjungen und Nachkommen aller auf dem Feld lebenden Tiere!%8, 
worunter insbesondere Hasen zu verstehen sind. In apotropäischer 
Wendung sagt Kalchas voraus, daß Artemis den Griechen Gegenwinde 
schicken wird, die nur durch eine θυσία ἑτέρα, ein genauso!99 ungesetz- 


196 Die Interpretation insbesondere von κτήνη, πρόσθε und δημιοπληθέα ist sehr 
umstritten. Fraenkel (1950, I) übersetzt: „(...) and all the herds before the walls, the 
plentiful possessions of the people, (...).“; Denniston/ Page 1957, ad loc., üben 
Kritik an der Auffassung von πρόσθε, weil es doch in Analogie zur Häsin um die 
Zerstörung innerhalb von etwas gehe. H. Neitzel (Artemis u. Agamemnon in der 
Parodos des aischyleischen Agamemnon, Hermes 107, 1979, 10-32, 11-14) wollte 
deswegen πρόσθε temporal verstehen, so daß die vormals volkreichen Menschen 
innerhalb der Burg die schwangere Häsin parallelisieren, interpetiert κτήνη mit 
P. H. J. Lioyd-Jones (The Guilt of Agamemnon, CQ 12, 1962, 187-199, 189; Three 
Notes on Aeschylus‘ Agamemnon, in: RhM 103, 1960, 76-80, 78) als „Menschen“ 
und übersetzt δημιοπληθέα mit „volkreich“. Vielleicht wollte Aischylos mit dem 
Hasenomen an Agamemnons bedingungslose Bereitschaft zur Vernichtung in der 
Tlias erinnern, wo er 6, 55f. wörtlich sagt, daß er selbst das Ungeborene im Mutter- 
leib nicht entkommen lassen will: τῶν μή τις ὑπεκφύγοι αἰπὺν ὄλεθρον χεῖρας θ᾽ 
ἡμετέρας," μηδ᾽ ὅν τινα γαστέρι μήτηρ) κοῦρον ἐόντα φέροι. Vgl. Kap. 3.2; vgl. 
auch Il. 17, 674ff.: Vergleich Menelaos‘ mit einem Adler, der auf einen Hasen 
niederstürzt. 

197. Aisch. Ag. 131: Konjektur Hermanns für die unmetrische ἄτα. 

198 Zu beachten ist der zweimalige Chiasmus 1) Adj. und Obj., 2) innerhalb der 
Objekte. Es wurde auch konzessiver Sinn für das hier als Verstärkung aufgefaßte 
περ angenommen (Fraenkel 1950, II 5. 82f., zu V140), aber wenn eine Aktion der 
Göttin gefürchtet wird, die Folge ihres Hasses ist, der wiederum begründet ist in 
ihrem Wesen, kann man nicht übersetzen „obwohl sie so und so beschaffen ist, 
macht sie das und das“. 

199 Gegen u. a. Fraenkel 1950, II 5.91, zu V153. 
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liches und nicht eßbares Opfer, wie es das Mahl der Adler ist, behoben 
werden können. 

Es gibt eine breite Diskussion um die Frage, worüber Artemis eigent- 
lich Zorn empfinde, da Agamemnon nicht wie in den Kyprien irgendeine 
persönliche Schuld auf sich geladen hat?00. Haßt sie nur a) das Adler- 
mahl201 oder b) auch das dadurch Angezeigte, die Tötung unschuldigen 
Lebens202? Lloyd-Jones nahm an, daß sie als trojafreundliche Göttin 
zornig über die Schlachtung der Trojaner ist.2%3 Aber ihre spezielle Sym- 
pathie gegenüber den Trojanern wird mit keinem Wort erwähnt; außerdem 
ruft Kalchas im nächsten Satz Apoll zu Hilfe, der bei Homer ebenfalls auf 
Seiten der Trojaner steht. 

Aischylos kam es offensichtlich darauf an, den Zorn der Göttin nicht 
durch einen persönlichen Fehler Agamemnons zu motivieren. Dazu 
mischte er ein bloß zukunftsweisendes Vogelzeichen mit einer Weis- 
sagung, die ein konkretes Sühneopfer für eine begangene Schuld vor- 
schreibt, wodurch sich auch symbolische und reale Ebene, zukünftiges 
Glück und vergangene Schuld mischen. Zunächst einmal ist Artemis 
zormig über das Adlermahl und fordert das Opfer eines Menschen für ein 
Tier, andererseits symbolisiert das Adlermahl die Tötung unschuldiger 
Menschen. Neben der Liebe der Artemis zu den Hasenjungen, die die 
Menschen in Troja versinnbildlichen können, wird gerade ihre Liebe zu 
Löwenjungen betont, worunter die Kinder der „mykenischen Löwen“ zu 
verstehen sind: das Opfer wird paradoxerweise von der Göttin gleichzeitig 
als Strafe gefordert und als Verwirklichung der im Adlermahl sym- 
bolisierten Vernichtung unschuldigen Lebens gehaßt. Diese Verwirrung 
von Grund des Zorns und Strafe dient dem poetischen Ziel, alles auf eine 


200 Fraenkel (1950, II S. 97, zu V158f.) weist extra (gegen Blomfield) darauf hin, daß 
Aischylos für die Interpretation wichtige Sagenzüge nicht unerwähnt läßt: „(...) that 
the poet does not want us to take into account any feature of a tradition which he 
does not mention.“ 

201 Vgl. Fraenkels Sammlung dieser Interpreten 1950, II S. 97, zu Ν 158. 

202 So ähnlich z. B. Peradotto, J. J.: The Omen of the Eagles and the Ἦθος of Aga- 
memnon, Phoenix 23, 1968, 237-263, 245ff.; Lebeck 1971, 33ff.,; Gliksohn 1985, 
25ff.; Neitzel 1979, passim; Neitzel, H.: Funktion und Bedeutung des Zeus-Hymnus 
im ‘Agamemnon‘ des Aischylos, Hermes 106, 1978, 406-425, passim; Bergson, L.: 
Nochmals Artemis und Agamemnon, Hermes 90, 1982, 137-145, 138; Thiel 1992, 
63ff. 

203 So Lloyd-Jones, 1962, 189f. u. 1983, 87. 
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einzige, die erste Schuld Agamemnons zu konzentrieren: den Entschluß 
zur Opferung der Iphigeneia?%. 

Diese Interpretation wirft auch ein Licht auf die heftigst umstrittenen 
Verse 144f. τούτων αἰτεῖ ξύμβολα κρᾶναμ δεξιὰ μὲν κατάμομφα δὲ 
φάσματα torpovd@v205+206. Wenn man - vorausgesetzt, Artemis ist das 
Subjekt, was im übrigen durch den gesamten Kontext nahelegt wird - 
versteht, daß sie die Vollendung der Vorzeichen fordert, dann scheint das 
ihrem gerade durch zweifachen Chiasmus (141ff.) unterstrichenen Wesen, 
Schützerin der Wehrlosen zu sein, zu widersprechen. Deshalb folgen viele 
Neitzels207 Interpretation wie einem „rettenden Strohhalm‘“208, der dem 
Sinn nach wiedergeben will: Sie bittet die Atriden, etwas zu beschließen 
und auszuführen, was Zeichen für ihre freundliche Haltung gegenüber den 
Wehrlosen ist, sc. die Heimfahrt nach Argos. Dies verlangt dem Über- 
setzer jedoch eine Menge geistiger Sprünge ab, z. B. die Ergänzung des 


204 Vgi. Fraenkel 1950, S. 99: „(...) that in this play the poet has carefully built up a 
religious and moral ἀφορμή from which the whole movement of his hero’s doings 
and sufferings has to take its starts.“ 

205 ὁ στρουθός hat nur die spezielle Bedeutung „Sperling“ und ist eine aus dem 

Sperlingsomen der Ilias (Il. 2, 311) übernommene Glosse, die vielleicht ein anderes 

Wort für Vögel oder unschuldige Tiere verdrängt hat, vgl. z.B. West, M.L.: 

Tragica VII, BICS 31, 1984, 171-192, 181f.; ders.: Studies in Aeschylus, Stuttgart 

1990, 178, der die Konjektur Kecks und Scherers νοσσῶν übernimmt; das Schol. 

hat τῶν ἀετῶν. 

1) αἰτεῖ: Subjekt kann sein a) Artemis, 8) ξύμβολα; wenn αἰτεῖ ein personales 

Objekt haben muß (so Fraenkel 1950 II 5. 87ff., zu V144f., der deswegen die Kon- 

jektur Lachmanns αἰνεῖ übernimmt, aber vgl. unten), dann ist entweder zu ergänzen 

a) ne (Kalchas), wobei xpävaı „enthüllen“ bedeutet (s. Schol.: τὰ σύμβολα αἰτεῖ 

με φάναι τούτων δεξιὰ μὲν διὰ τὴν νίκην, ἐπίμομφα δὲ διὰ τὸν χόλον 

᾿Αρτέμιδος), b) Ζῆνα, c)’Atpeidag, wobei kpavaı „vollenden“ bedeutet, andernfalls 
könnte der Infinitiv auch intransitiv mit „sich vollenden“ übersetzt werden; 

2) ξύμβολα bedeutet entweder „Zeichen“ oder „Vorzeichen“; 3) τούτων könnte 

sich a) auf die Tiere beziehen (mask.; Gen. subj.), Ὁ) auf die Haltung der Artemis 

(neutr.; Gen. obj.); 4) das nachfolgende Kolon ist a) Apposition zu ξύμβολα oder b) 

ein Nominalsatz. Für eine ausführliche Besprechung dieses textkritischen Problems 

vgl. Fraenkel 1950, II 5. 88f. zu V144; Kaufmann-Bühler 1961, 67ff., Bollack 

1981, Agamemnon I 1, 167ff.; Thiel 1992, 71ff. 

207 Neitzel 1978; 1979 passim. 

208 Vgl. Bergson 1982, 137f.; Thiel 1992, 71ff. Andere schließen sich der Sinngebung 
des Scholion an: „(sc. Artemis) heisst so weit mich (sc. Kalchas) den sinn des 
zeichens enthüllen“, Wilamowitz (1885, 11, Übersetzung) oder machen ξύμβολα 
zum Subjekt und lassen einen neuen Abschnitt folgen, 5. Kaufmann-Bühler 196], 
67. 
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Objekts ᾿Ατρείδας, die sich wirklich nicht natürlich ergibt?09. Abgesehen 
davon ist der Neutrum Plural τούτων als Zusammenfassung der Haltung 
der Artemis problematisch?!®, und die Übersetzung von κρᾶναι mit 
„beschließen und ausführen“ erscheint zu gewagt (vgl. LSJ s. v. 989). 

ξύμβολον bedeutet eigentlich die Hälfte irgendeines Gegenstandes, 
den zwei Fremde zur Wiedererkennung unter sich aufgeteilt haben?!1, die 
Grundbedeutung lautet also „die Entsprechung“. τούτων wird durch 
φάσματα (sc. der Tiere) wiederaufgenommen, von denen aber auch un- 
mittelbar vorher schon allgemein die Rede war, während κρᾶναι wie τὸ 
kpävaı2!2 aufzufassen ist, so daß sich folgende Übersetzung ergibt: „Sie 
fordert die Vollendung dessen, was diesen (den Erscheinungen der Tiere) 
entspricht. Die Erscheinungen (der Tiere) sind auf der einen Seite günstig, 
auf der anderen aber ungünstig.“ 

Zeus schickt ein zunächst als durchaus günstig?13 einzuschätzendes 
Omen, das jedoch Artemis‘ Zorn und dementsprechend ungünstige Züge 


209 Nicht deswegen, weil xpävaı nur von Götterbefehlen gesagt wird (Bollack 1981, 
Agamemnon I 1, 182; dagegen hält Thiel (1992, 77) wie auch schon Neitzel (1979, 
17, Anm. 34), daß sie „als Oberfeldherrn Befugnis und Macht zur Fassung und 
Durchführung von Beschlüssen“ haben (vgl. Fraenkel 1950, II 5. 86, zu V144 und 
II 5. 193f., zu V369 (Wortuntersuchung): mit menschlichem Subjekt kann es 
bedeuten „einen menschlichen Beschluß fassen‘, während nur Götter ein Schicksal 
beschließen können.), sondern weil von ihnen nirgendwo die Rede ist. 

210 Vgl. Bollack 1981, Agamemnon I 1, 183f.; der Einwand Thiels (1992, 75 m. Anm. 
98) trifft nicht: Kühner, R./ Gerth, B.: Ausführliche Grammatik der griechischen 
Sprache, 2 Teile: I Elementar- und Formenlehre, besorgt von F. Blass, Hannover 
31890; II Satzlehre, besorgt von B. Gerth, Hannover/ Leipzig 3 1898-1904, 1 67 u. 
Anm., beziehen sich nur auf den Fall eines in seinem Kasus erkennbaren, neutralen 
Subjektes (oder Akkusativobjektes) für einen allgemeinen Begriff o.ä.; Thiels 
eigenes Beispiel Aisch. Ag. 211 (8. 1488): τί τῶνδ᾽ ἄνευ κακῶν; ist das eines Gen. 
Part., der bereits von einem neutralen Subj. abhängt. Hier handelt es sich jedoch um 
einen Gen. obj. ohne Bezugswort im Neutrum Plural. 

211 [iddell, H. Οὐ Scott, R.: A Greek-English Lexicon, rev. by H. Stuart Jones with ass. 

ofR. Mc Kenzie, Oxford 1940, Suppl. 1968, ND 1990 (LSJ) s. v. S. 1676. 

αἰτεῖν steht mit dem Acc. rei, Acc. personae, Acc. rei et personae, Acc. personae et 

inf.; vgl. LSJ s. v. 5. 44; ThGrL (Thesaurus Graecae Linguae ab H. Stephano 

constructus post editionem anglicam novis additamentis auctum, ordineque 
alphabetico digestum tertio ediderunt C. B. Hase, G. R. L. de Sinner, T. Frix, I Paris 

1831ff.) s. v., 5. 1910f.; aber vgl. Fraenkel 1950, II S. 85f., zu V144f., s.o. 

213 αἴσιον (104) und χερὸς ἐκ δορυπάλτου (116) legen diese Interpretation zumindest 
nahe, auch wenn Müller, C. W.: Zur Bedeutung von χερὸς ἐκ δορυπάλτου Aisch. 
Ag. 116, RhM 137 (1), 1994, 96-7, diese Ausdrücke für neutral hält. In einem ein- 
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involviert, um deren Einhaltung sie jetzt bittet. Sie repräsentiert die 
Schattenseite des Erfolges. Der folgende Nominalsatz (145, s. auch 156f.) 
unterstreicht zusammenfassend die beiden Aspekte des Vogelzeichens, auf 
der einen Seite erfolgsversprechend, auf der anderen Seite tadelnswert. 
Aischylos gelingt hier in einer genialen Konstruktion die Verbindung des 
zeusgesandten, günstigen Sperlingsomen der Ilias (2, 308ff.) mit der un- 
günstigen Weissagung über die Opferforderung der Artemis aus den 
Kyprien (126-55)21*. Wie schon am Anfang des Liedes mischt er 
Günstiges mit Ungünstigem, auf das den Sieg verkündende Iliasomen fällt 
der Schatten der Vernichtung unschuldigen Lebens, was auch der dreimal 
wiederholte Refrain αἴλινον αἴλινον εἰπέ, τὸ δ᾽ εὖ νικάτω (122, 139, 
159) bezeugt. 

Weiter ergeht sich Kalchas in ainigmatischen Andeutungen darüber, 
daß das Opfer ein dem Geschlecht eingeborener „Streitmacher“ sei, 
„einer, der nicht männerfürchtend“2135 ist. Begründet wird dies mit dem 
personifizierten „kinderrächenden Zorn“, dem immer „wiederkehrenden 
trügerischen Haushälter“ (152-5)216. Damit wird klar, daß das Opfer an 
den Kreislauf der Rachemorde anknüpft: das Mahl der Adler symbolisiert 
nicht nur eine zukünftige Verschuldung in Troja, sondern auch die ver- 
gangenen kindertötenden Gastmahle eines Tantalos und eines Thyest217. 


deutigen Kontext kann αἴσιον natürlich auch einmal nur „verheißend“ (LSJ 5. v. 5. 
421, aber das Positive überwiegt) bedeuten, ebenso wie die rechte Seite nicht immer 
glücksbringend sein muß (vgl. die Beispiele Müllers Il. 12, 201ff. und 219ff., aber 
an diesen Stellen ist nicht die rechte Seite per se unglücksverheißend, sondern der 
Biß der Schlange in den Hals des Adlers, dagegen brechen Il. 18, 821 die Achaier in 
Jubelrufe aus, weil rechts ein Adler erscheint.). Hier werden beide überwiegend 
positive Bedeutung tragende Bezeichnungen jedoch zusammen verwandt, was eine 
neutrale Auffassung verbietet. 

214 W. Kranz: Zwei Lieder des „Agamemnon“, Hermes 54, 1919, 302-320, 307, denkt 
an eine Erfindung durch Aischylos und sieht wie Peradotto (1969, 243) hierin eine 
Vermischung der Orakel über den argivischen Sieg und den Zorn der Artemis. 

215 Fraenkel 1950, II S. 92, zu V 153. 

216 Das weist zum ersten Mal auf Agamemnons Tod durch die Hand der Klytaimestra 
(οὐ δεισήνωρ), welcher jedoch zugleich eingebettet wird in den alten Kreislauf der 
Rachemorde (raAtvoptog) des Geschlechterfluchs, auf dessen Rolle erst Kassandra 
tausend Verse später eingehen wird. 

217 Vgl. zu dieser Deutung u. a. Lebeck 1971, 21ff.; Whallon, W.: Why is Artemis 
angry? AJPh 82, 1961, 78-88, 87; Peradotto 1968, 256: „Like the lion in the 
parable, Agamemnon has inherited his father‘s predatory and teknophonous ἦθος 
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So versinnbildlicht die Opferung den Anfang der eigenen und die Wieder- 
aufnahme der ererbten Schuld und wird zu einem Schnittpunkt von Ver- 
gangenheit und Zukunft, an dem sich das Schicksal Agamemnons 
entscheidet. 

Vor der Konkretisierung des Angedeuteten unterbricht der Chor seine 
Erzählung und singt einen Hymnos an Zeus: Es ist viel gerätselt worden, 
welche Funktion das Lied an dieser Stelle hat,218 ob der Chor traditionelle, 
homerisch-hesiodeische Auffassungen vertritt oder mit dem „durch 
Leiden Lernen“ (177 πάθει μάθος;) ein „Leitwort eines religiösen Welt- 
bildes von großer Tiefe‘ vorstellt?19. Der durch die Ambiguität der Weis- 
sagung verunsicherte Chor ruft an dieser Stelle Zeus an, um in seiner All- 
macht Trost zu suchen (165ff.), indem er sich vor Augen hält, wie er über 
seine Vorgänger siegte (Antistr. 2), und ihn als Gott feiert, der die 
Menschen durch Leiden auf den Weg des φρονεῖν bringt (177). Wenn das 
Chorlied Hoffnung auf einen guten Ausgang geben soll, kann man nicht 
mit Lloyd-Jones annehmen, daß πάθει μάθος (Aisch. Ag. 177) dasselbe 
bedeutet wie δράσαντι παθεῖν (Aisch. Ch. 313), daß also die einzige Ein- 
sicht im Leiden besteht, sondern Zeus „bringt“ vielmehr durch das 
δράσαντι παθεῖν die Menschen „auf den richtigen Weg“ (den der Dike 


218 Dies führte so weit, daß Dawe, B.: The Place of the Hymn to Zeus in Aeschylus‘ 
Agamemnon, Eranos 64, 1966, 1-21, 10.) sogar für eine Umstellung der Strophen 
hinter 217 plädierte, da er dort eine passende Amechaniesituation vorzufinden 
glaubte. Doch vgl. Bergsons (1967, 186ff.) überzeugende Widerlegung der 
einzelnen Punkte. 

219 Tradition: P. Η. 1. Lloyd-Jones: Zeus bei Aischylos, in: Wege zu Aischylos, hrsg. v. 

H. Hommel, 2 Bde., Darmstadt 1974, I 265-300 (vorher in JHS 76, 1956, 55-67), 
285ff., vergleicht Hesiod (Op. 218ff.) und Homer (Il. 17, 32 und 20, 198) mit dieser 
Stelle und begründet seine Auffassung damit, daß die Täter nicht geläutert, sondern 
getötet werden; Denniston/ Page 1957, zu V 160ff.: „It is vain to search for profound 
philosophy in 160-183: these simple lines neither say nor imply more than the man 
in the street might have said - (...).“; Neitzel, H.: “πάθει μάθος" - Leitwort der 
aischyleischen Tragödie?, Gymnasium 87, 1980, 283-93, 288ff., zeigt die 
wörtlichen Übereinstimmungen von der Hesiodstelle mit dem aischyleischen 
Hymnos. Bei beiden geht es um die Gegenüberstellung von Dike und Hybris; wenn 
man den Weg der Sophrosyne = Einsicht verlassen hat, dann ist das Leid die 
Einsicht; Thiel (1992, 102ff.) schließt sich ihm an. 
Neues Weltgesetz: Fraenkel (1950, 112, 113) ist der Meinung, daß es in dieser Welt 
ein Verstehen des Leidens, zwar keine Vergebung, aber ein φρονεῖν, gebe. 
Lesky, A.: Geschichte der griechischen Literatur, Bern 31971 (1958/ 9), 297 (Zitat) 
und ders.: Die tragische Dichtung der Hellenen, Bern 31975, 111. 
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und des σωφρονεῖν), welchem der der Hybris und des maßlosen 
Verhaltens entgegengesetzt ist?20. Dieser versöhnliche Zustand wird erst 
am Ende des dritten Stückes mit Orest erreicht werden, wenn die Erinnyen 
zu Eumeniden geworden sind und die Rationalität des athenischen Rechts- 
staates einen Sieg feiert über die Irrationalität der Rachemorde. So gibt 
Aischylos in dem hoffnungsvollen Glauben des Chores an Zeus bereits 
einen Hinweis auf das tatsächliche Ende der Trilogie??!. Ziel der Trilogie 
ist das φρονεῖν, die Einsicht in den Zusammenhang von Schuld und 
Sühne, eben des δράσαντι παθεῖν. Daneben kündigt sich aber auch deut- 
lich an, daß Menschen, welche nicht vernünftig Maß halten wollen, 
gewaltsam dazu gebracht werden (Paris, Agamemnon), so daß das Lied, 
das dem Chor Trost spenden sollte, schließlich doch in einem eher 
düsteren Ton ausklingt. 

Obwohl die Einzelheiten der Ereignisse in Aulis noch gar nicht 
berichtet wurden, setzt der Bericht des Chors mit der Reaktion „des 
älteren Führers“ auf die Weissagung ein, um einen nahtlosen Anschluß an 
das Vorhergehende zu schaffen und gleichzeitig eine Überschrift für das 
Folgende zu gewinnen: Anders als der Agamemnon der Ilias tadelt dieser 
Agamemnon den Seher??? nicht und leistet keinen Widerstand gegen die 
Schicksalswinde (συμπνέων 187). Erst darauf folgt eine Zusammen- 
fassung dessen, was während des Zeushymnos passiert ist: Es werden die 
aufgrund der langen Zeit des Wartens und des Hungers zermürbende 
Situation in Aulis und die genaueren Instruktionen des Kalchas ge- 
schildert, der ein „anderes, für die Führer noch wuchtigeres Mittel gegen 
den sowieso schon bitteren Sturm“223 weiß. Nach Schilderung der er- 
schütterten Reaktion beider Atriden wird in einer Art Ringkomposition 


220 vgl. Neitzel 1980, 288. 

221 Vgl. den Zeushymnos der Hiketiden 40-175, dem einzig erhaltenen, weiteren 
Einleitungsstück einer Trilogie. 

An der Glaubwürdigkeit des Sehers ist trotz K. J. Dover nicht zu zweifeln, der 
Kalchas eine falsche Interpretation des Willens der Artemis unterstellt (Some 
neglected Aspects of Agamemnon’s Dilemma, JHS 93, 1973, 58-69, z. B. 64). 
Aischylos würde ihn nicht κεδνὸς στρατόμαντις (123) nennen, wenn er seine 
Autorität in Frage stellen wollte. 

ἄλλο bezieht sich hier auf andere vergebliche Versuche, die Winde zu beenden 
(vgl. Fraenkel 1950, ITS. 118, zu V198), ist also weder pleonastisch gebraucht 
(Denniston/ Page 1957, ad loc.) noch i. S. Neitzels 1979, 21f. (ein weiteres Mittel), 
da Artemis nach seiner Interpretation zwei Mittel gegen den trojanischen Feldzug 
einsetzt, die Winde und die Opferung. 
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der Bogen zurückgeschlagen zu dem am Anfang bereits genannten 
„älteren Führer‘22*, dessen Entscheidungsmonolog in direkter Rede 
wiedergegeben wird. 


Es ist umstritten, ob man hier von einer Entscheidung Agamemnons 


reden kann, d.h. ob Agamemnon überhaupt eine Wahlfreiheit zwischen 
den konkurrierenden Götteransprüchen hat?25 oder nicht??6. Einige 
Interpreten??? versuchen auch einen Mittelweg durch Kombination der un- 
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Dies wird dadurch deutlich, daß das bis jetzt fehlende Hauptverb nachgeholt und 
πρέσβυς wörtlich wieder aufgenommen wird (184, 205), vgl. Fraenkel 1952, 
S. 119f., zu V 205. 

Vgl. bes. Dodds, E.R.: Die Rolle des Ethischen und des Politischen in der 
„Orestie‘“, in: Wege zu Aischylos, hrsg. v. H. Hommel, Darmstadt 1974 (zuerst 
erschienen 1960), II 149-172, bes. 165ff. C. H. Reeves: The Parodos of the 
Agamemnon, C)J 55, 1960, 168-171, 171, ist der Meinung, daß Agamemnon einen 
Zwang zur Wahl, aber nicht zu dieser Wahl hatte (so auch Nussbaum, M. C.: The 
Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy 
Cambridge 1986, 34 und Lebeck 1971, 36). N. G. L. Hammond: Personal Freedom 
and its Limitations in the Oresteia, JHS 85, 1965, 42-54, 47, vertritt die Ansicht, daß 
Agamemnon eine Wahl hatte und hier - wie später in der Purpurteppichszene - den 
„Pomp“ dem Leben seiner Tochter vorzieht. Erp 1971, 264: „It is not for nothing 
that Orestes stays alive and that Agamemnon dies.“ 5. L. Radt (Zu Aischylos’ 
Agamemnon, Mnemosyne IV 26, 1973, 113-126, 120 zu V223) ist nicht der 
Meinung, daß der Fluch für Agamemnons Entscheidung verantwortlich ist. Nach 
Neitzel (1979, 18ff.) wählt Agamemnon zwischen Sophrosyne und Hybris, weil 
Artemis und Zeus die Aufgabe des Feldzuges fordern (bes. 26); Tsagarakis, O.: 
Zum tragischen Geschick Agamemnons bei Aischylos, Gymnasium 86, 1979, 16- 
38, 38: „Agamemnon handelte im Auftrage des Zeus Xenios, als solcher mußte er 
seinen Wert beweisen und sich seiner Verpflichtungen bewußt werden. Dazu dient 
die Prüfung in Aulis. Was Agamemnon tun sollte, hat er nie erkannt - hier ist 
Erkennen gleich Glauben - und darin liegt seine Tragik.” Winnington-Ingram, R. P.: 
Studies in Aeschylus, Cambridge 1983, 82-88; Thiel (1992, 111ff.) teilt im ganzen 
Neitzels Ansicht, distanziert sich jedoch von der Behauptung, daß Agamemnon ein 
ὑβριστής ist, sondern unterstellt ihm vielmehr eine Neigung zum Krieg. 

Denniston/ Page 1957, XXIIIff.: „(...) Agamemnon has no choice but to do what he 
does.” (XXIID; Lloyd-Jones 1962, 192: „(...) Agamemnon has indeed no choice. 
(...) Zeus has taken away Agamemnon‘s judgement; but that does not absolve 
Agamemnon from the guilt his error will incur.” Er begeht als Instrument der 
Gerechtigkeit des Zeus häßliche Taten, wobei der Grund dafür im Geschlechterfluch 
liegt. Bergson 1982, 140ff. 

Besonders Lesky, A.: Decision and Responsibility in the Tragedy of Aeschylus, 
JHS 86, 1966, 78-85, 85 (auch: Entscheidung und Verantwortung in der Tragödie 
des Aischylos, in: Wege zu Aischylos, hrsg. v. H. Hommel, Darmstadt 1974, 1330- 
346). 
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ausweichlichen Notwendigkeit dieses Entschlusses und des persönlichen 
Willens zur Tat. 

Die Situation ist folgende: Zeus Xenios schickt beide Atriden als 
rächende Erinnyen nach Troja228, Artemis macht jedoch eine Opferung 
zur Bedingung der Eroberung der Stadt, weil sie über das Adlermahl und 
seine Implikationen in Zukunft (Tötung unschuldiger Menschen) und Ver- 
gangenheit (Kindertötung der Tantaliden) erzürmnt ist. 

Auffällig ist die Tatsache, daß Menelaos und Agamemnon nur ganz am 
Anfang einmal namentlich (41) erwähnt, dann jedoch nur noch durch Um- 
schreibungen kenntlich gemacht werden, wie auch später Iphigeneia nur 
„Tochter“ (207, 225) oder „Jungfrau“ (208, 215, 229) genannt wird22°. 

Die beiden Atriden wurden bis jetzt immer, besonders als es um die 
Begründung des Zorns der Artemis ging, wie ein Paar behandelt, oft sogar 
mit einen singularischen Ausdruck zusammengefaßt?3", nur einmal wurde 
ihr unterschiedlicher Charakter betont (s. ο. 123: λήμασι δίσσους). Nach 
der Opferverkündigung an beide Führer (πρόμοισιν, 200) reagieren auch 
beide Ατρείδας, 203) erschüttert, aber Agamemnon allein, nur durch die 
Altersangabe ὁ πρέσβυς (184f.; 205) qualifiziert, fühlt sich zu einer Ent- 
scheidung gedrängt, bei der er sich als Vater (210) entschließt, Schlächter 
(224) seiner Tochter zu werden. Mit φιλόμαχοι βραβῆς (230) und 
θυτήρων (240) sind zwar wieder alle Führer gemeint, aber der Vater (231) 
gibt als einziger die Befehle, welche die anderen (ἀόζοις, 231) aus- 
zuführen haben. So entsteht der Eindruck - weil ja weder von einer 
persönlichen Schuld noch explizit von Iphigeneia die Rede war -, daß 
Agamemnon nicht persönlich durch die Opferforderung angesprochen 
wurde, sondern sich freiwillig zur Verfügung stellt für seinen Bruder, der 
sich doch eigentlich viel eher dazu hätte bereit erklären müssen. Aga- 
memnon will sich offensichtlich durch die Opferung der Tochter den 
alleinigen Oberbefehl sichern, so wie sich Embaros in Munichia das 


228 Die Sendung durch Zeus als keine Verpflichtung anzusehen, erscheint überinter- 
pretiert, da die Rechtmäßigkeit des Anspruchs den Zuschauern andauernd (s. o.) ins 
Gedächtnis gerufen wird. 

229 Vollkommen unpersönlich klingen die Wendungen θυσία ἑτέρα (150f.), ἄλλο 
μῆχαρ βριθύτερον (199f.) oder δόμων ἄγαλμα (207). 

230 40 μέγας ἀντίδικος; 44 ζεῦγος ᾿Ατρειδᾶν, so auch die mit ihnen identifizierten 
Vögel (111 θούριος ὄρνις; 114 οἰωνῶν βασιλεύς.). 
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Priesteramt dadurch verdiente, daß er als einziger seine Tochter opfern 
wollte231, 

Wurde noch am Anfang Menelaos als erster von beiden genannt (41) 
und die Sendung durch Zeus Xenios betont, so tritt diese Rechtmäßigkeit 
des Anspruches zurück. Stattdessen wird die Unverhältnismäßigkeit von 
Mittel und Zweck betont, sobald Agamemnon durch den Entschluß zur 
Opferung zum Anführer der Expedition wird. Wie oben schon erläutert, 
macht der Zorn und die Forderung der Artemis lediglich die dem Sieg 
inhärente Hybris evident. Es gibt keinen vollkommen gerechten Krieg, 
immer werden „Hasen“ getötet, die in sich den Grund zu neuer Vergeltung 
tragen. Beide Atriden befinden sich in einer Zwangslage zwischen Sieg 
und Hybris oder Aufgabe, aber derjenige, der „den Seher nicht tadelt“, der 
„mit dem Schicksal mitbläst“, der sich entscheidet und dadurch den „Joch- 
riemen der Ananke“ (218) auf sich nimmt, ist Agamemnon allein. Wenn 
Agamemnon zur Eroberung Trojas Iphigeneia tötet, setzt er die ererbte 
Schuld in der eigenen Hybris fort, die auch auf die Rechtmäßigkeit des 
Krieges einen Schatten wirft. 

Agamemnon wägt die zwei möglichen, jeweils als grausames Schicksal 
(βαρεῖα κῆρ, 206f.) gekennzeichneten Handlungsalternativen ab, Un- 
gehorsam oder Schlachtung. Man fragt sich, gegen wen sich sein Un- 
gehorsam richtet, ob gegen Artemis, Zeus, den Seher oder gar die 
Armee?2. Dies wird jedoch nicht ausgeführt, dafür aber die Opferung 
seiner Tochter breit und grausam geschildert, ja sogar das Frevelhafte 
besonders gekennzeichnet (μιαίνων, 209; πέλας βωμοῦ, 211). Von den 
rhetorischen Fragen nach den Folgen wird jedoch nur die nach den Kon- 
sequenzen des Ungehorsams gestellt (212f.)233: „Wie kann ich schiffs- 


231 Vgl. Kap. 2.3.3. 

232 Neitzel (1979, 25). 

233 Je nach Interpretation von λιπόναυς und ξυμμαχίας ἁμαρτών kann man entweder 
„wie kann ich schiffsflüchtig werden, indem ich es an Bündnistreue fehlen lasse?“ 
oder „wie kann ich schiffslos werden, indem ich die Bundesgenossen verliere?“ 
übersetzen. Im ersten Fall ist die Bedeutung von ξυμμαχίας ἁμαρτών, im zweiten 
von λιπόναυς schwierig. Die Übersetzung: „Wie kann ich schiffsflüchtig werden, 
indem ich meine Bundesgenossen verliere?“ ist dagegen sinnlos (vgl. die Zusam- 
menfassung dieser Problematik bei Thiel 1992, 117ff.). Es geht in diesem Zusam- 
menhang eindeutig um eine Handlung von Seiten Agamemnons, so daß die 
passivische Variante sich von selbst verbietet. Außerdem kann das vorangestellte, 
normalerweise aktive λιπόναυς eher die - übrigens jeweils belegbaren - Be- 
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flüchtig werden, indem ich es an Bündnistreue fehlen lasse?“ Die Argu- 
mentation mit einer Verpflichtung gegenüber dem Heer klingt in diesem 
Kontext recht merkwürdig. Zunächst einmal ging es doch um Götter- 
befehle, nicht um menschliche Anliegen. Erstaunlich ist, daß er die 
Trumpfkarte, Zeus‘ Sendung, überhaupt nicht ausspielt, sondern die 
Götter als Gewicht in der Waagschale der Opferung einfach übergeht (τὸ 
un πιθέσθαι, 206), dagegen sogar die Asebie der Tat betont?3* und nur 
einen persönlichen Grund als ausschlaggebend ansieht. Dann fragt man 
sich, worin denn eigentlich Agamemnons Pflicht zu einer Bündnistreue 
besteht, wenn er doch selbst der Oberbefehlshaber ist und außerdem an 
keinen Freiereid gebunden. Dieses imaginäre Gebot gibt es gar nicht, ja es 
grenzt an eine „anachronistische Vergewaltigung der heroischen Welt‘“235, 
da z.B. in der Ilias Agamemnon und andere desöfteren laut an Aufgabe 
denken.236 Daß er das Verlassen der Flotte für schrecklich hält, liegt 
weniger an einer moralischen Schuld gegenüber der Gemeinschaft als an 
seinem Charakter: Aufgabe bedeutete eine persönliche Niederlage, einen 
Prestige- und Gewinnverlust. Das allein reicht Agamemnon offensichtlich 
zur Entscheidung, denn er zieht die Konsequenzen der Opferung gar nicht 
mehr in Erwägung. Ausschlaggebend für die Wahl der Opferung waren 
nicht die Götter, sondern nur die subjektiven Motive, d. h. er wählt voll- 
kommen frei und ohne göttlichen Zwang. 


deutungen von συμμαχία und ἁμαρτάνω lenken als umgekehrt (vgl. Thiel 1992, 
119 u. Anm. 171; Fraenkel 1950, II S. 123, zu V213). 

234 Thiel 1990, 116. 

235 Vgl. Griffith, R. D.: πῶς λιπόναυς γενῶμαι; AJPh 112, 1991, 173-7, 173. 

236 2, 111ff.: Befehl des Zeus, nach Hause zu kehren (136f. Frauen und Kinder sitzen 
zu Hause); 4, 169ff.: Trotz leichter Verletzung des Menelaos denkt Agamemnon an 
Heimkehr, weil er glaubt, von den anderen gedrängt zu werden. 8, 243f.: Bitte an 
Zeus, die Achaier entkommen zu lassen; 9, 27£.: Ein verzweifelter Agamemnon ruft 
zur Flucht auf, alle schweigen bis auf Diomedes, der ihm sagt, daß er ja gehen 
könne, die anderen aber nicht so feige seien und bleiben würden; 14, 69ff.: Ein 
mutloser Agamemnon sucht die anderen durch genaue Vorschriften und kluge 
Gnomen zur Flucht zu überreden, wird aber von Odysseus scharf zurechtgewiesen, 
daß er lieber Heerführer eines feigeren Heeres hätte werden sollen; 2, 289ff.: 
Odysseus: Die Klagen der Achaier, nicht nach Hause zu können, sind in gewisser 
Weise berechtigt, denn manch einer klagt schon, wenn er nur einen Monat von zu 
Hause (seiner Gattin) durch widrige Winde getrennt wird; 16, 203ff.: Die 
Myrmidonen stellen Achill vor die Alternative, nach Hause zu fahren oder in den 
Kampf zu ziehen. 
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Diese Entscheidungsfreiheit bringt Agamemnon zum Ausdruck, wenn 
er im folgenden (214ff.) seinen tiefinnersten Willen zur Tat betont. Die in 
den Handschriften überlieferten Worte ὀργᾶι nepıöpywg ἐπιθυμεῖν Θέμις 
(sc. das Opfer; 215ff.) sind bis heute vielen Verdächtigungen ausgesetzt, 
die sich daran entzündeten, daß der eigene Vater das vorher noch von ihm 
als Miasma, vom Chor als ἄνομος gewertete Opfer plötzlich als Themis, 
als Recht, wertet. Den größten Ansatzpunkt für Konjekturen bot der über- 
laden wirkende dreifache Ausdruck des Willens, zumal bekannt ist, daß 
ἐπιθυμεῖν den Lexikographen als Erklärung zu ὀργᾶν dient, und als 
Glosse in den Text eingedrungen sein kann. Außerdem gab eine nicht er- 
klärbare Variante zu ὀργᾶι, ἀυδᾶι, in M (Laur. 32.9) und in einer vom 
Tricliniustext abstammenden Handschrift Anlaß zu Spekulationen. Zuletzt 
versuchte West durch die Konjektur (...) ὁργᾶι περιόργως᾽ ἀπὸ δ᾽ αὐδᾶι 
Θέμις (die Bundesgenossen ersehnen das Opfer, Themis aber verbietet es) 
eine Erklärung aller dieser vermeintlichen Schwierigkeiten, insbesondere 
der, daß ein Vater die Opferung seines Kindes herbeiwünscht.237 
Abgesehen davon, daß ξυμμαχία ja nicht „Bundesgenossen“ bedeutet, ist 
seine These der Entstehung der handschriftlichen Lesart zwar interessant, 
aber sie setzt zu viele Schritte voraus.238 

Zusätzlich zeigt der Wunsch εὖ γὰρ ein, daß eine Entscheidung von 
Seiten Agamemnons gefallen sein muß. Das außergewöhnlich Grauen- 
hafte, daß Agamemnon die Opferung seines Kindes weniger als Zwang 
empfindet als sie vielmehr bewußt will, was durch den pleonastischen 
Ausdruck23? deutlich vor Augen geführt wird, darf nicht wegkonjiziert 
werden, nur weil es nicht dem gewünschten Bild entspricht. 

Daß er seinen frevlerischen Willen zu allem Überfluß auch noch 
Themis nennt, wird durch die folgende Strophe erklärt: er bläst einen 
Wechselwind seines Sinnes (πνέων, 219; schon in der „Überschrift“ über 
diesen Entscheidungsmonolog: συμπνέων, 187), der vom Chor als 
δυσσεβής, ἄναγνος, ἀνίερος (219f.) charakterisiert wird. Dieses φρονεῖν 


237 So versuchten viele, ein anderes Subjekt entweder zu einem als Verb interpretierten 
ὀργᾶι bzw. αὐδᾶι oder zu ἐπιθυμεῖν zu verstehen, vgl. Fraenkel 1950, II 5. 124ff., 
zu V215ff. Denniston/ Page (1957, ad loc.) ergänzen beispielsweise (σφ᾽) ἐπιθυμεῖν 
und verstehen darunter: „Es ist Recht, daß sie (die Armee) wünschen (...).“ 
ἐπιθυμεῖ drang als Glosse zu ὀργᾶι in den Text ein, dabei stieß es ἀπὸ δ αὐδᾶι aus 
dem Text, woraufhin Themis als θέμις ἐστίν gelesen, ἐπιθυμεῖ zu ἐπιθυμεῖν und 
ὀργᾶι als Dat. sg. verstanden wurde, vgl. Thiel 1992, 120f. 

239 Vgl. die Belege dafür bei Fraenkel 1950, II 124f., zu V215ff. 


238 
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wird durch die Ausdrücke παντότολμος und θρασύνει (221, 22) deutlich 
als frevlerisch gekennzeichnet. Die παρακοπά πρωτοπήμων (223), sozu- 
sagen das Gegenteil von der Sophrosyne des Zeushymnos?4°, treibt ihn 
zur Umwertung aller Werte, indem er in seiner Hybris das Themis nennt, 
wovon er eigentlich selbst weiß, daß es ein Miasma ist. Daß er jedoch eine 
Empfindung für das Blasphemische seines Tuns besitzt?*1, zeigt die Stelle, 
an der er das Opfer durch eine Mundbinde vom Fluch abhalten will. 

Viele Gelehrte sind der Ansicht, daß Agamemnon seine Entscheidung 
aus Zwang getroffen hat, weil der Chor von einem „Jochriemen der Not- 
wendigkeit“ (218 ἀνάγκας λέπαδνον) redet?42, aber schon Bruno Snell 
wies darauf hin, daß er ihn sich selbst angelegt hat (ἔδυ 218), d. h. erst mit 
der Entscheidung unter die Notwendigkeit trat?%3. Unter Notwendigkeit ist 
der Sieg mit Hybris und die Rache der Klytaimestra zu verstehen. Der 
Chor verurteilt ausdrücklich Agamemnons aktive Übernahme (μετέγνω 
221, ἔτλα 223) der Notwendigkeit in seinen freien Willen und brandmarkt 
dies als erste Schuld (npwronnuwv 223). Agamemnons Handlung er- 
scheint angesichts der Tatsache, daß er nicht persönlich angesprochen 
wurde, nicht ausdrücklich Iphigeneia als Opfer verlangt wurde, und er im 
Vergleich zu Menelaos keine persönliche Motivation zu diesem Krieg hat, 
zu eilfertig, zu wenig zögerlich und widerstrebend. Er hätte sich mehr 
wehren müssen, andere hätten eher agieren müssen als er. Schonungslos 
entlarvt der Chor den Zweck des Voropfers?4* der Tochter (Anapher θυ-, 


240 Vgl. Neitzel 1978, 408ff. 

241 Thiel 1990, 143. 

242 Besonders Denniston/ Page 1957, 88 (5. auch Page XXXD): ,ἀνάγκη here must 
mean what it says: it is absolutely inconsistent with the idea that Agamemnon had 
any freedom of choice; (...).“ 

243 Snell, B.: Aischylus und das Handeln im Drama, Philologus Suppl. 20, 1928, 143f.; 
vgl. auch Dodds 1960, 165f., Hammond 1965, 48, Anm. 18: „In our passage 
Agamemnon passes under the yoke (...), and his course from then on will be a 
necessary one.“ 

244 προτέλεια bedeutet eigentlich „das Voropfer für die Hochzeit“, vgl. Fraenkel 1950, 
II S. 40f. zu V 65 und Denniston/ Page 1952 zu V 65. Aischylos verwendet absicht- 
lich hier das mit freudigen Assoziationen behaftete Wort, um die Perversität der 
Opferung der eigentlich zur Braut bestimmten Jungfrau zu unterstreichen. Lebeck 
(1971, 70) meint sogar, ein Spiel zwischen dem normalen Ausdruck προτέλεια 
γάμων und προτέλεια ναῶν zu erkennen. Vgl. Rehm, R.: Marriage to Death. The 
Conflation of Wedding and Funeral Rituals in Greek Tragedy, Princeton 1996, der 
die Vermischung von Hochzeit und Opfertod als eins der wichtigsten Themen der 
ganzen Orestie herausstellt (43-58, bes. 50f. zur Parallele Kassandra - Iphigeneia); 
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θυ- 224f.): den Krieg um eine Frau, wobei θυγατρός und γυναικοποίνων 
nebeneinanderstehend die Unverhältnismäßigkeit von Mittel und Zweck 
illustrieren. 

Auf die zwei Strophen umfassende Entscheidungsszene folgt die 
ebenso lange, pathoserfüllte Darstellung der Opferung der Iphigeneia 
(228-247), die die unmenschliche Grausamkeit der Tat vor Augen führen 
soll: Ihre Schreie als Bittflehende, als Tochter, ihr unschuldiges, junges 
Leben werden von den kriegslüsternen Anführern (φιλόμαχοι 
βραβῆς 230) für nichts erachtet. Agamemnon gibt ungerührt Opferan- 
weisungen, so als handele es sich um ein ganz normales Opfertier: Nach 
dem Gebet sollen die Opferdiener Iphigeneia δίκαν χιμαίρας (232) über 
den Altar halten, d. h. wie eine Opferziege, die man Artemis Agrotera?#5 
vor Schlachten opfert. Der Befehl πέπλοισι περιπετῆ παντὶ θυμῷ 
npovont/ λαβεῖν ἀέρδην (233f.) ist so zu verstehen, daß die Opferdiener 
all ihren Mut zusammennehmen und sie eingewickelt in ihre Kleider, mit 
dem Gesicht nach unten gerichtet, in die Höhe heben sollen, womit Maas 
die Opferung der Polyxena auf einer attischen Amphore vergleicht?4®. 
περιπετής ist ein Adjektiv zu περιπετάννυμι247 (= von Kleidern umfaßt, 
vgl. δια-" @varerng) und kommt nicht von περιπίπτω, wie Lloyd-Jones 
annimmt?2#8, der Iphigeneia als Bittflehende um Agamemnons Kleider 
fallen lassen will. Die Gedankenfolge würde sonst empfindlich gestört?*°: 
Es werden Anweisungen des Vaters hinsichtlich der Person Iphigeneias 
referiert, so daß ohne Possessivpronomen nicht deutlich werden kann, daß 
es sich nicht um Iphigeneias Gewänder handelt. Diese Verse beziehen sich 
außerdem ausschließlich auf die hartherzigen Anweisungen des Vaters, 
erst im folgenden wird ihr Verhalten eingehend geschildert. Breit wird die 


weitere Literatur in Kap. 5.3.1, Anm. 139 (Euripides, Botenbericht) zur Ver- 
mischung von Hochzeit und Opfertod. 

245 Vgl. Kap. 2.3.3. 

246 Maas, P.: Eine Illustration zu Aischylos „Agamemnon“ 231ff., in: Wege zu 
Aischylos, 2 Bde., hrsg. v. H. Hommel, Darmstadt 1974 (zuerst erschienen 1951), 
200f.; so auch Radt 1973, 121 zu V231ff. 

247 Vgl. Radt. 1973, 121 zu V231ff. mit Anm. 1. 

248 ]joyd-Jones, H. P. J.: The Robes of Iphigeneia, CQ NS 2, 1952, 132-35, 132ff. 
Viele schlossen sich ihm an: Denniston/ Page, 1957, ad loc.; Thiel 1992, 141, Anm. 
211. 

249 Booth, N. B.: Two Passages in Aeschylus Agamemnon, Eranos 77, 1979, 85-95, 
866. 
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rohe Gewalt der Knebelung ausgemalt, die um der „Euphemia“ willen 
erfolgt250. 

Die restlichen Verse widmen sich der Reaktion des Opfers, das sich 
durchaus nicht willenlos in sein Schicksal ergibt, sondern sich im Gegen- 
teil mit aller Kraft dagegen wehrt. Daß Iphigeneia eben doch kein ganz 
normales Opfertier ist, das einen reibungslosen Ablauf des Opfers 
garantiert, zeigt sich an der Umkehrung der Befehle: 

1. Sie läßt nicht zu, daß man sie in ihr Safrankleid einwickelt, sondern 
läßt es hinabgleiten. Diese Auffassung von κρόκου βαφάς δ᾽ εἰς πέδον 
χέουσα (239) stützt noch einmal die Interpretation von nepınerng. Daß sie 
ihr Kleid vollständig auszieht, nimmt auch Fraenkel an (1950, II 137f. zu 
V239:,, With a quick movement of back and shoulders she lets her robe 
slip to the ground, and there she kneels, with upturned eyes, naked before 
the men - she the king’'s daughter heretofore so modest, so closely 
guarded.“). Dies wird von Lloyd-Jones als „an unnecessary piece of 
exhibitionism“ (1952, 135) bezeichnet, der glaubt, daß ihr Kleid bis auf 
den Boden herabhängt, wenn sie von den Dienern über den Altar gehoben 
wird. Andere Erklärungen von κρόκου βαφάς unterstreichen die 
symbolische Bedeutung langer, fließender Gewänder in der Orestie und 
verstehen hier Blut oder Tränen?5!. Im Zusammenhang mit der 
brauronischen Mädcheninitiation wurde jedoch bereits die rituelle Be- 
deutung des Ausziehens von Gewändern besprochen und auch auf diese 
Stelle hingewiesen. Das Abwerfen von Kleidungsstücken hat eine ganz 
besondere Bedeutung in den Übergangsriten, ist die symbolische Geste 
des Abstreifens des Alten und Beginn des Neuen. Wie in der Arkteia das 
Leben als Frau initiiert wird, so kam Iphigeneia zur Hochzeit mit 
Achill25?. Sie wird den Übergang aber nicht schaffen, nicht nur einen 


250 238: Chiasmus mit Variation der Attribute, von denen eins als Enallage ihre 
Sprachlosigkeit zum Ausdruck bringt, das andere die Assoziation eines 
angeschirrten Tieres erweckt. 

251 Blur: vgl. z.B. Lebeck 1971, 81ff.; Schol.; Maas 1951, 201; Bollack 1981 
Agamemnon 1 2, 300ff. Tränen: Booth 1979, 87ff.; ders.: A further Note on κρόκου 
βαφάς in Aeschylus Agamemnon 239, Eranos 85, 1987, 64-5. Beide Parteien 
beziehen sich auf die einzige Parallelstelle von κροκοβαφής im Agamemnon 1121/ 
22 (ἐπὶ δὲ καρδίαν ἔδραμε κροκοβαφὴς) σταγών). 

252 M.L. Cunningham: Aeschylus, Agamemnon 231-247, BICS 31, 1984, 9-12, und 
Ὁ. Armstrong/ E. A. Ratchford: Iphigenia‘s Veil: Aeschylos, Agamemnon 228- 
248, BICS 32, 1985, 1-12, 5-10, bes. 6, folgen Fraenkels Deutung des Abwerfens 
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kleinen Tod sterben, sondern Hades persönlich heiraten. Aischylos‘ Be- 
zeichnung des Iphigeneiaopfers als προτέλεια ναῶν (227)253 suggeriert, 
daß ihr „Voropfer für die Hochzeit“ (προτέλεια γάμων) an Artemis sie 
selbst sein wird. Der Opfergestus, der mit Aufgabe der Jugend gleichzeitig 
das Erwachsenenleben einleitet, wird zum Übergangsritus in den Tod. 

2. Genauso wie sie mit diesem Akt der Befreiung Widerstand gegen 
die Befehle des Vaters geleistet hat, so versucht sie auch trotz Knebelung, 
jeden einzelnen mit ihrem Blick anzusprechen (βέλει φιλοίκτῳ 240f.), 
damit ihnen klar wird, daß sie kein neutrales Stück Vieh, sondern einen 
bekannten/ verwandten Menschen abschlachten. Die persönliche Bindung 
eines jeden zum Opfer wird dadurch erklärt, daß sie häufig beim Gastmahl 
ihres geliebten Vaters sang?°*. Die Ausmalung dieser Szene läßt die 
jetzige Situation noch viel grauenvoller wirken: Diejenigen, denen sie 
damals einen εὔποτμον παιῶνα (246f.) sang, müssen jetzt zu verhindern 
suchen, daß sie keinen φθόγγον ἀραῖον (237) äußert. Der Ausdruck „wie 
auf einem Gemälde“ könnte bedeuten, daß Aischylos eine Abbildung vor- 
schwebte?55, aber genausogut könnte ihre zentrale Stellung oder ihr 
stummer Blick ein Vergleichspunkt sein2>®. 

Mit den Worten τὰ δ᾽ ἔνθεν οὔτ᾽ εἶδον οὔτ᾽ ἐννέπω (248) bricht der 
Chor das Lied vor dem Durchschneiden der Kehle Iphigeneias unver- 
mittelt ab und will damit nicht auf eine mögliche Rettung der Iphigeneia 
anspielen?57, sondern überläßt mit einer wirkungsvollen praeteritio die 
Konsequenzen der einmal getroffenen Entscheidung, die Menschen- 
schlachtungen in Aulis und Troja, der Phantasie der Zuschauer. 


und denken hier an den Brautschleier, dessen Entfernen (ἀνακαλυπτήρια) ein 
wichtiges Ritual innerhalb der Hochzeitszeremonie bildete. 

253 Vgl. Fraenkel 1950, II 5. 40f., zu V65f.; Denniston/ Page 1957, ad loc.; Lebeck 
1971,70. 

254 Das ist entweder ein Anachronismus oder Aischylos stellt sich vor, daß dies zu 
homerischen Zeiten üblich war, vgl. auch Denniston/ Page 1957, ad loc. 

255 Vgl. Kranz 1919, 310; Prag, A. 1. N. W.: The Oresteia. Iconographic and Narrative 
Tradition, Warminster 1985, 66; Maas 1951, 201. 

256 Vgl. Holoka, 1. P.: The Point of the Simile in Aeschylus Agamemnon, CPh 80, 
1985, 228-229. 

257 Wilamowitz 1883, 253; Dowden 1989, 17; Verschweigen des Opfers: Kjellberg 
1916; 2604f., Kranz 1919, 311; Jacobson 1887/ 8, 27. 


84 3 Die Opferung der Iphigeneia von Homer bis Euripides 


3.4.2 Die Opferung der Iphigeneia in Sophokles’ Iphigeneia und 
Elektra 


Nach dem aischyleischen Agamemnondrama könnte Sophokles in seiner 
Iphigeneia die Figur der Klytaimestra in den Vordergrund gestellt 
haben?5®. Von den acht bei Radt zusammengestellten Fragmenten lassen 
insbesondere zwei Rückschlüsse auf den Inhalt zu: 

1. σὺ δ᾽, ὦ μεγίστων τυγχάνουσα πενθερῶν259: Odysseus verspricht 
der Klytaimestra, den größten Schwiegersohn260 zu bekommen, womit 
natürlich Achill gemeint ist. Die Heiratsintrige wird also hier durch 
Odysseus ins Werk gesetzt. 

2. τίκτει γὰρ οὐδὲν ἐσθλὸν εἰκαία σχολή261: „Denn nichts Gutes 
gebiert ziellose?62 Muße.“ Das bezieht sich auf die Stimmung im Heer- 
lager zu Aulis?63, wie sie durch die aischyleische Parodos ähnlich geschil- 
dert wurde (192-6). Theodor Bergk vermutete aufgrund der scheinbaren 
Ähnlichkeit zwischen diesem Fragment und dem berühmten Soldatenchor 
der ennianischen Iphigenia, daß Ennius hier die Iphigeneia des Sophokles 
aufgegriffen habe.26* 


258 Vgl. Sechan, L.: Le sacrifice d’Iphig&nie, REG 44, 1931, 368-426, 385; Zielinski 
1925, 273; Welcker (1839, I 108), dem Jacobson (1887/ 8, 30) und Kjellberg (1916, 
2606) folgen, zählte sogar ein unter dem Titel „Klytaimestra“ überliefertes 
Fragment zur Iphigeneia, aber vgl. Pearson 1917,1 219 u. 21, der das Fragment dem 
„Aegisth‘“ zuteilt. Friedrich, W. H.: Zur aulischen Iphigenie, H 70, 1935, 73-100, 
I6ff. 

259 TrGF IV 305. 

260 Zu der Bedeutung von πενθερός = Schwiegersohn und dem Plural vgl. Pearson 
1917, 220 und Radt zu TrGF 305. Vgl. Friedrich 1953, 101ff., der in der 
euripideischen IA eine Nachwirkung einer Iphigenienhandlung sieht, in der Iphi- 
geneia wirklich die Verlobte Achills war. 

261 TrGF IV 308. Eigentlich folgte dem unter Sophokles, Iphigeneia zitierten Vers ein 
weiterer: θεὸς δὲ τοῖς ἀργοῦσιν οὐ παρίσταται, welchen Wagner davon trennte, 
Nauck (Tragicorum Graecorum Fragmenta (N), ed. A. Nauck, Suppl. continens 
nova fragmenta Euripidea et adespota apud scriptores veteres reperta adiecit B. 
Snell, Hildesheim 1964) unter die Adespota reihte (vgl. Radt zu TrGF IV 308). 

262 Trotz der vielen Verbesserungsvorschläge ist dieses Adjektiv zu halten, 5. 1.81 s. v. 
5. 484, 1; vgl. auch Pearson 1917, 221. 

263 Vgl. Radt zu TrGF IV 308. 

264 Vgl. Bergk, T.: Kleine Philologische Schriften, 2 Bde., Halle 1884-6; Commentatio 
de fragmentis Sophoclis, Leipzig 1833, 15; Ennianarum quaestionum specimen, 
Ind. lectt. Marburg 1844, 3-17 (= ΚΙ. Phil. Schriften I 211-235, 230). Diese Ansicht 
wird jedoch im Enniuskapitel relativiert. 
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Wegen dieser Fragmente und eines Passus aus Sophokles‘ Elektra 
wurde der Inhalt der sophokleischen Iphigeneia meistens in die Nähe der 
Kyprienversion gerückt. Die Fabula 98 des Hygin und Apollodors 
Epitome (3, 21ff.) wurden ebenfalls herangezogen, wo Odysseus die Rolle 
des Intriganten und Boten zu Klytaimestra einnimmt. 

In einer großen Agonszene der sophokleischen Elektra erläutern Mutter 
und Tochter jeweils in einer Rhesis ihre verschiedenen Standpunkte zum 
Mord an Agamemnon (S. El. 516-609). Klytaimestra begründet ihre Tat 
mit Iphigeneias Opferung in Aulis, für die sie allein Agamemnon verant- 
wortlich macht. Es könnte sein, daß sich Sophokles in der Rede der Mutter 
an die aischyleische Auffassung des Opfers als einen Grund für die Rache 
an Agamemnon hält: Ihre Darstellung, daß er sein Kind nicht wegen der 
Entsühnung einer eigenen Schuld, sondern nur als Bedingung für den 
trojanischen Krieg, also nicht wegen einer begangenen Tat, sondern für 
die zukünftige Befreiung der Frau seines Bruders umgebracht haben soll, 
unterstützt dies. Ebenso die Andeutung der Möglichkeit, daß Menelaos 
seine eigenen Kinder hätte schlachten sollen (539ff.). Sophokles zitiert 
sogar fast wörtlich Aischylos‘ berühmtes ἔτλα δ᾽ οὖν) θυτὴρ γενέσθαι, 
θυγατρός (232f.) durch ἔτλη θῦσαι (530f.), läßt Klytaimestra bekräftigen, 
daß Dike für Agamemnons Tod verantwortlich ist (528), und fügt wie eine 
Andeutung auf die Knebelung hinzu, daß die tote Iphigeneia, „wenn sie 
sprechen könnte“, genauso reden würde (548). 

Elektra versucht dagegen entsprechend der Kyprienversion (u. a.), den 
Vater zu entlasten, indem sie die Schuld des Vaters nicht mit dem Opfer, 
sondern mit der unabsichtlichen Tötung der Hirschkuh und der Prahlerei 
Agamemnons beginnen läßt, wobei sie die Vergehen durch den Mord in 
einem heiligen Hain verstärkt, der Hybris dagegen den Anschein einer 
kleinen Unbedachtheit (566-9) gibt. Im Gegensatz zu den vorherigen 
literarischen Behandlungen bestraft die erzürnte Göttin das Heer mit einer 
absoluten Windstille (564), die Agamemnon keine Wahl läßt, nach Hause 
oder nach Troja abzufahren: οὐ γὰρ ἦν λύσις ἄλλη στρατῷ πρὸς οἶκον 
οὐδ᾽ εἰς Ἴλιον (573f.), sondern ihn zum Opfer nötigt. 

Diese Auffassung vom Zorn der Artemis und von der Schuld des Aga- 
memnon wird im allgemeinen für die sophokleische Iphigeneia ange- 
nommen.265 Auf Odysseus‘ Rolle als Intriganten wurde oben schon hinge- 


265 Vgl. z.B. Zielinski 1925, 263-8 u. 265, Anm. 1 u. 266 Anm. 1; Jouan 1966, 272; 
Adlion 1983, 198. 
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wiesen, der vielleicht ähnlich wie bei Hygin fab. 9826 Druck auf den sich 
sträubenden Agamermnon ausgeübt hat und nach Argos geschickt wurde, 
um Klytaimestra zu täuschen und Iphigeneia nach Aulis zu bringen. Daher 
stellte man auch die These auf, daß das Stück nicht in Aulis spielt, 
sondern im Palast des Königs in Argos, wogegen aber gerade das zweite, 
sich auf den zermürbenden Aufenthalt in Aulis beziehende Fragment 
spricht267. Welcker vermutet, daß Achill als Mitwisser der Pläne des 
Odysseus in ähnlicher Weise wie Neoptolemos im Philoktet agiert hat.268 

Wenn Klytaimestra die Rolle der großen Einzelnen bei Sophokles 
spielte, dann wird Iphigeneia von geringerer Bedeutung geblieben sein, 
zumal die Erfindung des freiwilligen Opfertods Euripides‘ Verdienst 
ist269, Vielleicht meldete in der Exodos der Tragödie der Bote Talthybios 
Klytaimestra das Schicksal ihrer Tochter?7?. 


266 ον. Met. 13, 187ff. prahlt Odysseus von seinen Überredungskünsten gegenüber 
Agamemnon und der Intrige in Argos. 

267 Vgl. Zielinski 1925, 271 m. Anm. 1, der angibt, daß T. Lewicka 1913 in einem 
kleinen Kommentar zur Iphigeneia diese wichtige Hypothese als erste geäußert 
habe, der sich auch Friedrich (1935, 96 und 1953, 89£.) anschließt. Jouan (1966, 273 
u. Anm. 8 und ders.: Euripide VII 1: Iphig&nie ἃ Aulis, texte &tabli et traduit, Paris 
1983 (21990), 14) bleibt vorsichtig wegen der Verletzung der Einheit des Ortes und 
der Gefahr des Statischen; Welcker (1839, I 107ff.) dagegen ist der Ansicht, daß der 
Schauplatz Aulis war, und Klytaimestra ihre Tochter dorthin begleitete, was auch 
Pearson (1917, 218) für bewiesen hält. Dagegen lokalisiert W. Ritchie: Euripides, 
Iphigenia in Aulis 919-974, Studies presented to D. Page: Dionysiaca, D. Page on 
his seventieth Birthday, edited by ΚΕ. D. Dawe, J. Diggle, P. E. Easterling, Cam- 
bridge 1978, 179-203, 201, Anm. 12, die sophokleische Iphigeneia in Argos. 

268 Welcker 1839, I 108; Jacobson 1887/ 8, 29; Pearson 1917, 218; Zielinski (1925, 
269f.) nahm Achills Mitwisserschaft auch für Euripides’ IT an ; Friedrich 1935, 
96f.; Jouan 1966, 273; A&lion 1983, 199 u. Anm. 21. 

269 Sonst würde Aristoteles (15. Kap., Po. 1454 a, 31-33) nicht Euripides, sondern So- 
phokles kritisieren (vgl. Schmid 1940, 633); für den freiwilligen Opfertod bereits 
bei Sophokles spricht sich R.E. Harder (Die Frauenrollen bei Euripides. Unter- 
suchungen zu „Alkestis”, „Medeia”, „Hekabe”, „Erechtheus”, „Elektra”, „Troades”, 
„Iphigeneia in Aulis”, Stuttgart 1993, 266) aus (nach Friedrich 1935, 99£.). 

270 ΤΙΘΕ II Ad. 663, in dem ein Bote gebeten wird, die Wahrheit zu sagen, wobei der 
Gesprächspartner fürchtet, daß der Hymenaios zur Totenklage wird, wurde auch 
Aischylos und einem hellenistischen Dichter zugeschrieben (vgl. Kap. 3.4.1, Anm. 
176), aber Sophokles als Autor vermuten u. a. Pickard-Cambridge, A. W.: Tragedy, 
in: Powell, J. U., New Chapters in the History of Greek Literature, Oxford 1933, 68- 
155, 154f.,; Jouan 1966, 273, Anm. 7 und 1983, 14; A&lion 1983, I 99, Anm. 23; 
Stockert 1992, 154. 
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Auch Euripides machte von dem Iphigeneiamythos bereits vor der IA ver- 
schiedensten Gebrauch: Die Troerinnen greifen beispielsweise die Version 
der Klytaimestra in Sophokles‘ Elektra wieder auf, wenn es heißt, daß 
Agamemnon seine Tochter für seinen Bruder und dessen Frau geopfert hat 
(370-2). Diese „Gefälligkeit‘“ wird in der Andromache sogar zum Befehl 
Menelaos‘ (624f.: (...) eis ἀδελφὸν οἷ᾽ ἐφύβρισας) σφάξαι κελεύσας 
θυγατέρ᾽ εὐηθέστατα), weil dessen schlechter Charakter dort besonders 
betont werden soll. Will jedoch Klytaimestra ihren Mord an Agamemnon 
wie bei Sophokles vor Elektra verteidigen, gilt ihr Agamemnon nicht nur 
als Henkersknecht, sondern auch als derjenige, der selbst mit Hilfe des 
Hochzeitstruges die Tochter nach Aulis lockt, d. ἢ. er vereinigt in sich die 
zwei Rollen des Schlächters und des Intriganten??!. Der Zweck der 
Opferung ist es, der seine Tat disqualifiziert, nicht die Opferung selbst, 
denn die Klytaimestra der Elektra hätte es - im Unterschied zu der der IA - 
verziehen, wenn er sie fürs Vaterland hingegeben hätte (1024-6), die eine 
für viele (1026), nicht aber um einer „geilen“ (μάργος, 1027) Helena 
willen. Elektra widerspricht dieser Darstellung bei Euripides nicht (εἰ δ᾽, 
ὡς λέγεις, σὴν θυγατέρ᾽ ἔκτεινεν πατήρ 1086), sondern versucht nur, 
Klytaimestras Tatmotive ebenfalls negativ zu färben (1067-71). 

In der Iphigeneia bei den Taurern beherrscht das Ereignis die 
Gedanken der Protagonistin: Der Prolog (6-30) und einige andere Stellen 
(175-7, 207-17, 338£., 354-77, 521-69, 770f., 782-6, 818-20, 852-67) 
zeigen, daß Euripides hier die Taten beider Eltern, das Opfer der 
Iphigeneia und den Mord an Agamemnon, erklärlich zu machen 
versuchte, indem er die ausgearbeiteten Motive seiner Vorgänger kom- 
binierte und eigene hinzufügte. Euripides begründet die einsetzende 
Windstille272 und die Opferforderung der Artemis mit einem unvor- 
sichtigen Gelübde Agamemnons, der Göttin die schönste Frucht des 
Jahres zu opfern (20f., 209: πρωτογόνον θάλος). Dieses Motiv könnte in 


271 ΒΕ El. 1011f.; 1020-29. 

272 Die problematische Passage δεινῆι δ᾽ ἀπλοίαι πνευμάτων τ’ οὐ τυγχάνων (15) 
wird durch οὐ μὴ ἀφορμίσηις χθονός (18) erklärt, denn, wenn Winde herrschen 
würden, könnte Agamemnon ja wenigstens nach Hause fahren. Aelion (1983, I 100, 
Anm. 28) nimmt dagegen die Konjektur von Witzschell (te) in den Text. 
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Analogie zu anderen Sagen erfunden worden sein?7’3: Wie Jephtha dem 
Herrn versprach, ihm das, was ihm zu Hause als erstes entgegentritt, zu 
opfern, wenn er ihn über die Ammoniter siegen lasse (AT Richter 11, 
30ff.) oder der in Seenot geratene Idomeneus das erste, was ihm an Land 
begegnet, Poseidon weihen will (Serv. zur Aen. 3, 121/ 11, 264), so wird 
der Heerführer das Opfer versprochen haben, um dafür den Sieg in Troja 
zu erhalten. Nach der Weissagung des Kalchas, daß das Schönste sein 
eigenes Kind sei (16-24), läßt Agamemnon Iphigeneia allein?’* durch 
Odysseus‘ Hochzeitstrug?75 aus Argos holen. Auch Achill scheint am 
Komplott beteiligt gewesen zu sein, wenn auch weder er noch der Vater 
trotz seiner Funktion als Henker von Iphigeneia mit einem solchen Haß 
verfolgt werden wie Kalchas und Odysseus.276 Mit dem Gelübde ver- 
knüpft Euripides begangene Schuld des Agamemnon (das sacrificium 
expiatorium der Kyprien) und das Opfer als Bedingung für die Eroberung 
(das sacrificium placatorium des Aischylos), so daß das Opfer (wegen des 
Gelübdes und der kein Schiff entlassenden Windstille) einerseits not- 
wendig ist für Agamemnon, andererseits die Rache der Klytaimestra 
herausfordert, weil es um Helena und Menelaos willen geschieht.277 Bei 
der Opferung ersetzt dann Artemis das Mädchen durch eine Hirschkuh 
und entführt sie ins Taurerland, ohne daß die Umstehenden etwas 
bemerken.?’8 Auch hier kombiniert Euripides wie schon Hesiod wieder 
die Versionen (Opfer und Rettung)?’9, indem er trotz Substitution alle an 
den Tod der Iphigeneia glauben läßt, so daß Klytaimestras Zorn berechtigt 
erscheint und Agamemnons Schuld minimiert wird. 


273 Wilamowitz (1883, 255f.) sieht hierin dagegen eine Spiegelung der ältesten Sagen- 


fassung. 

274 E,]T 214-17, 818-20. 

275 ἘΠΤΤ 24f., 533-5; aber 365-71 ist der Vater als Intrigant geschildert. 

276 E,IT 25, 216f., 537-9, 856f. zu Achills Beteiligung; 8, 360, 365, 364-71, 852f. zum 
Vater als Priester; 549, 553 und 565 äußert sie Mitleid mit ihm, 864 verwünscht sie 
ihn: ἀπάτορ᾽ ἀπάτορα πότμον ἔλαχον; 16, 531-5 gegen Kalchas und Odysseus. 

277 ἘΠΤ 8, 354-7, 523, 525, 566. 

278 E.IT 7, 176, 564, 785. 

279 vgl. Jouan 1966, 273f. 
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Die Eingangskapitel sollten die Grundlagen und Ursprünge des Mythos 
um die Opferung der Iphigeneia aufzeigen. Diesem Zweck sollte der kurze 
Überblick über die verschiedenen Ansatzpunkte der Mythendeutung und 
die Betonung des Zusammenhanges von Mythos und Ritual dienen, der 
gerade bei der Opferung der Iphigeneia interessant ist. Ein Vergleich ver- 
schiedener Opfertheorien führte zu dem Ergebnis, daß hinter dem Opfer- 
ritual die Angst vor dem eigenen Tod steht, die umschlägt in aggressive 
Vernichtung von etwas anderem, um sich selbst am Leben zu erhalten. 
Während die Menschenopfer in der griechischen Literatur meistens den 
Charakter von Versöhnungsopfern aufweisen, bei denen die Gemeinschaft 
durch den Verlust eines einzelnen gerettet wird, können für das historische 
Griechenland keine derartigen Riten nachgewiesen werden. Es gibt aller- 
dings viele als symbolische Menschenopfer interpretierte Kulthandlungen, 
die häufig sogenannte Initiationsriten widerspiegeln, welche ebenfalls das 
Leben im Durchgang durch den Tod bekräftigen. 

Die Wurzeln der Figur der Iphigeneia im Kult ließen sich durch die 
etymologische Untersuchung, den Nachweis der Verehrung an be- 
stimmten Kultstätten und der Verbindung zu anderen Gottheiten zeigen. 
Die Ähnlichkeit des Mythos mit brauronischen Kultlegenden beweist den 
engen Zusammenhang der Iphigeneia mit der dort gefeierten Mädchen- 
initiation. Ihre Person steht an der Schwelle von Leben und Tod, sie kann 
den geglückten Übergang symbolisieren oder aber für die tödlichen 
Gefahren stehen, die er in sich birgt. 

In einer Untersuchung der literarischen Behandlungen dieses Stoffes 
vor der euripideischen Iphigeneia in Aulis konnte der Wandel der Motivik 
anhand der elaborierten Kyprienversion beobachtet werden. 

Obwohl Homer die Opferung der Iphigeneia in Aulis nicht erwähnt, 
lassen sich dennoch Anspielungen finden, die auf die Kenntnis dieses 
Sagengutes hinweisen. Auch die gesamte Szenerie des ersten Buches zeigt 
eine auffallende Ähnlichkeit zur Aulisgeschichte, so daß vielleicht die 
Iphigeneiasage die homerische Darstellung Agamemnons und die Briseis- 
handlung beeinflußt hat. In einem Exkurs zur Charakterisierung 
Agamemnons in der Ilias wurde dargelegt, daß bereits Homer ihn nicht als 
Helden zeichnet. 

Die Besprechung der Sagenzüge bei Hesiod, Stesichoros, Pindar und 
bei den dramatischen Bearbeitungen dieses Stoffes vor Euripides‘ IA er- 
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gab folgende zentrale Punkte des Mythos: die Schuld des Agamemnon 
und die Art der Opferung der Iphigeneia. Es ist von entscheidender Be- 
deutung, ob Agamemnon durch eigene Schuld in eine Zwangslage gerät, 
indem er wie die Athener in den Kultlegenden ein Tier tötet, alle dafür be- 
straft werden und als Erlösung von dieser Strafe ein Opfer verlangt wird, 
oder ob er sich freiwillig zu Opferung entschließt, um für den Krieg ein 
Ablöseopfer darzubringen. Von Interesse ist auch die Reaktion des Opfers, 
ob es freiwillig oder unfreiwillig dem Tod ins Auge sieht, ob es tatsäch- 
lich stirbt oder durch Substitution gerettet wird. 

In der Parodos des aischyleischen „Agamemnon“ wird mit der 
Opferung der Iphigeneia erst eine eigene Schuld Agamemnons begründet, 
die jedoch in ihrer Art und Weise die ererbte Schuld der Kindestötungen 
im Atridenhaus wiederaufnimmt. Aischylos vermischt zu diesem Zweck 
in einem Vogelzeichen den Grund des Zorms der Artemis mit ihrer Strafe 
der Opferforderung. Das Omen soll in der Verknüpfung des günstigen 
Sperlingsomen mit der ungünstigen Weissagung des Kalchas der schon 
vorher exponierten Ambiguität des Krieges Rechnung tragen. Die Figur 
der Artemis, ihr Zorn und ihre Forderung, bringt nur die aischyleische 
Grundüberzeugung zum Ausdruck, daß die gerechte Rache der zu Adlern 
gewordenen Geier eine erneute Vergeltung fordern wird, daß mit dem 
Sieg in Troja auch die Vernichtung unschuldigen Lebens in Kauf genom- 
men wird. Agamemnon nimmt die Verantwortung einer Entscheidung auf 
sich und entschließt sich vollkommen frei zum Krieg im Interesse seines 
Bruders und zum Opfer seiner eigenen Tochter. Seinen Versuch, sie zu 
einem willigen Stück Opfervieh zu entmenschlichen, macht Iphigeneia zu- 
nichte, indem sie, so weit es geht, die Ausführung der unpersönlichen 
Befehle dessen, der einst ihr Vater war, verhindert. In seiner Tragödie be- 
vorzugt Aischylos die unfreiwillige, tatsächlich zur Ausführung gelangte 
Opferung, um die Schuld des Agamemnon zu potenzieren. Diese 
aischyleische Variante des tatsächlichen Versöhnungsopfers für den Krieg 
läßt Sophokles in der „Elektra“ die Klytaimestra gegen ihre Tochter 
vertreten, die ihrerseits von einer begangenen Schuld Agamemnons 
ausgeht. Durch das Motiv des Gelübdes gelingt Euripides in der IT die 
Verbindung von einer begangenen Schuld Agamemnons und des Ver- 
söhnungsopfers für den Krieg, wie er auch tatsächliche Opferung und Ent- 
führung nach Taurien zu kombinieren sucht. Dadurch behält der Mord an 
Agamemnon seine Berechtigung, aber trotzdem wird seine Schuld 
minimiert. 


5  Euripides’ Iphigeneia in Aulis 


5.1 Vorbemerkungen 


Das Leben des Euripides fällt in die Zeit der sophistischen Aufklärung, 
deren Verstandesoptimismus die überlieferten Wertvorstellungen, das 
Polisgefüge und den tradierten Götterapparat ins Wanken brachte. Der 
anthropozentrische Werterelativismus entzog der Gesellschaft ihr re- 
ligiöses Fundament, für das die menschliche Vernunft jedoch keinen 
adäquaten Ersatz bieten konnte, so daß sie entwurzelt nach Orientierungs- 
hilfen suchte oder in pessimistischen Skeptizismus verfiel. Dieser geistig- 
kulturellen Entwicklung von höchster Blüte und Verfall entsprach auch 
die politische Situation, die eine Kurve beschrieb von größtem Auf- 
schwung bis hin zur bedingungslosen Kapitulation Athens. 

Auf diesem Hintergrund können die euripideischen Stückel nicht mehr 
das einheitliche Weltgesetz der aischyleischen Dike oder die fromme 
Haltung eines Sophokles gegenüber unverständlich gewordenen Göttern 
vermitteln, sondern sie bezeugen schmerzlich den klaffenden Riß 
zwischen Mythos und Logos, die unüberwindliche Diskrepanz zwischen 
der kultischen Funktion der Tragödie und dem modernen Schauspiel. Die 
rätselhafte Spannung der Dramen zwischen mythisch-religiöser Bindung 
einerseits und realistischem Zeitbezug andererseits führte zu allerlei 
einseitigen Festlegungen des Euripides, wie z.B. zu denen als eines 
Rationalisten, Irrationalisten, Idealisten usw.?, die alle nur Symptome 


I Vgl. Reinhardt, Κι: Die Sinneskrise bei Euripides, in: Euripides, hrsg. v. E.-R. 
Schwinge, Darmstadt 1968 (zuerst veröffentlicht 1957), 507-42, 512: „Barometer 
der Krise ist das Euripideische Theater.“ 

Einen guten Überblick über die verschiedenen Deutungen von der 
Jahrhundertwende bis zum Ende der 60er Jahre bietet Rohdich, H.: Die 
Euripideische Tragödie. Untersuchungen zu ihrer Tragik, Heidelberg 1968, 13ff. 
Vgl. auch die Einleitung Ernst-Richart Schwinges zu seinem Sammelband 
„Euripides“ 1968, VII-XVII, XIV: „So glauben wir heute zu wissen: Euripides ist 
weder der Kritiker der Götter noch der Künder ihres Wirkens, der sie gläubig 
akzeptiert; weder der Aufklärer, der die Mythen als schöne Märchen entlarvt und 
damit vernichtet, noch der fromme Tragiker, welcher sie als höhere Wirklichkeit 
auffaßt und als Erzieher seines Volkes weiter tradiert. Er ist nicht der Sophist (...). 
Er ist aber gleichfalls nicht der von den Gedanken jener modernen Intellektuellen 
gänzlich unberührt gebliebene Beschwörer der Tradition (...). Euripides vielmehr 
ist, wenn man so sagen darf, eben das alles immer zusammen: Er zeigt die 
Menschen, die Welt und gerade auch die Götter in ihrer Widersprüchlichkeit.“ 
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seines verzweifelten inneren Ringens erklären, bei dem der Denker in ihm 
Fragen stellt, die der Dichter nicht mehr beantworten kann?. Daß für ihn 
das menschliche Handeln durchweg problematisch geworden ist und nicht 
mehr mit einer göttlichen Ordnung versöhnt werden kann, illustrieren 
gerade seine zahlreichen deus-ex-machina-Notlösungen, deren glückliche 
Verkündigungen in einem allzu grellen Kontrast zur grausamen Wirk- 
lichkeit der Stücke stehen und durch diese Diskrepanz auf den nicht zu 
versöhnenden Widerspruch hinweisen. 

Die zusammen mit den Bakchen erst nach dem Tode des Euripides 
aufgeführte? Iphigeneia in Aulis ist nicht nur die letzte Schöpfung des im 
hohen Alter nach Makedonien emigrierten Dichters®, sondern bildet auch 
als letzte große klassische Tragödie den Schlußpunkt einer ganzen 
Epoche. Der von Aristoteles τραγικώτατος7 genannte Dichter stellt hier 
den archaischen Mythos der Opferung einer Jungfrau mitten hinein in das 
entheroisierte Milieu einer glücklichen „Bürger“-Familie® und spielt die 


W. Jens: Euripides, in: Euripides, hrsg. v. E.-R. Schwinge, Darmstadt 1968 (zuerst 
erschienen 1958), 3, vergleicht Platon, der seiner Meinung nach die Synthese von 
Dichtung und Denken schaffte, mit Euripides, dem sie nicht glückte. 

4 Gegen diese Deutung des deus vgl. Spira, A.: Untersuchungen zum Deus ex 
machina bei Sophokles und Euripides, Kallmünz 1960, der in ihm eine Bestärkung 
des traditionellen Glaubens sieht. Für die Interpretation, daß ein absurdes Happy 
End die Notlösung erweist, vgl. Jens 1958, 9: „Aber Euripides wollte (...) den 
Knoten überhaupt nicht lösen. Im Gegenteil, indem er die Götter einführte, zeigte er 
deutlich: auf diese Weise geht das Rätsel nicht auf, so einfach ist das happy end 
nicht.“ v. Fritz, K.: Antike und moderne Tragödie. 9 Abhandlungen, Berlin 1962, 
27ff., Nicolai, W.: Euripides’ Dramen mit rettendem Deus, Heidelberg 1990. 

> Schol. Ar. Ra. 67; Suda 5. v. Εὐριπίδης, II 5. 469, 2ff. Adler; Genos des Euripides 
31f. (M£ridier, L.: Euripide I, Paris 1956, Genos des Euripides S. 1-5). Zu dem 
wahrscheinlichen Aufführungsdatum von 405 vgl. Dirkzwager, A.: Chronologie der 
dramatischen Aufführungen in Athen vom Tod des Euripides bis zur Aufführung 
der Frösche, AC 47, 1978, 467-493; West, M.L.: Tragica V, BICS 28, 1981, 61-78, 
73 u. Anm. 23. 

6 Vgl. Lesky, A.: Die tragische Dichtung der Hellenen, Göttingen 31972 (völlig 
überarbeitet und erweitert, zuerst erschienen 1956, überarbeitet 1964), 2781. 

7 Arist. Po. (13. Kap.) 1453 a 29f. 

8 Zum Ausdruck der bourgeoisen oder bürgerlichen Familie vgl. Jouan 1966, 291. 

Andere reden von allen Charakteren der IA als „ordinary men“ (Ferguson, 1.: 

Iphigeneia at Aulis, TAPhA 99, 1968, 157-163, 163) mit einer „common place 

quality“ (Norwood, G.: Greek Tragedy, London 1920, 287). A. Bonnard: Iphigenie 

ἃ Aulis, tragique et po@sie, MH 2, 1945, 87-107, 91 und H. P. Foley: Ritual Irony. 
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Handlung mit all ihren Konsequenzen und den unterschiedlichen 
Reaktionen der Beteiligten bis zum bitteren Ende durch. 

Euripides nutzt in seiner IA durch verschiedene Innovationen? gegen- 
über seinen Vorgängern das ganze tragische Spektrum der Iphigeneia- 
Sage: 1. Er motiviert mit keinem Wort die Forderung der Artemis, die er 
als Alternative formuliert: entweder die Opferung Iphigeneias oder die 
Eroberung Trojas. Um einen Zusammenhang zwischen menschlicher 
Schuld und göttlicher Forderung bemüht er sich nicht einmal mehr. Mit 
Beginn des Stückes ziehen sich die Götter von der Bühne zurück und 
überlassen den Menschen die Wahl. 2. Die ganze Familie kommt nach 
Aulis: Privater und öffentlicher, weiblicher und männlicher Bereich ver- 
mischen sich. Die Mutter und der „Bräutigam“ planen gemeinsam eine 
Gegenhandlung. Zur Schilderung der wechselhaften Reaktion des Vaters 
fügt Euripides die des Opfers und stilisiert Iphigeneia durch ihren plötz- 
lichen Entschluß zum freiwilligen Opfertod zu einer wirklichen Titel- 
heldin. 

Die unterschiedlichen Urteile über diese Tragödie hängen eng mit der 
Bewertung dieses letzten Punktes zusammen, der Figur der Iphigeneia und 
ihrer Entscheidung. Während die überraschende Wandlung des lebens- 
lustigen Mädchens zur todesmutigen Heroine bereits von Aristoteles 
kritisiert wurde, dürfen sich die Verteidiger einer natürlichen psycho- 
logischen Motivierung auf Schiller berufen!®. Aber nicht nur ihre abrupte 
Sinneswandlung, sondern auch die Glaubwürdigkeit der von ihr ins Feld 
geführten Argumente, insbesondere die Umdeutung des Krieges zu einem 
panhellenischen Unternehmen, dessen Berechtigung sie aus einer 


Poetry and Sacrifice in Euripides, Ithaca 1985, 96, wenden den Ausdruck 
„bürgerlich“ auf Klytaimestra an. 

9% Vgl. Jouan 1966, 275ff. und 1983, 16ff.; Weil, H.: Sept tragedies d‘Euripide, 1868 
(1905), 305ff., Jacobson 1887/ 8, 34ff., Castellani, V.: Warlords and Women in 
Euripides‘ Iphigenia at Aulis, in: Drama, Sex and Politics, Themes in Drama VII, 
hrsg. v. J. Redmond, Cambridge 1985, 3, Luschnig (1988, 2ff.) vergleicht Euripides 
besonders mit der aischyleischen Parodos. 

10  Arist. Po. (15. Kap.) 1454 a 31-33; Schiller zitiert nach: Schillers Werke, National- 
ausgabe, begr. v. J. Petersen, fortgef. v. L. Blumenthal u. B. v. Wiese, Bd. 15, 1: 
Übersetzungen aus dem Griechischen und Lateinischen, hrsg. v. H. G. Ingenkamp, 
Weimar 1993, 9-74 Iphigenie in Aulis; Anmerkungen 75-80, 76. Ihre oben aufge- 
führten Stellungnahmen werden später ausführlich besprochen. 
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natürlichen Überlegenheit der Griechen über die Barbaren herleitet, sind 
- wie später zu zeigen sein wird - heftig umstritten. 

So hält ein Teil der Interpreten die IA für „ein Kunstwerk aus einem 
Guß“1! und zählt die Tragödie zu den „Meisterschöpfungen“!? des Euri- 
pides. Andere nehmen dagegen Anstoß an der auffälligen Diskrepanz 
zwischen der allzu menschlichen Handlung und dem ergreifend über- 
höhten Ende und sprechen entweder Euripides das Können ab - Kitto be- 
zeichnet die IA als „thoroughly second-rate play“!3 - oder der Tragödie 
die Tragik, weil sie wenig Tiefe zeige und zum theatralisch-spektakulären 
Melodram mit Nähe zur Neuen Komödie reduziert worden seil*. Wila- 
mowitz ordnet das Stück deshalb auch unter die „phantastisch- 
sentimentalen Rührstücke“)5 ein. 

Daß diese Dissonanz nicht unbedingt einen Mangel an poetischer 
Kunst bedeuten muß, sondern im Gegenteil eine von Euripides beab- 


Il Pohlenz, M.: Die griechische Tragödie, 2 Bde., Göttingen 21954, I 467. 

12 Jesky 21964, 196; zu dieser ausschließlich positiven Wertung gelangen u. a. auch 
Rivier, A.: Essai sur le tragique d‘Euripide, Lausanne 1944, 77: „Cette piece, 
malgre certaines alterations, existe en tant que trag&die, de m&me que le Parthenon 
mutil€ existe magnifiquement dans l‘espace.“ Bonnard 1945, 88: „Iphig&nie est un 
merveilleux po&me en m&me temps qu‘une cruelle tragedie.‘“ Strohm, H.: Euripides. 
Interpretationen zur dramatischen Form, Zetemata 15, München 1957, 182. 

133. ΒΕ ΡῈ, Kitto: Greek Tragedy, London 31961, charakterisiert das Drama mit 
weiteren wenig schmeichelnden Attributen, z. B. „West-end half-tragedy“ (360), 
„melodramatic“, „a morbid psychological study“ (363). 

14 E.M. Blaiklock: The Male Characters of Euripides. A Study in Realism, Wellington 
1952, sieht das Drama als „not one of Euripides‘ best efforts“ (93) und bemerkt 
neben romantischen, komödienhaften Zügen (94) besonders die rein menschlichen 
(99). D. J. Conacher: Euripidean Drama. Myth, Theme and Structure, Toronto/ 
London 1967 hält das Stück aufrund der romantischen Transformation am Ende 
ebenfalls nicht für eine Tragödie („The play (though not, I think, a tragicomedy or 
melodrama) is clearly not a tragedy.“ (250)) und führt es unter den „tragedies 
manquees“ auf. Ferguson (1968) beurteilt es durchaus positiv: „In structure it is a 
melodrama, and exciting beyond any other Greek play.“ (157) und: „It is a modern 
play, with modern appeal (...).“ (158). Auch G.M. A. Grube: The Drama of 
Euripides, London 21961 (1941), betont die Attraktivität des Stückes, bedauert aber 
den geringen Tiefgang (421). Ehrenberg, V.: From Solon to Socrates, London 1968, 
352: „If it is said generally that tragedy was overcome by philosophy, this play 
shows the effect of other forces such as the denial of traditional form, and the 
demands of rhetorical and musical entertainment.“ 

15. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Euripides Herakles, Darmstadt 1959, II 133 
(Berlin 11889; die in der zweiten Auflage (Berlin 21909) nicht aufgenommenen 
Einleitungskapitel bilden die „Einleitung in die griechische Tragödie“). 
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sichtigte Wirkung darstellt, versuchen die ironisch-pessimistischen Inter- 
pretationsansätzel® herauszustellen, die allesamt auf die oben angedeutete 
Doppelbödigkeit euripideischer Dramen in ihrer entlarvenden Funktion 
abheben. 

Damit die IA in ihrem Gesamtgehalt erfaßt werden kann, sollen bei der 
Besprechung der dramatischen Handlung folgende Aspekte besonders 
berücksichtigt werden: die Figuren und die Bedeutung ihrer häufigen 
Meinungsänderungen, die Hauptmotive und ihr Sinngehalt (das Hochzeit- 
Opferritual und die wechselnde Bewertung des trojanischen Krieges), die 
Kluft zwischen Göttern und Menschen (der Umgang mit der Opfer- 
forderung), zwischen Mythischem und Realem (die kontrastierende 
Bedeutung bestimmter Textpassagen, z. B. des iambischen Prologs und 
der lyrischen Einlagen gegenüber der des übrigen Stücks), Heroen und 
Bürgern (Iphigeneias Opfertod als Prüfstein!7) und die Frage nach der 
eigentlichen tragischen Hauptfigur bzw. nach der Tragik dieser Tragödie 
überhaupt. 

Vor der Interpretation sollen jedoch die zentralen philologischen 
Probleme besprochen werden, die sich gerade mit diesem Stück 
verbinden. 


16 Vellacott, P.: Ironic Drama. A Study of Euripides‘ Method and Meaning, 
Cambridge 1975, 219ff.; Foley 1985; u. v. a., auf die im Verlauf der Besprechung 
der Tragödie hingewiesen werden soll. 

17. England, E. B.: The Iphigenia at Aulis of Euripides, with Introduction and critical 
and explanatory Notes, London 1891, XV: „(...) her sacrifice serves as the 
touchstone to reveal the true character of all the personages in the drama.“ 
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5.2 Probleme der Textüberlieferung 


Das Scholion zu dem Vers 67 der Frösche des Aristophanes erwähnt, daß 
die IA zusammen mit den Bakchen und dem Alkmaion aus Korinth erst 
nach dem Tode des Euripides von seinem Sohn zur Aufführung gebracht 
wurde.18 Diese Nachricht der postumen Regie erklärt die Tatsache, daß an 
vielen Stellen der IA nachträgliche Veränderungen ihres Textbestandes 
vermutet werden. Neben Eingang und Schluß stehen weitere wichtige 
Textpassagen unter dem Verdacht der Interpolation, wie z. B. der Schiffs- 
katalog der Parodos (231-302), der erste Botenbericht (414-441), die An- 
kunft der Klytaimestra (590-639) und der zweite Teil der Achill- 
Klytaimestra-Szene (919-1035).19 

Zu den Anstößen innerhalb des Textes tritt noch der Umstand, daß 
antike Autoren dieser Tragödie bestimmte Zitate zuweisen, die sich in den 
überlieferten 1629 Versen nicht wiederfinden lassen. Aelian überliefert ein 
solches Fragment, in dem Artemis als dea ex machina Iphigeneias zu- 
künftige Substitution durch eine gehörnte (!) Hirschkuh verkündet. 
Weiter glossiert Hesych die Vokabel ἄθραυστα mit einem Hinweis auf 
Euripides‘ IA, obwohl sie kein entsprechendes Wort aufweist.?! Die Verse 
1309ff. der Frösche des Aristophanes, die der Scholiast auf die IA bezieht, 


18  Schol. Ar. Ran. 67: οὕτω γὰρ καὶ αἱ διδασκαλίαι φέρουσι, τελευτήσαντος 


Εὐριπίδου τὸν υἱὸν αὐτοῦ δεδιδαχέναι ὁμώνυμον ἐν ἄστει Ἰφιγένειαν τὴν ἐν 
Αὐλίδι, ᾿Αλκμαίωνα, Βάκχας. Auch die Suda 5. ν. Εὐριπίδης II 5. 469, 2{{. Adler 
und das Genos des Euripides (Μέτγαϊογ 1956, I Genos 311.) bezeugen die postume 
Afführung dieser Trilogie. Das Lexikon macht allerdings nicht den Sohn des 
Dichters, sondern seinen Neffen zum διδάσκαλος. 

19 Das ist nur eine repräsentative Auswahl der athetierten Passagen. Wollte man alle 
für unecht erklärten Verse hier aufzählen, müßte fast die ganze Tragödie genannt 
werden (vgl. Diggle, J.: Euripides III, 1994, App. zur IA, 5. 423ff.). Zu den zahl- 
reichen Interpolationen vgl. bes. Page, Ὁ. L.: Actors‘ Interpolations in Greek 
Tragedy, studied with special Reference to Euripides‘ Iphigeneia in Aulis, Oxford 
1934. Da diese Arbeit sich nicht mit allen textkritischen Schwierigkeiten detailliert 
auseinandersetzen kann, wird sie im folgenden nur auf die für die Interpretation des 
Stückes unabdingbaren Stellen gesondert eingehen. 

20  Aelian (NA 7, 39) zitiert zur Illustration der zoologischen Merk würdigkeit einer ge- 
hörnten Hirschkuh neben Euripides auch andere antike Zeugen. 

2! Hesych s. v., Nr. 1608; Hemsterhuys bezieht die Glosse auf 57 ἄριστα (vgl. 
England 1891, ad loc.). 
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können eine Paraphrase der IT 1089ff. sein??. Heute nimmt man allgemein 
an23, daß Euripides bei seinem Tod ein nur unvollständiges Manuskript 
dieser Tragödie hinterließ, das sein Sohn bzw. Neffe schon bei der ersten 
Aufführung überarbeitete. Man weiß von zahlreichen Wiederaufführungen 
des populären Bühnenstückes, so daß bis Aristophanes von Byzanz noch 
viele Veränderungen am Text stattgefunden haben können**. 

Die Tragödie gehört zu den sogenannten alphabetischen, scholienlosen 
Tragödien des Euripides, die nur in den Handschriften L, dem Codex 
Laurentianus 32/2, und P, dem Codex Palatinus Graecus 287, überliefert 
sind.25 Diese beiden aus dem 14. Jh. stammenden Codices sind aber keine 
unabhängigen Textzeugen, sondern P ist wahrscheinlich eine Kopie der 
mit ersten Korrekturen des Triclinius versehenen Handschrift L, so daß 
also für die IA im wesentlichen ein Codex und einige wenige Papyrus- 
bruchstücke zur Verfügung stehen. 26 

Bevor nun die Tragödienhandlung besprochen wird, soll die Pro- 
blematik der in ihrer Authentizität heftig umstrittenen Partien dieser 
Tragödie, des Prologs und der Exodos, skizziert werden. 


5.2.1 Der Prolog 


Der Tragödieneingang wurde aufgrund der einmaligen Rahmenstellung 
eines bewegten, anapästischen Dialogs um einen typisch euripideischen 


22 Vgl. England 1891, XIX, Anm. 1; er berichtet davon, daß ein Irrtum des Athenaios, 
der dem Tragiker Chairemon Verse aus der IA zuschrieb, sogar dazu führte, daß 
man diesen für den Autor des ganzen Stückes hielt. 

23 Als die einzigen Kommentatoren versuchten C. G.Firnhaber: Euripides, Iphigenia in 
Aulis mit dt. Commentar, Leipzig 1841, XII-XV, und Weil (1868) nachzuweisen, 
daß der überlieferte Text der des Euripides ist, und führen die wenigen Unzuläng- 
lichkeiten auf die Überlieferung zurück. 

24 Vgl. Page 1934, 9ff. 

25 Vgl. Snell, B.: Zwei Töpfe mit Euripidespapyri, Hermes 70, 1935, 119f.; 
Kannicht, R.: Euripides. Helena: I Einleitung und Text; II Kommentar, Heidelberg 
1969, I 97ff., Stockert 1992, I 64ff. 

26 Vgl. Stockert 1992, 163-66. 
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Monolog der Interpolation verdächtigt.27” Aus Zeugnissen2® und den erhal- 
tenen Tragödien geht hervor, daß Euripides normalerweise seinen Stücken 
einen Prolog voranstellte, der den Zuschauern die mythische Vor- 
geschichte, die Personen und die Situation exponierte. Die Verteidiger der 
Echtheit?? verweisen zwar immer wieder auf zwei Ausnahmen dieser 
Regel, deren Beweiskraft jedoch höchst fragwürdig erscheint: auf den in 
seiner Authentizität umstrittenen Rhesos und die lediglich fragmentarisch 
erhaltene Andromeda, deren Prologeingang (εἰσβολὴ npoAöyov) das 
Scholion zu Aristophanes Thesmophoriazusen 1065 anapästische Verse? 
zuteilt. 


2 ς Musgrave: Exercitationum in Euripidem libri duo, Lugduni Batavorum 1762, 
25f., brachte als erster die Diskussion in Gang, weil er die Aelianverse NA 7, 39ff. 
dorthin setzen wollte. Diese wurden zwar bald von R. Porson: Euripides Hecuba, 
Leipzig 31824, XXIII, dem Schluß zugeteilt, die Zweifel an der überlieferten 

᾿ Prologform aber blieben. 


Ar. Ra. 946ff., wo Euripides von sich selber sagt: ἀλλ᾽ οὐξιὼν πρώτιστα μέν μοι 
τὸ γένος ein’ ἂν εὐθὺς τοῦ δράματος (...). Vgl. auch Schol. E. Hec. 3: ἵνα δῆλα 
πᾶσι ποιήσῃ τὰ κατὰ τὸν Πολύδωρον, ὃ καὶ Ev ἀρχῇ πάντων τῶν αὑτοῦ 
δραμάτων ποιεῖν εἴωθεν; Arist. Rhet. 3, 1415 a 18: καὶ οἱ τραγικοὶ δηλοῦσι περὶ 
τὸ δρᾶμα, κἂν μὴ εὐθὺς ὥσπερ Εὐριπίδης, ἀλλ᾽ ἐν τῷ προλόγῳ γέ που δηλοῖ, 
ὥσπερ καὶ Σοφοκλῆς. 

29 Friedrich, W. H.: Zur aulischen Iphigenie, H 70, 1935, 73-100, 86ff.; Mellert- 
Hoffmann, G.: Untersuchungen zur „Iphigenie in Aulis“ des Euripides, Heidelberg 
1969, 91ff., Goertz, D. C.: The Iphigenia at Aulis. A critical Study, Diss. Austin 
(Texas, Microfilm) 1972, 9ff.; Knox, B. M. W.: Euripides‘ Iphigenia in Aulide 1- 
163 (in that Order!), YCIS 22, 1972, 239-61, 239ff.; Pottelbergh, R. v.: Remarques 
sur l’Iphig&nie en Aulide, tragedie malmene&e s’il en fut, ΑΚ 43, 1974, 304-308, 
304ff., Jouan 1983, 24ff., Erbse, H.: Studien zum Prolog der euripideischen Tra- 
gödie, Berlin und New York 1984, 269ff., Foley 1985, 102ff., Neitzel, H.: Prolog 
und Spiel in der euripideischen Iphigenie in Aulis, Philologus 131, 1987, 185-223. 
Mellert-Hoffmanns (1969, 131ff.) Parallelstellen (Alk. 28ff. folgen Anapäste auf 
Iamben, was die Umstellung des Monologs stützen würde; auch bei Med. 96ff.; Ion 
82ff. folgen Arien nach einem Iambenprolog; weitere Rahmenstellungen, die sich 
aber nur innerhalb der Tragödie finden: Hec. 59ff.; Phoen. 103ff., Med. 1389; El. 
1292ff., Tr. 424ff.; El. 859ff., Hipp. 817ff., A. Pers. 155ff.) zu wechselnden Metra 
in Tragödien beweisen nichts für die Form des Prologs. Da nur die Komödie des 
Aristophanes (vgl. Friedrich 1935, 92; Mellert-Hoffmann 1969, 133) und des 
Menander (nicht nur der „Heros“, wie Mellert-Hoffmann 1969, 133, meint, sondern 
vgl. Menander. Das Schiedsgericht, erklärt von U. v. Wilamowitz-Moellendorff, 
Berlin 1925, 142f.) wirkliche Parallelen zur Eingangszene bieten, könnte man an- 
nehmen, daß ein Interpolator die Anordnung aus der Komödie übernahm. 

Es ist umstritten, ob es sich hier (fr. 114 N) um eine Klagemonodie Andromedas 
(Willink, C. W.: The Prologue of the Iphigenia at Aulis, CQ 65 (NS 21), 1971, 343- 


30 
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Trotzdem dürfte die Einzigartigkeit des Prologs jedoch allein noch kein 
hinreichendes Kriterium sein, diese Passage anzuzweifeln. Die Inkohärenz 
des vorhandenen Textmaterials weist vielmehr selbst darauf hin: Das 
Hauptargument gegen die überlieferte Prologform besteht in der Tatsache, 
daß Agamemnon auf interessierte Fragen des Sklaven in einer langen Tri- 
meterrede antwortet, die ohne Rücksicht auf den Fragesteller längst be- 
kannte Hintergrundinformationen ab ovo bietet.?! Gudrun Mellert-Hoff- 
mann?? versucht, den unmotivierten Rückblick in die Vergangenheit mit 
der zweigeteilten Beantwortung der Fragen τί πονεῖς; ti νέον περὶ 001, 
βασιλεῦ; (43) kompliziert zu begründen. Die festgestellten zahlen- 
mäßigen Entsprechungen innerhalb der Iamben, (a) 49-79: Kriegsent- 
stehung: Freiereid (17 Verse) und Raub der Helena (14 Verse), und 


364, 344, Anm. 5, und Bain, D.: The Prologues of Euripides‘ Iphigeneia in Aulis, 
ΓΟ 71 (NS 27), 1977, 10-26, 21f.) handelt, worauf der aristophanische Vers 
Thesm. 1077 ὠγάθ᾽ ἔασόν με μονῳδῆσαι schließen läßt, oder aber um einen 
„Dialog“ zwischen Andromeda und Echo (Fraenkel, E.: Ein Motiv aus Euripides in 
einer Szene der neuen Komödie, Studi in Onore di U. E. Paoli, Florenz 1956, 293- 
304; Mellert-Hoffmann 1969, 124f. und Knox 1972, 242f.). Offensichtlich macht 
Aristophanes gerade diesen kanonartigen Gesang der zwei Frauen, in dem Echo 
immer die jeweils letzten Worte wiederholt, in den Thesmophoriazusen lächerlich. 
Ein zweites anapästisches Fragment (fr. 115 N) wird ebenfalls dem Prolog zuge- 
sprochen. Zwar bedeutet eioßoAn προλόγου im Scholion zu Ar. Thesm. 1065 
„Anfang des Prologs“ (vgl. Fraenkel 1956, 303f.), aber es besteht die Möglichkeit, 
daß hier προλόγου mit παρόδου (Bohnhoff bei England 1891, XXII, wo England 
exBoAn vorschlägt) verwechselt wurde, so daß diese Verse auch am Ende des Pro- 
logs als Einleitung zur Parodos gestanden haben könnten. 

31 W. Schmid (1940, 1 3, 640) bezeichnet dies als „mechanische Zurechtschneidung 
und Zusammenleimung zweier verschiedener Prologe“. Pohlenz (1954, II 181) 
charakterisiert die jetzige Verbindung als „hart und unkünstlerisch‘“. Fraenkel (1956, 
298) hält die Anordnung der Anfangsszene für „kindisch“. M. Imhof: Bemerkungen 
zu den Prologen der sophokleischen und euripideischen Tragödien, Winterthur 
1957, 105, nennt den Prolog in seiner jetzigen Gestalt eine „unmögliche Monster- 
form“; vgl. Willink 1971, 343; Bain 1977, 15f.; Stockert 1992, 1 69. Knox (1971, 
246f.) meint dagegen, Parallelen euripideischer Szenen (IA 695ff., Or. 866ff.) zur 
Verfügung zu haben, in denen Charaktere ähnlich „marionettenhaft“ agieren, aber 
IA 695ff. verlangt Kliytaimestra ausdrücklich, die Genealogie des Achill zu 
erfahren. Or. 866ff. stellt Elektra mehrere explizite Fragen an den Boten, die er der 
Reihe nach beantwortet. Die normale Technik euripideischer Botenberichte, die mit 
einem weit ausholenden, den Dialogpartner ignorierenden Anfang signalisieren, daß 
sie „viel Zeit‘ haben, kann man doch wohl nicht mit Agamemnon vergleichen, der 
den Alten zur Eile antreibt. 

32  Mellert-Hoffmann 1969, 118ff. und Erbse 1984, 273. 


100 5 Euripides’ Iphigeneia in Aulis 


(b) 80-110: Forderung der Tochter: Kalchasoraktel (14 Verse) und die Be- 
drohung der Iphigeneia (17 Verse), können bezüglich der Durchgestaltung 
und der Echtheit der Iamben überzeugen, nicht jedoch den nur ober- 
flächlichen Zusammenhang von Frage und Antwort verdecken. Neben der 
Einleitung der iambischen Trimeter wirkt die Überleitung zu den Ana- 
pästen mit dem Rückbezug auf den längst vergessenen Dialogpartner ge- 
künstelt. Auch die offensichtliche Verwirrung in der Anordnung der ersten 
Verse der zweiten Anapästpartie, die Reiske zur Umstellung der Verse 
117£. vor 1151. veranlaßte, weist auf eine nachträgliche Bearbeitung hin. 
Einen weiteren schwerwiegenden Einwand gegen den Prolog in seiner 
üblichen Form bietet ein innerer Widerspruch zwischen Iamben und Ana- 
pästen (105ff.-124ff.): Der Sklave fragt trotz der Erläuterungen Agamem- 
nons bezüglich Opfer vorgetäuschter Hochzeit und Mitwisserschaft nach, 
ob Achill bei Aufschub der Heirat denn nicht zornig würde. Diese 
Schwierigkeit wurde zwar auf verschiedene Weisen hinweginterpretiert, 
z.B. (a) mit der Dummheit des Alten“, (b) mit der Anspielung auf eine 
andere Sagenversion3, (c) mit einem Mißverständnis der Worte Agamem- 
nons durch den Sklaven?$®, (d) mit einer a-parte-Bemerkung Agamem- 


33 Dagegen sah Imhof (1957, 104) die Einheit der lamben nur in der Zeit, sie hätten 
keine innere Gliederung und seien „spannungslos aufzählend“. Auch Fraenkel 
(1956, 298) hält den lambenprolog für „unerträglich ledern und weitschweifig“. 

34 Weil 1868, ad loc.; Firnhaber 1841, ad loc. 

35 Friedrich (1935, 73ff.) sieht hier eine Anspielung auf die Variante, in der Achill 
wirklich Iphigeneias Verlobter war, vgl. Aischylos, Iphigeneia oder Ennius, Iphi- 
genia. 

36 Neben der Intrige der Mitwisser Kalchas, Odysseus, Menelaos und Agamemnon 
konnte der Alte noch an ein tatsächliches Heiratsversprechen an Achill glauben: 
Mellert-Hoffmann 1969, 143ff., bes. 147f.: Das Mißverständnis des Alten ergibt 
sich aus den mißverständlichen Worten: 1. 100 ὡς γαμουμένην = final oder „als 
ob“, 2. 105 kann das Hochzeitsversprechen als real vorgestellt werden, 3. 106 ὡς 
ἔχει τάδε; vgl. Knox 1972, 249ff. Erbse (1984, 270ff.) denkt dagegen, daß in dem 
Mißverständnis eine besondere Hellsichtigkeit des Alten liegt, der schon die spätere 
Begegnung der Klytaimestra mit Achill vorwegnimmt. Gerade dieses unbewußte, 
verständige Mißverständnis des Alten dient dazu, die Onoma-Ergon-Antithese auf- 
scheinen zu lassen und zu verdeutlichen, daß die absolute Unkenntnis des Achill 
(betont durch die dreimal verneinten, ansteigenden Kola, 128ff.) für Agamemnon 
zum Problem werden dürfte. 
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nons?7, oder aber durch Athetese aufgelöst?8. Mit dieser Vorgehensweise 
heilt man jedoch eher die Symptome als die Ursache, die m. E. in einer 
frühen Veränderung des ursprünglichen Eingangs liegt. 

Für die oben genannten Schwierigkeiten gibt es insgesamt vier ver- 
schiedene Erklärungsmodelle: 1. Euripides verfaßte nur seinen üblichen 
iambischen Monolog bzw. 2. nur eine anapästische Eröffnung. 3. Alles ist 
nacheuripideisch. 4. Anapäste und IJamben stammen zwar von Euripides, 
aber nicht in dieser Anordnung. Die erste Ansicht geht davon aus, daß ein 
euripideischer Prolog mit dem eines späteren Dichters kompilatorisch 
zusammengefügt wurde. Zunächst hielt man die Jamben aus den oben 
genannten Gründen für echt und nahm an, daß sie nach dem Tode des 
Euripides dem Zeitgeschmack und den menandrischen Komödien 
entsprechend mit Anapästen umrahmt wurden??. Eduard Fraenkel 
rechtfertigte als erster Anapäste als Einleitung einer euripideischen 
Tragödie.‘ In diesem Falle könnte jemand den üblichen Monolog vermißt 
und zusätzlich eine Trimeterrede gedichtet haben, die dann später mit den 
Anapästen zusammengeflickt wurde.*! 

Im Gegensatz zu einer sprachlichen Untersuchung, aus der sich zur 
Frage der Authentizität nichts Wesentliches ergibt*2, weist die metrische 


37 Hermann, G.: Euripides Tragoediae I 2, Leipzig 1831, ad loc. 

38  Z.B. Hennig, H.: De Iphigeniae Aulidensis forma ac condicione, Berlin 1870, 35ff. 
(124-32). 

39 Murray, G.: Euripides fabulae III, Oxford 21913 (11909, ND 1978); Page 1934, 
131ff.;, Schmid 1940, I 3, 639ff., Siegel, H.: Euripides‘ Iphigenia at Aulis - Analysis 
and Critique, Diss. New York 1978, 146ff. 

40  Fraenkel 1956, 293ff. Ihm folgen z. B. H.-M. Schreiber: Iphigenies Opfertod; ein 
Beitrag zum Verständnis des Tragikers Euripides, Diss. Frankfurt a. M. 1963, 91, 
und die beiden letzten Herausgeber der IA, H. C. Günther: Euripides, Iphigenia 
Aulidensis, Leipzig 1988, und Stockert (1992, I 66ff.). 

41 So W.G. Arnott bei Stockert 1992, I 79; vgl. aber auch Fraenkel 1956, 303, 
Ann. 1. 

42 Vgl. Mellert-Hoffmann 1969, 92-106; Page 1934, 131-8; Stockert 1992, I 74f. und 
II zu den Stellen: Die Iyrische Stimmung der Anapäste entschuldigt die hoch- 
poetischen bzw. homerischen Wendungen oder die einmaligen bzw. seltenen 
Vokabeln der Anapäste (10 σιγαί poet. Plural, 39f. homerische Formel, 48 
συννυμφοκόμον Hapax, 116 ἔρνος! 119 ἶνιν poet., 120 κολπῴδη Hapax in der 
Dichtung, 121 ἀκλύσταν Hapax bei Euripides, 130 ἐπεφήμισα (Konjektur 
Marklands) selten, 131f. singuläre Verbindung, 141 ἀλσώδεις Hapax in der 
Tragödie, 146 παραμειψαμένη nur hier bei Euripides, 157 ἠώς episch). Es bleibt 
allein auffällig, daß κοινοῦν nicht mit dem Dativ konstruiert wird, sondern mit ἐς 
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Analyse beiden Teilen auffällige Lizenzen nach. Schon Wilamowitz*3 sah 
in den Antilabai der Verse 2, 3 und 149 (vgl. auch 16 und 140) ein Indiz 
für die Unechtheit der Anapäste, andererseits läßt die im Vergleich zum 
Stück selbst eher niedrige Auflösungszahl der Trimeter an der Echtheit der 
Jamben zweifeln“. Wenn man aus diesen Gründen keinen Teil vorziehen 
kann, dann muß man entweder alles für nacheuripideisch halten, wie 
Diggle es in seiner neuesten Edition auch tut#5, oder aber Euripides als 
Autor beider Teile anerkennen. Diggles Hypothese, daß der Prolog zum 
Schluß geschrieben wurde, mag zwar für eine wissenschaftliche Arbeit 
gelten, nicht jedoch für ein dichterisches Kunstwerk, das am Anfang alle 
Handlungsfäden spinnt. Da der Hauptanstoß nach wie vor in der 
Anbindung der Iamben liegt, spricht vieles dafür, nicht die einfache und 
gewaltsame Lösung der Athetese zu wählen, sondern vielmehr in der Ver- 
zahnung der Teile den Schlüssel zum Problem zu suchen. Dabei gibt es 
wiederum zwei Möglichkeiten: Entweder ist Euripides vor seinem Tod 
nicht mehr dazu gekommen, diese Passagen zu verbinden”, oder aber die 
Iamben, die ursprünglich am Anfang der Tragödie standen, wurden später 
verschoben®®. 


(44) und κείνῳ sich statt eines obliquen Kasus von αὐτὸς oder ἑαυτοῦ auf das 
Subjekt eines Verbs des Sagens und Denkens bezieht (130). Die Tamben weisen 
neben den tolerierbaren, mindestens bei Euripides singulären Wörtern, wie 54 
ξυνίσταθ᾽, 55 ἀπόρως, 60 καθεῖναι, 74 χλιδήματι und 79 βοηθεῖν, nur das für den 
abwesenden Paris eigenartigerweise verwandte Demonstrativpronomen öde (72) 
und das einzigartige Kompositum ἐκγαυρούμενος (101) auf. 

43. Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Analecta Euripidea Berlin 1875, 198. 

44  E.B. Ceadel: Resolved Feet in the Trimeters of Euripides and the Chronology of the 

Plays, CQ 35, 1941, 66-89, 80f., errechnete für das ganze Stück 34, 7%, aber nur 

18, 2% für den Prolog. Stockert (1992 I 76f.) mißt für den Prolog 24%, s. auch dort 

zu Doppelauflösungen bzw. Auflösungen im 1. Fuß. 

Vgl. Diggle 1994, der es für nötig hielt, den Text der aulischen Iphigeneia mit vier 

unterschiedlichen Kennzeichen (für „fortasse Euripidei“, „fortasse non Euripidei“, 

„vix Euripidei‘“, „non Euripidei“) am Rand zu versehen, markiert den ganzen Prolog 

mit dem Zeichen für „fortasse non Euripidei“. Vgl. vorher seine Rezension zu 

Mellert-Hoffmann: Iphigenia at Aulis, CR 85 (NS 21) 1971, 178-180, 180. Ihm 

folgte Bain 1977, 10ff. 

46 Vgl. Erbse 1984, 270. 

41 Pohlenz 21954, 1461, II 181ff,; Lesky 31972, 198; Conacher 1967, 253, Anm. 11. 

48 JA. Hartung: Euripides Werke. Griechisch und mit metrischer Übersetzung und 
prüfenden und erklärenden Anmerkungen XIV, Leipzig 1852, nahm diese Trans- 
position vor. Nach ihm: England 1891, XXIff. 104-14 athetierte Klinkenberg 
(Murray 21913); 109-14 England 1891. Willink (1971, 343ff.) ordnet den Prolog 


45 


5.2.1 Probleme der Textüberlieferung: Der Prolog 103 


Es ist durchaus vorstellbar, daß anläßlich einer Aufführung dem 
Monolog nach Art der Komödien Menanders“? ein Teil der drama- 
tischeren Anapäste vorangestellt wurde, um eine Verlebendigung zu 
erzielen. Die nachträgliche Integrierung der ITamben erklärt bestens die un- 
sauberen Nähte. Die Verse, die am Ende der Iamben unzureichend den 
Übergang zu den Anapästen glätten sollten, indem sie sich dem während 
der übrigen Trimeterrede mit keinem Wort erwähnten Dialogpartner zu- 
wenden und nach über hundert Versen auf seine Beobachtung und seine 
Treueversicherung eingehen, müssen als Interpolation getilgt werden. 
Klinkenberg athetiert z. B. schon ab Vers 104-114, um den schweren Kor- 
ruptelen in Vers 105, 107 und 10950 zu entgehen. Dadurch werden die 


etwas eigenartig folgendermaßen an: 49-96, 1-48, 97-114, 115-63. Diesem pflichtet 
C. A. E. Luschnig (Tragic Aporia. A Study of Euripides‘ Iphigenia at Aulis, Ramus 
Monographie 3, 1988, 6) bei. 

49  Wilamowitz (1925, 142ff.) über die zweite Stelle der Prologrede der Götter bei 
Menander. 

50 105: ψευδῆ συνάψας Τἀντὶ παρθένουΐ γάμον. England (1891, ad loc.) übersetzt: 
„and I concocted a sham marriage to get (ἀντὶ lit. „as the price of“) the maiden“, 
aber vgl. Günther, H. C.: Textprobleme im Prolog der Aulischen Iphigenie des 
Euripides, WJA 13, 1987, 59-76, 64f., Anm. 37, der dort klarstellt, daß mit ἀντί 
nicht der Finalgrund bezeichnet wird („Bei ἀντί steht entweder das, was man leisten 
muß, um eine Gegenleistung zu erhalten oder das, was man erhalten hat und was zur 
Gegenleistung verpflichtet, nicht dasjenige, um dessentwillen man die Gegen- 
leistung erbringt“, so ähnlich auch Mellert-Hoffmann 1969, 100), und selbst ein in 
den Text eingedrungenes Interlinearscholion vermutet. Bohnhoff konjizierte ἀντὶ 
παρθένου γάμου, γάμων, aber vgl. Stockert 1992, II ad loc., der betont, daß γάμον 
συνάπτειν eine feste Wendung ist, während ψευδῆ συνάπτειν sich nicht belegen 
läßt. Markland verbesserte ἀντὶ in ἀμφὶ παρθένου = de virgine, Hennig konjizierte 
wegen der Schwierigkeit des Genitivs ἀμφὶ παρθένωι (für die Interpretation von J. 
T. Allen/ G. Italie (A Concordance to Euripides, Berkeley 1954), die ἀμφί auf 
γάμον beziehen, gilt das gleiche wie für Bohnhoff). Da jedoch Marklands 
Emendation den Genitiv als lectio difficilior beibehält und das Eindringen von ἀντί 
erklärt, ist sie vorzuziehen. 

106ff.: μόνοι δ᾽ ᾿Αχαιῶν ἴσμεν ὡς ἔχει τάδε, Κάλχας ᾿Οδύσσεὺς Μένελεώς 
θ᾽. ἃ δ᾽ οὐ καλῶς ἔγνων τότ᾽, αὖθις μεταγράφω καλῶς πάλιν. Einige werten das 
Fehlen von ἐγὼ als Subjekt von ἴσμεν als Anzeichen für die Unechtheit des Passus, 
wie z.B. Page 1934, 138, der 106-14 wegen „general lameness of the verses“ 
athetiert, oder Günther 1988 (app. crit.), der hier denjenigen vermutet, der Tamben 
und Anapäste zusammenflickte. Vitelli emendierte Μενέλεως ἐγώ θ᾽ ἅ δ᾽ οὐ" 
καλῶς τότ᾽, αὖθις μεταγράφω καλῶς πάλιν, vgl. auch Knox 1972, 248 und 
Jackson 1955, 209. Statt ἐγώ könnte ἔγνων eingetreten sein. (gegen Vitellis 
Konjektur vgl. Stockert 1992, II ad loc.). 
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explizite List, die einzigen Mitwisser und das Abfassen des zweiten 
Briefes in der Nacht ebenfalls ausgeschlossen, während Hartung und Eng- 
land die Streichung erst nach Vers 109 beginnen lassen, in welchem das 
nächtliche Schreiben erwähnt wird. Der euripideische Monolog hat die 
Funktion, die Vorgänge ohne Rücksicht auf die dramatische Spannung bis 
zur aktuellen Tragödiensituation zu exponieren.5! Da aber Agamemnon zu 
diesem Zeitpunkt schon den zweiten Brief geschrieben hat, wie aus den 
Anapästen2 hervorgeht, so wird der Monolog auch das Umschreiben 
(mind. 109) enthalten haben. Die Betonung der Intrige und ihrer Zeugen 
(105ff.) ist dagegen dramatisch notwendig, um die erstaunte Reaktion des 
Alten in den nachfolgenden Anapästen zu verstehen und die Kriegspartei 
vorzustellen, die Agamemnons Vorgehen unterstützt, nachdem in den 
vorigen Versen angedeutet wurde, von wem er Widerstand erwartet. Die 
Zeitangabe κατ᾽ εὐφρόνης (109) = „die ganze Nacht über, seit der Nacht“ 
macht deutlich, daß der Sinneswandel gerade erst geschehen ist und bildet 
eine hervorragende Überleitung zu der nachfolgenden Thematisierung der 
Schlaflosigkeit des Alten und der Sternendiskussion der Anapäste. Die 
Vollendung des Satzes und des Verses 109 (etwa folgenden Inhalts: [den 
ich in der Nacht] schrieb, um meinen alten Diener schnell damit wegzu- 
schicken) wurde durch die Interpolation, die die Anapäste anzubinden 
suchte, gestört.53 Lediglich die letzten fünf Verse sind zu streichen, von 
denen 112f. IT 760f. mit dem Vorlesen des Briefinhalts wortwörtlich 
imitieren, 111f. teilweise IT 767f. wiederaufnehmen und 114 die Treue 
des Sklaven (45f.), 110 die Beobachtung desselben (37ff.) zitiert.>* 


109 fehlt nach edppovng ein Tambus. Das Wort wird bei der Veränderung der 

Jamben ausgefallen sein. 

Daß die Vergangenheit bis zum gegenwärtigen Augenblick verfolgt wird, kann an 

allen euripideischen Tragödieneingängen ohne Ausnahme beobachtet werden. Der 

Umfang des Erzählten hängt natürlich vom Sprecherwissen ab. Götter (Dionysos in 

Ba. 37ff., Aphrodite in Hipp. 21ff., Hermes in Ion 69ff.) oder der Geist des 

Polydoros (in Hec. 42ff.) können sogar in die Zukunft blicken, während Leute mit 

begrenztem Wissen höchstens tragisch-ironische Andeutungen machen, wie die 

Amme in der Medea 36ff. oder Iphigeneia in der IT 42ff. 

35f.: (...)dEATOV τε γράφεις, τήνδ᾽ ἣν πρὸ χερῶν ἔτι βαστάζεις,(...). Vgl. Bain 

1977, 14; Stockert 1992, II zu 36. 

53 Etwas Ähnliches vermuteten bereits Hartung (1851, XIV 180f.) und England (1891, 
ad loc). 

54 Κροχ (1972, 252-5) verteidigt wenig überzeugend die Apostrophe und die Wieder- 
aufnahme der ersten Anapästpartie mit der Technik der Ringkomposition, die 
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Ein Argument gegen die Transposition des Monologes unter Bei: 
behaltung der Informationen bis einschließlich 109 ist, daß die seelische 
Exposition Agamemnons in den Anapästen dadurch an Glaubwürdigkeit 
und Farbe verliere”. Dieser Schwierigkeit kann man jedoch nur entgehen, 
wenn man auf die sachliche Erklärung verzichtet und die Iamben ganz 
streicht, da diese Kritik in noch größerem Maße auf die Rahmenstellung 
zutrifft, bei der die sachliche und psychologische Einführung völlig un- 
motiviert verschränkt erscheinen. Euripides wollte hier jedoch einen 
kunstvollen Kompromiß zwischen der psychologischen Darstellung des 
Protagonisten, dem Seelendrama Agamemnons, in aufgeregten Anapästen 
und der Exposition der Vorgeschichte des trojanischen Krieges in breiten 
Iamben bieten. Die antimythische Handlung des verzweifelten Antihelden 
Agamemnon soll gerade einen Kontrast zur mythischen Erzählung 
bilden. Dadurch daß der Monolog an den Anfang gesetzt wird, bilden 
mythische Vergangenheit am Anfang und mythische Zukunft am Ende der 
Tragödie (Rettung der Iphigeneia) den Rahmen für die grausame Realität 
des Stückes. 

Gegen die Umstellung wurde angeführt, daß Agamemnon sich nicht 
namentlich vorstellt, was eigentlich für einen euripideischen Prolog- 
sprecher üblich ist. Aber es gibt auch Ausnahmen, z. B. den Apoll der 
Alkestis5?’. Es entspricht Agamemnons aischyleischer Rolle, wenn der 
Heerführer der Griechen sich hier lediglich über seine Frau definiert. In 
den Anapästen wird er anfangs vom Sklaven mit ᾿Αγάμεμνον ἄναξ (3, 13) 
angeredet, aber dort mit dem speziellen Zweck, die Umkehrung des 


wörtliche Nachahmung von IT dagegen mit dem für das Abfassen von Briefen zur 
Verfügung stehenden Vokabelmaterial und dem Bedürfnis der Situation; Mellert- 
Hoffmann (1969, 111ff.) betont den Funktionsunterschied der Jamben und Anapäste 
und die Ähnlichkeit dieser Situation des Briefeschreibens in den beiden Tragödien. 
Zur Imitation v. IT vgl. Bain 1977, 24. 

55 Vgl. Stockert 1992, 1 77. 

56 Vgl. die Argumentation der Apologeten der Echtheit: Friedrich 1935, 94ff.; 
Valgiglio 1956, 180f.; Pottelbergh 1974, 307f.; Mellert-Hoffmann 1969, 133ff.; 
Foley 1985, 94ff. 

57 Vgl. Hartung (1851, XIV 176), der dort die Möglichkeit erwägt, daß vorne ein paar 
Verse ausgefallen sind. Bain (1977, 23) argumentiert gegen den Vorschlag, daß am 
Anfang gekürzt worden sei, denn auch in anderen Stücken komme der Name erst 
später. Neben Apoll in der Alkestis identifizieren sich nicht namentlich nur noch 
typische Figuren, wie der Landmann der Elektra, die Amme in der Medea und der 
Silen im Kyklops. 
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normalen Rollenverhältnisses Sklave-Herr noch offensichtlicher zu 
machen. 

Während Iamben (81f.) und Anapäste (11, 14) auf den Ort hinweisen, 
gibt der Dialog die genaue Zeit an (7f.), deren Erwähnung im oder vor 
dem Monolog dramaturgisch völlig unangebracht wäre, weil sie zur Eile 
gemahnt. Es handelt sich bei dem Motiv der Windstille, das ebenfalls in 
beiden Teilen auftaucht, nicht um eine vermeidbare Doppelung, sondern, 
was im Monolog wie ein neutrales Faktum wirkt, wird in den Anapästen 
zu einem bedrohlichen Stimmungsbild: Dort symbolisiert der angehaltene 
Atem der Winde, die Totenstille der ganzen Natur (9ff.), den Stillstand des 
Heeres, das Ersticken jeder menschlichen Aktion (14f.). Diese erstarrte 
Lähmung der Welt umfängt, was illustriert wird durch den formalen Satz- 
bau, den im Gegensatz dazu innerlich aufgewühlten Agamemnon, dessen 
hektische Unruhe durch das Verb ἀίΐσσω (8/ 12) mit dem am Himmel 
blinkenden Unglücksstern Sirius in Zusammenhang gesetzt wird. 

Der Monolog bietet die mythischen Fakten ohne Kommentar, 
problematisiert nicht, sondern geht über lästige Einzelheiten hinweg. 
Seine Informationen sind zwar für das Stück unabdingbar notwendig, aber 
er läßt trotzdem viele Punkte offen, an denen sich die dramatische Ausein- 
andersetzung entzündet: Der erste Teil widmet sich der Entstehung des 
Krieges durch Freiereid und Raub der Helena. Der Sinn des Krieges liegt 
hier nicht in der Unterwerfung des sklavisch-barbarischen Untermenschen 
durch die griechischen Herren, sondern wird motiviert durch die zufällige 
List des Tyndareos (57: καί νιν εἰσῆλθεν τάδε, 66f. εὖ δέ πως γέρων 
ὑπῆλθεν αὐτοὺς Τυνδάρεως πυκνῆι φρενί), die wetterwendische Liebe 
Helenas (75: ἐρῶν ἐρῶσαν) und die Abwesenheit des Menelaos (76f.: 
ἔκδημον λαβὼν Μενέλαον). Die unbedachte Formulierung des Eides, die 
bereits mit einer Entführung der Helena durch Barbaren rechnet (64f.: 
„(..) καὶ κατασκάψειν πόλιν "EAANV’ ὁμοίως βάρβαρόν θ᾽ (...).“) und 
die antithetische Gegenüberstellung von Sparta mit der Schilderung des 
luxuriösen Paris>3, erlangen erst im Verlauf des Stückes ideologische Be- 
deutung. Der Monolog spricht unkritisch trotz der Mitschuld der Helena 
und Menelaos‘ Unfähigkeit von „Unrecht“ (79). Weder die entnervende 


58 173} vgl. Tr. 987ff. (vgl. Hall, E.: Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition 
through Tragedy, Oxford 1989, 128; 137). Fraenkel (1956, 298f.), dem Bain (1977, 
241.) folgt, schließt daraus auf die Unechtheit der IJamben, da zwar zu Hekuba der 
emotionale Ton passe, nicht aber zum Prologsprecher Agamemnon. 
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Aploia wird hier ausgemalt (87ff.), noch wird beim Kalchasorakel die 
Zahl der Adressaten genannt (89ff.)59. Während sich diese Leerstellen 
bald füllen werden, bleibt der Grund für den Zorn der Göttin, die hier das 
Opfer lediglich als Vorbedingung für den Sieg in Troja verlangt, unge- 
klärt. Dies entspricht der Verbannung des Übernatürlichen aus dem 
menschlichen Drama. 

Daß Agamemnon die Feldherrnwürde doch nicht so ganz ungewollt 
und zufällig aufgrund des bloßen Verwandtschaftsverhältnisses ange- 
tragen wurde (84f.) und daß ebenfalls seine entrüstete Reaktion auf das 
Orakel durch den Ausdruck πάντα Aoöyov60 (94ff.) relativiert wird, wird 
die Gegendarstellung seines Bruders (334ff.) noch erweisen. Die Situation 
und die Hochzeitsintrige Agamemnons erinnern an Tyndareos‘ Zwangs- 
lage! und List. So erscheint es ganz normal, daß führende Männer sich 
der List bedienen, ob sie nun die Tochter verheiraten oder ermorden 
wollen. Die Ausführung der Täuschung wird breit geschildert, die damit 
verbundenen Gefühlsausbrüche Agamemnons werden aber ausgespart und 
erst vom Sklaven nachgeliefert. 

Nachdem also die traditionelle Vorgeschichte sachlich und emotionslos 
unter Glättung einiger interessanter Punkte aufbereitet wurde, setzen die 
folgenden Anapäste, über deren hervorragenden Anschluß an das Stich- 
wort εὐφρόνη schon oben gesprochen wurde, einen antiheroischen, 
dramatischen, emotionalen Kontrapunkt: Im dämmernden Zwielicht 
zwischen Nacht und Tag, im unwirklichen Augenblick zwischen Traum 
und Realität62 gesteht der verzweifelte Feldherr in einer typischen Ver- 


59 Von den meisten Editoren wird die Konjektur von Heath κεχρημένοις (89) der 
Lesart von L κεχρήμενος vorgezogen, während Firnhaber (1841, ad loc.), 
Pottelbergh (1974, 306) und Neitzel (1987, 204f.) die Hs. verteidigen. Selbst wenn 
man κεχρημένοις übernimmt, muß man nicht annehmen, daß Kalchas coram 
publico (vgl. Günther 1988 app. crit.) spricht. 

60 Unter πάντα λόγον (97) ist eher Agamemnons Ehrgeiz zu verstehen. Dies gegen 

Erbse (1984, 275f.), der darunter eine Anspielung auf das panhellenische Argument 

versteht. 

55f.: τὸ πρᾶγμα δ᾽ ἀπόρως εἶχε Τυνδάρεωι πατρὶ, δοῦναί τε μὴ δοῦναι te (...), vgl. 

1257f., A. Ag. 206. 

62 Jens (1958, 5) spricht vom „(...)‘Gethsemane‘- Motiv (Die Darstellug eines einsam 
Wachenden unter den Schläfern: vom zweiten Buch der Ilias über Aischylos‘ 
Agamemnon, die Iphigenie in Aulis, den Eingang der aristophanischen Wolken bis 
zur Spätantike immer wieder aufgegriffen).“ Vgl. oben zu dem Gegensatz der 
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trautenszene63 dem alten Diener seinen Überdruß am Feldherrnamt, seine 
Sehnsucht nach dem einfachen Leben und seine Verachtung der ambi- 
valenten tıpa16*. Er betont seine sklavische Abhängigkeit von den 
Wechselfällen des Schicksals und den Stimmungsschwankungen der 
Masse. Ersteres nimmt den unbegründeten Zorn der Artemis wieder auf, 
während die Macht der Menge ein wichtiges Motiv innerhalb der IA 
bildet. 

Der Sklave emanzipiert sich im Gespräch von seiner üblichen Rolle als 
Befehlsempfänger, tadelt seinen Herrn, gibt ihm den Ratschlag, sein 
Menschsein zu akzeptieren (mit dem tragisch-ironischen Hinweis auf 
seinen Vater Atreus, 30) und erkundigt sich besorgt nach dem nervösen 
Briefeschreiben Agamemnons, indem er die Aporie seines Herrn betont 
und sich als Vertrauensperson empfiehlt. Man kritisierte das Ethos dieser 
Selbstempfehlung als nicht euripideisch, da die Selbstcharakterisierung 
eines Sklaven als ἀνὴρ ἀγαθός (45) sonst nicht vorkomme und vor allen 
Dingen nicht in einem Atemzug mit gepvn συννυμφοκόμος (47) genannt 
werden dürfe65. Aber jeder Punkt ist hier dramatisch bedeutsam, sei es 
nun, daß der Sklave ein Attribut für sich beansprucht, das er mehr oder 
weniger gerade seinem Herrn abgesprochen hatte (29), oder sei es daß er 
seine Loyalität durch seine Beziehung zu Klytaimestra eingrenzt. 

Der Monologeinschub muß gar nicht viele Verse vor der zweiten 
Anapästpartie verdrängt haben, während der dem Sklaven erst langsam die 
Ungeheuerlichkeit von Agamemnons Vorgehen bewußt wird. Sie müssen 
ungefähr folgendermaßen gelautet haben: „Da du treu bist, sollst du diesen 
Brief zu meiner Frau nach Argos bringen, der verhindern soll, daß meine 
Tochter zur Hochzeit mit Achill nach Aulis kommt, weil sie hier von 
Kalchas als Bedingung für die Winde geopfert werden soll. Wenn du 
Iphigeneia bereits unterwegs antriffst, sag‘ ihr, was im Brief steht.“ Im 


Totenstille der Natur und Agamemnon. Vgl. unten Kap. 6.2.2 (Ennius) zu 
textkritischen Schwierigkeiten des Anapästeingangs. Vgl. auch Friedrich 1935, 87. 

63 Vgl. Gorek, W.: Herr und Sklave bei Euripides, Diss. München 1975, 89. 

64 Das wird durch die dreifache Wiederholung des ζηλῶ (16, 17, 19) und die dreimal 
durch «-Privativum verneinten Attribute ausgedrückt: 17f.: ἀκίνδυνον, βίον 
ἐξεπέρας᾽ ἀγνὼς üxkeng So klagt auch Achill in der Odyssee (11, 488ff.) über 
seinen allzu frühen Tod. 

65. G. A. Mizen: The Iphigeneia at Aulis: The Prologue Anapaests, ICS 5, 1980, 15-83, 
23ff., will so die Unechtheit der Anapäste begründen, vgl. aber dazu die 
Paralleistellen bei Stockert 1992, II zu 45-8. 
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Zuge der Transposition kam es zur Umstellung der Verse 115f. und 117f., 
da die Aufforderung des Sklaven zum Vortragen natürlich dem Vortragen 
des Inhaltes vorausgegangen sein muß. Das Vorziehen des Monologs 
macht übrigens auch den Vorwurf Fraenkels unwirksam, daß der 
Metrumwechsel zu Anapästen unbegründet sei, da doch die Iamben als 
μέτρον μάλιστα λεκτικόν geeigneter zum Wiedergeben des Briefinhaltes 
gewesen wären®®. 

Die Tatsache, daß der Alte nichts von dem Monolog mitbekommen 
hat, weiß Euripides dramaturgisch geschickt zu nutzen, indem er zeigt, 
wie diesem erst allmählich die ganze Tragweite der Vorgehensweise 
seines Herm zu Bewußtsein kommt. Das verständige Mißverständnis des 
Sklaven, der von einem tatsächlichen Heiratsversprechen Agamemnons an 
Achill ausgehen mußte und den iliadischen Zorn des Peliden über den 
Frauenentzug fürchtet, zwingt Agamemnon, noch einmal deutlich zu 
betonen, daß er nur Achills Namen (övoua-Epyov-Antithese) benutzt hat. 
Achills Nichtwissen, das durch die dreimal verneinten, ansteigenden Kola 
eingeprägt wurde, dürfte für Agamemnon gerade zum Problem werden 
(124-132). 

Der Sklave begreift erst jetzt die Ungeheuerlichkeit (δεινόν 133, schon 
127), daß Agamemnon sich der Hochzeitsintrige und damit des Götter- 
sohnes nur bediente, um seine eigene Tochter zu opfern. Die Beurteilung 
der Intrige seitens des Sklaven als δεινόν ruft bei Agamemnon einen 
Verzweiflungsausbruch hervor (133f.67). Die beiden scheinen ihre Rollen 
für einen kurzen Moment vertauscht zu haben68, wenn der Sklave sich 
zum moralischen Richter des Führers der griechischen Armee aufschwingt 
und diesen zum Weinen bringt. Agamemnon findet jedoch im Schlußteil 
der Anapäste wieder zu seiner Rolle als Befehlshaber zurück, wenn er den 
Sklaven zu Eile und Achtung gemahnt. 

Die Transposition des Monologs bis einschließlich 109 an den Anfang 
der Tragödie löst also nicht nur am besten die philologischen Schwierig- 


66  Fraenkel (1956, 300) verweist auf Arist. Po. (4. Kap.) 1449 a 24f. 

67 Die Ate, in die Agamemnon glaubt, geraten zu sein (137) kann in diesem 
Zusammenhang nicht das Risiko bedeuten, was er eingeht, wenn er die Opferung 
nicht ausführt, wie es K. V. Hartigan (Ambiguity and Self-Deception. The Apollo 
and Artemis Plays of Euripides, Stuttgart 1991, 161) vermutet. 

68 Vgl. Brandt, H.: Die Sklaven in den Rollen von Dienern und Vertrauten bei 
Euripides, Hildesheim 1973, 116f. 
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keiten mit der überlieferten Prologform, sondern erfüllt auch exakt die 
euripideischen Anforderungen :an einen Prolog, nämlich sachliche 
Informationen mit Leerstellen am Anfang zu geben, die dann hernach mit 
dramatischen Inhalten angefüllt werden können. 


5.2.2 Der Schluß 


Während die Transposition die Verdächtigungen gegen den Prolog un- 
wirksam macht, liegen gegen die Authentizität des Tragödienschlusses, in 
dem ein Bote der trauernden Klytaimestra von der Opferung, der Sub- 
stitution und der Apotheose der Iphigeneia berichtet und Agamemnon 
wider Erwarten noch einmal auftritt, wesentlich schwerwiegendere Indi- 
zien vor. Abgesehen von der im Verhältnis zum Stück sehr niedrigen 
Auflösungszahl der iambischen Trimeter (6,7%), sprechen besonders 
inhaltliche Gründe gegen die Echtheit der gesamten Partie: Der Bote 
erscheint bereits zwanzig Verse nach Iphigeneias Abgang und ruft 
Klytaimestra aus dem Zelt, die doch eigentlich noch auf der Bühne sein 
müßte.69 Merkwürdig ist auch, daß sich die Mutter nach einem anderen 
Unglück erkundigt (1536f.), nicht aber nach ihrer Tochter.’® Das Ver- 
halten Agamemnons und Achills ist ihren Rollen im Stück diametral ent- 
gegengesetzt: Der kurze Auftritt des Heerführers am Ende mit der freund- 
lichen Verabschiedung von seiner Gattin wirkt überflüssig und unpassend, 
nachdem er sich bereits 1275 fluchtartig von der Bühne stürzte. Daß aller- 
dings die engagierte Opferassistenz Achills nicht zu seinen früheren Ver- 
sprechungen paßt, könnte man damit erklären, daß das „anomale‘“ Ende 
die antimythischen Aktionen wieder zum Mythos zurückführt. 

Der ministrierende Achill verweist genauso wie der verhüllte Agamem- 
non auf das in der Antike vielfach gerühmte Bild des Timanthes. Daß das 
bekannte Gemälde nicht auf diesem Schluß basiert und aus diesem Grund 
nicht für die Echtheit eintreten kann, sondern im Gegenteil als Vorlage für 


69  Zielinski 1925, 280f.; Jouan 1983, 26f.; Stockert 1992, 1 83. 

70 Page (1934, 193) wundert sich zu Recht: „This is an unnatural sentiment; ΚΙ. should 
ask for news of Iph. - reference to some other disaster is somewhat ludicrous just at 
this moment.“ Dem Argument, daß der ἐξάγγελος gegen die euripideische 
Konvention nicht mit der wichtigen Mitteilung anfängt und ebenfalls nicht die 
signifikante Reihenfolge Frage-unmittelbare Antwort einhält (West 1981, 73, 
Anm. 26; Stockert 1992, II, verweist zur Stelle auf Rijksbaron 1976, 298, Anm. 15), 
kann m.E. nicht zugestimmt werden; denn er antwortet ja auf die befremdliche 
Frage der Klytaimestra mit der Vorankündigung des Wunders. 
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die Nachdichtung diente, versucht Löwy nachzuweisen.’! Ein weiteres 
Argument ist die große Ähnlichkeit dieses Berichtes mit Talthybios‘ 
Schilderung von der Opferung Polyxenas in der Hekabe (518ff.). Die 
Übernahme von unpassenden Motiven?? und die wörtliche Übereinstim- 
mung von Satzteilen, die aber in der IA z. T. syntaktisch nicht gut ver- 
bunden sind?3, deuten auf eine bewußte Kopie des euripideischen Stiles. 
Außerdem fehlt in dieser Exodos das Aufkommen der Winde als krönen- 
der Abschluß der Handlung und des Stillstandes in Aulis.74 

Aelian, ein Sophist des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts, über- 
liefert ein Fragment der euripideischen Iphigeneia, in dem die Göttin Arte- 
mis verkündet, daß sie Iphigeneia ohne Wissen der Griechen durch eine 
Hirschkuh substituieren werde?5. Porson identifizierte das zunächst dem 
Prolog zugeteilte Fragment als Teil der ursprünglichen euripideischen 
Exodos,?6 in der Artemis Klytaimestra über das Schicksal ihrer Tochter 
aufklärt. Andererseits ist es auch gut möglich, daß Aelian sich geirrt hat 


71 Zum Bild vgl.: Cic. or. 22, 74; Quint. inst. 2, 13,13; Plin. nat. 35, 36, 73; Val. Max. 
8, 11, 6. Löwy, E.: Der Schluß der Iphigenie in Aulis, JÖAI 24, 1929, 1-41, teilt die 
bildlichen Darstellungen in zwei Gruppen ein, deren eine Agamemnon und Achill in 
den üblichen Rollen präsentiert (B), während die andere nach timantheischem Vor- 
bild den Agamemnon verhüllt wiedergibt (A). Als literarische Vorlage für B nimmt 
er den echten euripideischen Schluß an, an den sich auch Timanthes mit leichter Ab- 
wandlung hielt. Von diesem hängen wiederum die Reihe A und der Interpolator des 
Epilogs ab, dem er ein Mißverständnis des Timanthes nachweist (gegen Löwys Er- 
gebnisse vgl. Sechan 1931; Jouan 1984). Zum Verhalten Agamemnons und Achills 
vgl. auch Zielinski (1925, 281ff.), der den ministrierenden Achill mit dem der so- 
phokleischen Iphigeneia vergleicht und aus weiteren Indizien auf die Abhängigkeit 
des „falsarius‘“ von Sophokles schließt; Jouan (1983, 27) zu Kalchas. 

72 Vgl. die Rolle des Talthybios in der IA 1563f. oder die des Achill 1508ff. = Neopto- 
lemos Hec. 523ff. 

73. Z.B. IA 1559f.-Hec. 548f.; IA 1561f.-Hec. 542; IA 1562-Hec. 579f., IA 1566f.-Hec. 
543; IA 1574ff.-Hec. 537ff.73, auch imitiert: IA 1545f.-Hec. 521; IA 1548-Hec. 
522; IA 1555f.-Hec. 548; IA 1557f.-Hec. 540f., ΙΑ 1564-Hec. 530. 

74 Vgl. Stockert 1992, I 84 mit Anm. 403, in der er auf Racine, Hauptmann und 
Kakoyannis* Film verweist. 

15. Aelian, NA 7, 39: ἔλαφον δ᾽ ᾿Αχαιῶν χερσὶν ἐνθήσω φίλαις, κεροῦσσαν, ἣν 
σφάζοντες αὐχήσουσι σὴν) σφάζειν θυγατέρα. 

76 Porson 31824, XXIII. 
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und daß er eine andere Iphigeneia, z. B. die des Polyeidos’’, zitiert, wo- 
rauf auch die sprachlichen Anstösse’8 hinweisen. 

Während der Bote eine pathosgeladene Schilderung des Opfers (z. B. 
die letzte Anrede Iphigeneias an ihren Vater, 1552ff.) gibt und nicht die 
Autorität besitzt, Klytaimestras Rachemotivation zu entkräften, hat ein 
deus ex machina üblicherweise entweder die Aufgabe, den Knoten zu 
lösen oder τὰ ἔξω τοῦ δράματος zu verkündigen.’9 Da in der IA der 
Handlungsknoten bereits durch die Entscheidung Iphigeneias auf mensch- 
licher Ebene gelöst ist, so daß Schiller sein Drama auch mit dem Chorge- 
sang beendet, würde eine dea lediglich den fehlenden Ausblick auf die 
Zukunft ergänzen. Man könnte sich eine Verbindung von Botenbericht 
und dea in der Form vorstellen, daß der Bote die Worte der Göttin in 
direkter Rede wiedergibt. Die Göttin wäre dann Agamemnon nach der 
Opfervorbereitung allein erschienen (σὴν σφάξαι θυγατέρα), der den 
Boten mit der Überbringung der Nachricht an seine Frau beauftragt 
hätte30. So erführe der Zuschauer das weitere Schicksal, während 


77 ναὶ. England 1891 XXIX. 

78 1. die schwache und unpassende Verbindung ᾿Αχαιῶν χερσὶν (...) φίλαις, 2. das in 
dieser Zeit nicht nachweisliche Futur von αὐχέω und 3. das prospektive σήν am 
Ende der Zeile, dem das Beziehungswort nicht unmittelbar folgt; vgl. bes. Page 
1934, 200 und Stockert 1992, II ad loc. Gegen den letzten Vorwurf vgl. aber Knox 
1972, 239f., Anm. 4, der Hec. 405 und IA 1202 als Parallelstellen anführt. Weil 
(1868, 313f.), England (1891, XXIXf.), der einen durch IT 28f. verursachten Irrtum 
Aelians annimmt, und Page (1934, 200) stellen die Authentizität in Frage, während 
z. B. Murray (21913, app. crit.), Zielinski (1925, 277), Pohlenz (21954, II 181) und 
Lesky 31972, 482 die Echtheit voraussetzen. Viele bleiben unentschlossen: Jouan 
1983, 28 und Anm. 3; Schmid 1940, 13, 651 und Anm. 8; Stockert 1992, I 86f. 

79 Aristoteles ist gegen die Lösung durch die unxavn, aber nicht gegen die Ver- 
kündigung zukünftiger Ereignisse durch Götter: Po. (15. Kap.) 1454 Ὁ Iff.: φανερὸν 
οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις τῶν μύθων ἐξ αὐτοῦ δεῖ τοῦ μύθου συμβαίνειν καὶ μὴ 
ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ μηχανῆς (...) ἀλλὰ μηχανῇ χρηστέον ἐπὶ τὰ ἔξω τοῦ 
δράματος, ἢ ὅσα πρὸ τοῦ γέγονεν οὐχ οἷόν τε ἄνθρωπον εἰδέναι, ἢ ὅσα ὕστερον 
ἃ δεῖται προαγορεύσεως καὶ ἀγγελίας, Hor. A. P. 191 hält den deus ex machina 
dagegen gerade im Gegensatz zu Aristoteles nur für notwendig, wenn der festge- 
fahrene Handlungsknoten zu entwirren ist: nec deus intersit, nisi dignus vindice 
nodus inciderit. 

80  Stockert (1992 I 81 mit Anm. 386), meinte dagegen, daß „nur eine Person mit 
‘höherem Wissen‘“, also Artemis, sprechen, und auch nur Klytaimestra zum Adres- 
saten haben könnte („Der Gott pflegt dem Betroffenen persönlich ἐκ μηχανῆς zu er- 
scheinen.“). Hier gibt es aber doch mehr Betroffene, während die Göttin offensicht- 
lich nur einen Ansprechpartner hat. Die Gottheit will sich ja auch trotz ihrer Er- 
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Klytaimestra in Übereinstimmung mit dem Mythos ungläubig in ihrem 
Ressentiment verharren könnte. Dann müßte allerdings der Opferbericht 
des Boten als Doppelung gestrichen werden. Tatsächlich finden sich die 
sprachlichen und metrischen Unregelmäßigkeiten gehäuft erst ab 157881, 
Dazu paßt der gerade an dieser Stelle seltsame Textzustand der Hand- 
schriften.82 West erklärt dies mit mechanischem Versausfall und Nach- 
dichtung in der Spätantike, Page und Stockert dagegen mit einer byzanti- 
nischen Ergänzung eines teilweise zerstörten antiken codex („der jüngere 
Euripides?‘“)83. Die vermutete Verknüpfung von Botenbericht und dea 
dürfte jedoch daran scheitern, daß die Griechen, die der Opferung bei- 
wohnen®#, nichts von der Verkündigung erfahren sollen. 

Nach diesen Betrachtungen dürfte als gesichert gelten, daß Euripides 
nicht der Autor der Exodos in ihrem überlieferten Zustand ist. Während 
allerdings über den mangelhaften Abschluß (1577ff.) nicht mehr diskutiert 
wird, wird in der Forschung manchmal noch versucht35, das Ende bis 
1577 zu halten, obwohl auch dagegen schwere Einwände wie die Hekabe- 
imitation geltend zu machen sind. Vielleicht hat Euripides das Stück vor 
seinem Tode nicht mehr beenden können, so daß auch der Anfang des 
Botenauftrittes und die Aelianverse36 nicht vom Autor selbst stammen, 
andererseits aber auch nicht von demjenigen, der den stümperhaften Aus- 


scheinung nicht allen offenbaren. Alle anderen Verbindungsmöglichkeiten scheitern 
- abgesehen von den nicht auszuschließenden Doppelungen (der Bote weiß in jedem 
Fall Bescheid, da nicht nur ab 1578 das Wunder geschildert wird, sondern bereits in 
1537£. angedeutet wird) - entweder am Futur (erst Bote, dann Artemis) oder an der 
dramatischen Sinnlosigkeit (erst Artemis, dann Bote). Vgl. auch Page 1934, 200. 

81 Vgl. die Detailanalysen von Page (1934, 192ff.) und Stockert 1992, II. 

82 Vgl. Stockert 1992, II zu 1570-77: L führt den Text bis 1569, dann folgt der Ver- 

merk λείπ᾽ στίχ᾽ auf dem Seitenende und der Wiedereinsatz auf der nächsten Seite 

bis 1577; in P wurden bereits die Verse 1570 ff. und im Anschluß daran der Anfang 
der unechten Danae in einer anderen Schrift geschrieben. 

West (1981, bes. 73-6) versucht zu beweisen, daß ein gewisser Eugenios aus Au- 

gustopolis sowohl für die pseudoeuripideische Danae als auch für die Exodos ver- 

antwortlich ist. Page 1934, 195ff.; Stockert 1992, II 85; vgl. auch Murray 21913 im 

Vorwort zum Text. 

84 1577 wird jedoch extra betont, daß das gesamte Heer auf die Erde schaut. 

85 Weil verteidigte zuerst den gesamten Ausgang (1868), später (31905) erkannte er 
die Unechtheit der Verse 1577ff.,; Grube 21961, 438; Webster, T.B.L.: The 
Tragedies of Euripides, London 1967, 263ff., Ferguson 1968, 160; vgl. auch Weck- 
lein, N.: Euripidis Iphigenia Aulidensis, Leipzig 1899, ΧΕ, (= Prinz-Wecklein II 6). 

86 Ζ. B. Page 1934, 203f.; England 1891, XXX; Stockert 1992, I 87. 
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gang „verbrochen“ hat. Auf welche Art und Weise die heutige Form 
entstand oder wieviele interpolierte Exodoi existierten’, kann m.E. 
jedenfalls nicht mehr entschieden werden. 


87 Vgl. bes. Page 1934, 203f., der die Schlußfolgerung zieht, es müsse drei 
verschiedene nichteuripideische Schlüsse gegeben haben. 
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5.3 Interpretation der Tragödienhandlung unter 
Berücksichtigung der Figuren und Motive 


Die Handlung der Iphigeneia in Aulis kann grob in drei Abschnitte3® 
unterteilt werden, die sukzessiv die Reaktionen der drei Hauptfiguren, 
Agamemnon, Klytaimestra und Iphigeneia, auf die göttliche Forderung 
beleuchten. So verbindet Euripides sozusagen die Iphigenien seiner Vor- 
gänger, d.h. das aischyleische Agamemnondrama und das sophokleische 
Klytaimestradrama, und fügt ihnen die Tragödie der Iphigeneia hinzu®?. 
Dadurch daß Euripides eine „normalbürgerliche‘“90 Familie in das Feld- 
lager von Aulis holt und mit der Opferforderung konfrontiert, zeigt er den 
letztlich unversöhnlichen Konflikt von öffentlichen und privaten 
Interessen,?! und entlarvt die ganze Fragwürdigkeit eines über- 
persönlichen Anspruches in einer Welt persönlicher Interessen. 


88 Vgl. auch Conacher 1967, 249f.; England 1891, XII; Schmid 1940, I 3, 639; 
dagegen betonen Goertz (1972, 142) und H. Vretska: Agamemnon in Euripides‘ 
Iphigenie in Aulis, WS 74, 1961, 18-39, 39, die durch die zwei Hauptfiguren 
bedingte Zweisträngigkeit des Dramas, vgl. auch Snell, B.: Euripides‘ aulische 
Iphigenie, in: Aischylos und das Handeln im Drama, Philologus Suppl. 20, 1, 1928, 
148-160, 1928, 151f. (auch in: Euripides, hrsg. v. E.-R. Schwinge, Darmstadt 1968, 
493-506) und Schreiber 1963, 49; Dahlhaus, C.: Tragödie, Trag&die, Reformoper. 
Zur Iphigenie in Aulis von Euripides, Racine und Gluck, Oper als Text. 
Romanistische Beiträge zur Libretto-Forschung, hrsg. v. Albert Gier, Studia 
Romanica 63, 1986, 97; Harder 1993, 268. 

89 Zielinski 1925, 274ff.; vgl. besonders Jouan 1966, 290: „En particulier, au drame 
d‘Agamemnon et au drame de Clytemnestre, il a ajout€ celui d‘Iphig£nie elle- 
m&me.“ Sechan 1931, 387; Adlion 1982, 102. 

90 Vgl. zu diesem Begriff Kap. 5.1, Anm. 8. 

91. Strohm, H.: Euripides. Interpretationen zur dramatischen Form, Zetemata 15, 
München 1957, 134; Webster 1967, 264; zu der Antithese Staat - Individuuum vgl. 
Walsh, G. B.: Public and Private in Three Plays of Euripides, CPh 74, 1979, 294- 
309; Luschnig 1988, 111ff. (Male and Female Spheres: Polis und Oikos); Harder 
1991, 301. A. E. Woodworth: A Jungian Approach to Iphigenia in Aulis: 
Developing a creative Vision und D. Mora: Iphigenia in Aulis: the Creative Process, 
in: Sophocles‘ Electra in Performance, hrsg. v. F. M. Dunn, Stuttgart 1996, führten 
die Iphigeneia in Aulis mit Zuhilfenahme der Archetypentheorie Jungs auf. Sie 
sehen in der IA den Kampf zwischen männlichem und weiblichem Prinzip, das 
Menelaos und Iphigeneia repräsentieren, während Agamemnon dazwischen steht. 
Man darf jedoch nicht glauben, daß es sich um eine gleichwertige Auseinander- 
setzung handelt. Wenn es nicht die Rede der Iphigeneia gäbe, würde keiner im 
Stück den überpersönlichen Standpunkt repräsentieren. 
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5.3.1 Agamemnondrama (1-606) 
Der Anfang: Rolleninversion Sklave-Herr 


Im ersten Teil der Tragödie beherrscht die Problematik der Agamemnon- 
gestalt das Bühnengeschehen, deren Schwäche und Entscheidungs- 
unfähigkeit im vertraulichen Gespräch mit dem Sklaven und in der 
Menelaosszene deutlich vor Augen geführt werden. 

In der Charakterisierung seines Ethos als schwach und entscheidungs- 
unfähig stimmen zwar alle Interpreten überein, sie differieren aber in der 
Bewertung seiner Motive. Die einen sehen ihn durch eine äußere Macht 
zur Ausführung der Opferung gezwungen: a) Agamemnon erscheint als 
unheldischer, aber zu bemitleidender Schwächling, der für die Opferung 
nicht zur Verantwortung gezogen werden darf??; oder Ὁ) Agamemnon 
wandelt sich vom bemitleidenswerten Vater zum ruhmvollen Feldherrn 
panhellenischer Ideale und ist die eigentliche tragische Hauptfigur??. 


92 England 1891, XV: „He is a poor creature in a desperate situation.“ Snell 1928, 

148ff.: „Die Stimmung des Agamemnon ist höchst unheldisch (...).“ (149); Bonnard 
1945, 91: „La vie d’Iphig&nie repose entiere entre les mains de ce pere excellent et 
faible, de cet homme tout en velleites et sans volonte.“ Pohlenz 21954, I 461: „Aus 
dem heroischen Agamemnon des Aischylos ist ein haltloser, unheldischer 
Schwächling geworden.“ Funke 1964, 286: „Ein haltloser und leicht beeinflußbarer 
Schwächling ist Agamemnon (...).‘“; Mellert-Hoffmann 1969, 33ff., Kuch, H.: 
Formen des Menschenbildes bei Euripides, in: Der Mensch als Maß der Dinge. 
Studien zum griechischen Menschenbild in der Zeit der Blüte und Krise der Polis, 
hrsg. v. R. Mueller, Berlin 1976, 283-307, 297: „In die Schar der menschlichen 
Versager läßt sich vor allen anderen der in seinen Wertungen und Entschlüssen hin- 
und herschwankende Agamemnon (...) einreihen (...).“ Castellani 1985, 5: 
„Unfortunately Agamemnon is as he is, undeniably with his „heart in the right 
place“, yet ambitious and weak.“ 
Viele vergleichen ihn mit dem Admet der Alkestis: Müffelmann, G.: Interpretationen 
zur Motivation des Handelns im Drama des Euripides, Diss. Hamburg 1965, 158ff.; 
Jens 1958, 29: „(...) alle drei, Admetos, Agamemnon, Jason, haben sich, jeder in 
seiner Weise, schuldig gemacht, weil sie sich der „Geltung“ (doxa) verschrieben.“ 

93 Frey, V.: Bemerkungen zu Euripides’ aulischer Iphigenie, MH 4, 1947, 39-51, 42: 
„Wenn wir jetzt an die aulische Iphigenie herantreten, wird klar, daß der Held des 
Dramas Agamemnon ist (...).“; „Im ersten Teil ist er der Vater, im zweiten der 
Feldherr“ (44f.); F. M. Wassermann: Agamemnon in the Iphigeneia at Aulis. A Man 
in an Age of Crisis, TAPhA 80, 1949, 174-186, glaubt, daß er unter normalen Be- 
dingungen ein guter Politiker geworden wäre und beurteilt seine Haltung am Ende 
der Tragödie mit: „(...) a more kingly stature, of a man who knows for what he 
fights and for what he sacrifices his child.“ (185); Vretska 1961, 18ff.; Wißmann, J.: 
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Diese Interpretation würde der Formulierung des Konflikts Vater-Feldherr 
mit dem endgültigen Sieg der Liebe zum Staat über die Liebe zum Kind in 
Ovids Metamorphosen (12, 29f.) entsprechen: postquam pietatem publica 
causa rexque patrem vicit (...). Die anderen erklären dagegen den tatsäch- 
lichen Zwang am Ende aus seinem Innern: Er ist Folge seiner Furcht vor 
der Masse und seines Ehrgeizes. Damit wird seine Figur vollkommen unt- 
ragisch und verdient kein Mitleid. 

Indem Euripides auf die mythische Erzählung der Iamben die 
stimmungshafte Exposition der diesem Mythos entgegenwirkenden Hand- 
lung folgen läßt, stellt er gleich zu Anfang die traditionelle Feldherrnfigur 
der Trimeter einem ganz anderen, antiheroischen Bild gegenüber. 
Nachdem im Monolog die bloßen Fakten des Mythos als Geschichte??, so, 
wie es passiert ist, τὰ γενόμενα, erzählt worden sind, beginnt das eigent- 


Motivation und Schmähung. Feigheit in der Ilias und in der griechischen Tragödie, 
Stuttgart 1997, 305. 

94  Diller, H.: Umwelt und Masse als dramatische Faktoren bei Euripides, Entretiens 
sur l‘antiquit€ classique (Euripide) 6, Genf 1960, 87-121, 104: „Aber der eigentliche 
Gefangene scheint nicht Iphigenie zu sein (...), sondern der König Agamemnon, erst 
Gefangener seines Ehrgeizes, dann der Massen.“ Kitto 31961, 362: „His indecision 
in a critical moment lands him in a situation in which he has no choice but to 
commit an atrocious crime.“ Conacher 1967, 254ff.: „His acceptance of the sacrifice 
of Iphigenia at this crucial point in his diliemma shows an easy fatalism not 
unfamiliar in such mentalities when burden of decisive action becomes to great to 
bear for them.“ (256) u. 261f. Für Goertz (1972, 31ff.) ist Agamemnon der 
Antiheld, und er charakterisiert ihn mit dem existentialistischen Terminus „bad 
faith“. Siegel (1978, 23ff.) verdeutlicht, wie Agamemnon sich selbst zum Sklaven 
der Masse macht. Gorek 1975, 117ff.: „Agamemnon kann sich nicht mit der 
Gemeinschaft, die solche Forderungen an ihn stellt, identifizieren. Er wird zu ihrem 
Sklaven.“ (120); S.E. Lawrence: Iphigenia at Aulis. Characterization and 
Psychology in Euripides, Ramus 17, 1988, 91-109, 91ff. und ders: Psychology in 
Euripides‘ Iphigenia at Aulis, Prudentia 21, 1, 1989, 4-13, 6ff., zieht aus einem 
Vergleich mit Aischylos’ Agamemnon das Fazit, daß Agamemnon sein Netz der 
Ananke selbst durch das Entsenden des ersten Briefes gewebt habe. Hartigan (1991, 
164) betont den Selbstbetrug: Agamemnon will eigentlich nach Troja und betrügt 
sich mit einer selbstkonstruierten Ananke. Im Vergleich der Wortwahl für den Mord 
an seiner Tochter stellt er fest, daß die rituelle Vokabel θύειν von ihm viel häufiger 
benutzt wird als Worte für Ermordung; dazu vgl. Casabona, J.: Recherches sur le 
vocabulaire des sacrifices en Grec, des origines ἃ la fin de l‘&poque classique., Aix 
en Provence 1966, 78f. 

95 Die Griechen stellten dem Mythos nicht die Geschichte gegenüber, sondern sahen in 
ihm ebenfalls eine (Vor)geschichte, vgl. z.B. Neumann, G.: Gegenwart und 
mythische Vergangenheit bei Euripides, H ES 69, 1995 in der Einleitung. 
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liche Drama, das nach Aristoteles?6 das, was passieren kann (οἷα ἂν 
γένοιτο), darstellt, tatsächlich erst mit den Anapästen. Diese bieten, indem 
sie die fehlenden Emotionen nachliefern, den entsprechenden Hinter- 
grundbericht und interpretieren ausfüllend die Leerstellen. Erst jetzt wird 
der Wankelmut Agamemnons und seine Feigheit, Verantwortung zu über- 
nehmen, offenbar, wenn er den Sklaven um seine Situation beneidet und 
sich selbst sowohl vom Schicksal als auch von der Masse versklavt fühlt. 
Während er sich weder als ein Herrscher fühlt noch ein solcher sein will, 
schwingt sich der Sklave zuerst zum Vertrauten, dann zum moralischen 
Richter seines Herrn auf. Es liegt eine Rolleninversion vor, da die hetero- 
nomen Entscheidungen des Herm und die innerliche Autarkie des Sklaven 
das objektive Verhältnis Sklave-Herr umkehren. Zwar geht die Be- 
hauptung, daß der Sklave die einzig freie, nicht fremdbestimmt handelnde 
Person des Stückes ist?7’, zu weit, aber es ist doch festzuhalten, daß 
Euripides bereits hier darauf hinweist, daß moralisches Handeln nicht 
abhängig ist von sozialen Rangstufen. 


Die Parodos: Die Beschwörung des Heldenhaften 


Nach der eiligen Entsendung des zu Iphigeneias Rettung bestimmten 
Briefes gibt der Chor chalkidischer Frauen in der zweigeteilten Parodos 
(1164-230: Heldenschau/ II 231-302: Schiffskatalog) ein eindrucksvolles 
Bild der in Aulis lagernden Heeresmacht?®. Dem euripideischen Chor 
wird oft ein loser Handlungsbezug und eine reine „Aktscheide“-Funktion 


96 Vgl. Arist. Po. (9. Kap.) 1451 a 36ff. 

97 Die Interpretationen Siegels (1978, 11 1ff.) und Goreks (1972) stützen sich auf diese 
Ansicht, beurteilen aber den Verrat des Planes durch den Alten an Kiytaimestra 
unterschiedlich. Siegel hält dies ebenfalls für einen Sinneswandel (114), Gorek be- 
streitet das mit Recht (108), so auch Brandt, H.: Die Sklaven in den Rollen von 
Dienern und Vertrauten bei Euripides, Hildesheim 1973, 120. 

98  Strohm 1957, 138: „(...) den waffenklirrenden Hintergrund um diese Familien- 
tragödie bringt die Parodos höchst lebendig heraus.“, Grube 21961, 424: „The 
function of this parodos is to make us feel the power and greatness of the 
expedition.‘“ Schreiber 1963, 18: „Das gewaltige Chorlied vermittelt dem Zuschauer 
ein anschauliches Bild von der Größe und Bedeutung der in Aulis versammelten 
Streitmacht (...).‘“ Mellert-Hoffmann 1969, 23f.; Nordheider, H. W.: Chorlieder des 
Euripides in ihrer dramatischen Funktion, Frankfurt a. M. 1980, 85f.; Stockert 1992, 
11228. 
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nachgesagt.?? Die Frauen aus Chalkis können zwar nicht direkt wie etwa 
ein Soldaten- oder Dienerinnenchor auf das Geschehen als handelnde Per- 
son Einfluß nehmen. Sie beeinflussen die Handlung aber indirekt als 
Kommentatoren, indem sie sie in den Themen ihrer Lieder und den 
mythischen Vorausweisungen bzw. Rückblicken spiegeln. Letzteres, näm- 
lich mythische Kontrapunkte zu setzen und heroisch-ideale Gegenbilder 
zur Handlung zu entwerfen, läßt gerade den unberechtigten Eindruck der 
Handlungsferne entstehen. 

Ein Chor aus Chalkidierinnen konnte genau in der Weise das tragische 
Geschehen beleuchten, wie Euripides es wollte!®: Die Unwahrscheinlich- 
keit ihrer Ankunft in Aulis und ihre Tugendhaftigkeit (z. B. αἰδώς 186f.; 
1. Stasimon) bildet eine Analogie zum Schicksal der Klytaimestra und 
Iphigeneia. Ihre Fremdheit bestimmt sie zum idealen Zuschauer, dessen 
Betrachtungen wegen seiner unwissenden Neugierde detaillierte Be- 
schreibungen oder tragisch-ironische Spiegelungen sein können. Als 
Frauen können sie außerdem Frauenangelegenheiten, wie Heirat, Kriegs- 
leiden oder Opfer, am besten nachvollziehen. 


99 Für die IA seien hier stellvertretend Kitto (31961, 366: „Not until we reach the final 
stanza of this last stasimon is there any serious reference to the matter in hand.“) 
und Schmid (1940,13, 638: „(...) nirgends ist der Chor für die Handlung bedeutsam 
(..)“) aufgeführt. Generell vgl. z.B. Schadewaldt, W.: Monolog und Selbst- 
gespräch, Untersuchungen zur Formgeschichte der griechischen Literatur, Neue 
Phil. Untersuchungen 2, Berlin 1926, 96; Pohlenz 21954, 1439: „Aber für den Ver- 
lauf der Handlung empfindet der nach Lebenswahrheit strebende Dichter die Gegen- 
wart des Chores nicht nur als unnötig, sondern geradezu als Hemmnis.‘ Er verweist 
auch auf das häufige Schweigegebot an den Chor (441), s. in der IA 542. Speziell 
auf die IA bezogen: Kitto 31961; Schmid 1940, I 3, 638; Norwood 1954, 287. Vgl. 
sogar Harder 1993, 302ff. Nur wenige, wie z. B. Bonnard (1945, 98) und Schreiber 
(1963, 23), betonen den engen Handlungszusammenhang. 

Schreiber (1963, 18) versucht, die Anwesenheit von Frauen mit der lebendigen 
Neugierde zu erklären, die die „mit dem Lagerleben schon vertrauten Griechen“ 
niemals glaubhaft vermitteln könnten. Nordheider (1980, 87) denkt, sie bereiteten 
Iphigeneias naives Natureil vor. Hose, M.: Studien zum Chor bei Euripides, 2 Bde., 
Stuttgart I 1990, II 1991, I 152f., schließt einen mitfühlenden Chor wegen der Ge- 
heimhaltung aus, einen Soldatenchor wegen der Ambivalenz des Heeres und einen 
Hofdamenchor wegen der Ökonomie des Stückes. Euripides hat aber doch wohl 
weniger im Ausschlußverfahren auf einen solchen Chor zurückgegriffen als wegen 
einer speziellen Intention, die Hose dann auch später (1990, I 161) treffend 
charakterisiert mit „das naive Referat des “Touristen‘-Chores“. 


120 5 Euripides’ Iphigeneia in Aulis 


Die Strophe α (164-184) enthält die Selbstvorstellung des Chores, der 
sich - parallel seiner Bewegung zur Bühnenmitte - seinem Thema 
annähert: zuerst das einzige Verb dieser langen Periode, ἔμολον, dann die 
Reise mit umgekehrter Nennung von Ankunfts- und Herkunftsort, darauf 
der Grund ihres Kommens, ihre „touristische“ Neugierde auf die Heeres- 
macht, die durch die im folgenden wiedergegebenen Erzählungen ihrer 
Männer über den sagenhaften Feldzug angefacht wurde. Die Schilderung 
dessen bleibt völlig im Mythischen verhaftet: Menelaos wird noch vor 
Agamemnon als gleichberechtigter Führer genannt, und Paris hat Helena 
nach dem Streit der Göttinnen (Anadiplosis ἔριν ἔριν 183) als Geschenk 
Aphrodites erhalten. 

Auf die Vergangenheit folgen die gegenwärtigen Eindrücke der 
Heerespracht, die sich nach der durch die Anapher ᾿Αχαιῶν gekenn- 
zeichneten Einteilung (171f.) in eine Beschreibung des Heeres und der 
Schiffe gliedert.!0! Die Strophe a’ vollzieht den Gang durch das 
πολύθυτον ἄλσος der Artemis nach, in dem homerische bzw. kyprische 
Heldenpaare bei ihren Freizeitbeschäftigungen wie dem Plaudern (die 
beiden Aias), dem Brettspiel (Protesilaos und Palamedes) oder dem 
Diskuswurf (Diomedes in Gesellschaft des Meriones, des Odysseus und 
des Nireus) beobachtet werden. Das auf die grauenvolle Zukunft 
anspielende πολύθυτον ist ein tragisch-ironischer Hinweis darauf, daß die 
Heroen gerade dort ihren Hobbies frönen, wo ein wenig später ein Mäd- 
chen geopfert werden 5011.102 Die Epode (206-30) hebt Achill, seiner 
besonderen Rolle im Stück entsprechend, aus der Schar der Helden 
heraus, wenn sie ihn im Waffenwettlauf!® mit dem Streitwagen des 
Eumelos schildert. Die Betonung seiner göttlichen Abstammung von 
Thetis, seiner besonderen Erziehung durch Cheiron und die epische Ek- 
phrasis der wunderbaren Pferde seines Gegners dienen der Steigerung 
seiner Arete, die hier in erster Linie in der Fähigkeit besteht, schnell 


101 Vgl. Schöne, F. G.: Über die Parodos in Euripides Aulischer Iphigenie, RhM 5, 
1847, 80-107, 94, Kranz, W.: Stasimon. Untersuchungen zu Form und Gehalt der 
griechischen Tragödie, Berlin 1933, 257; Hose 1990, I 159. 

102 Schreiber 1963, 19; Foley 1985, 79; Stockert 1992, I 39; England (1891, ad loc.) 
zitiert Vitelli, der als erster auf das ironische Adjektiv hinwies. 

103 Vgl. Burkert, W.: Attische Feste in der „Aulischen Iphigenie” des Euripides, in: 
Religio Graeco Romana. FS für W. Pötscher, hrsg. v. J. Dalfen, G. Petersmann, F. 
F. Schwarz, Graz 1993, 89, zum Lauf der Bewaffneten neben dem Viergespann als 
Höhepunkt der Apobates der großen Panathenäen. 
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laufen zu können. Es wird sich erst am Ende des Dramas zeigen, daß es 
seine herausragende Tugend ist, davonlaufen zu können. 

Dieses Chorlied wird nicht beherrscht von Hunger oder zermürbendem 
Müßiggang wie z. B. die aischyleische Parodos (193ff.).104 Es handelt sich 
auch nicht um eine anonyme und nicht zu berechnende Heeresmasse, die 
den Krieg ersehnt, um ihre angestauten Aggressionen loszuwerden, wie 
Achilles später ausdrücken wird (801ff.). Es werden im Gegenteil Einzel- 
kämpfer geschildert, deren hohe Abkunft und Schönheit mit homerisch 
klingenden Phrasen!® betont wird. Ihren Intellekt und ihre Kraft messen 
sie miteinander nicht in kriegerischer Auseinandersetzung, sondern in 
geistigen und sportlichen Agonen und amüsieren sich dabei prächtig (vgl. 
die Häufung der Verben der Freude: 196 ἡδομένους, 199 ἡδοναῖς, 200 
κεχαρημένον). 

Seit Hermanns Verurteilung des Schiffskatalogs (231-302) hielten die 
meisten älteren Editoren und Kommentatoren den nach der Vorlage der 
iliadischen Boiotia komponierten Katalog!06 für eine Interpolation”. 
Wilamowitz und Kranz traten dagegen für die Authentizität!08 ein, welche 
in jüngerer Zeit eigentlich nicht mehr ernsthaft bestritten wird.!09 Die 
auffällige Länge wird dabei als Archaismus, die etwas trockene Auf- 
zählung als künstlerische Konzeption bzw. in der Natur der Sache liegend 
und die ungewöhnlichen Wörter als das übliche Maß nicht übersteigend 


104 Hose (1990, I 161) und Stockert (1992, II 229) betonen fälschlicherweise die 
Untätigkeit, die doch hier im Gegensatz zu Aischylos und Ennius ein otium 
negotiosum (vgl. Kap. 6.2.2 Ennius, Soldatenchor) ist. 

105 wie 2. B. 201f. ”Apewg ὄζον (Il. 2, 540); θαῦμα βροτοῖσιν (I. 5, 725). 

106 ῃ 2, 484ff. Die Abweichungen von diesem (Es fehlen Völker und Helden, die 
Anordnung ist wegen Achill und Aias als „Heeresflügeln“ verschoben, die Zahlen 
sind zugunsten der athenischen verändert, die Schiffszeichen sind hinzugefügt usw.) 
werden mit den Kyprien als weiterer Vorlage (Jouan 1966, 296f.) oder mit einer 
bestimmten Homeredition (Allen, T. W.: The Euripidean Catalogue of Ships, CR 
15, 1901, 346-50 und ders.: The Homeric Catalogue of Ships, Oxford 1921, 23ff.) 
oder aber durch eine selbständige Veränderung durch Euripides erklärt (insbe- 
sondere die proathenische Tendenz, vgl. Stockert 1992, II 231). 

107 Hermann, G.: Euripidis Tragoediae I 2, Leipzig 1831, XIVf.; Weil 1868, ad loc.; 
England 1891 und Page 1934, 142ff. 

108 Wilamowitz-Moellendorff, U. v.: Griechische Verskunst, Berlin 1921, 282; Kranz 
1933, 233ff. und 257ff., vgl. zuvor bereits Schöne 1847. 

109 Vgl. u. a. Schreiber 1963, 17ff., Mellert-Hoffmann 1969, 23ff., Jouan 1966, 293ff.; 
1983, 29f.; Günther 1988; Stockert 1992, II 232f., Harder 1993, 305; Burkert 1993, 
92. Dagegen hält natürlich Diggle 1994 diesen Passus für kaum euripideisch. 
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verteidigt!!®. Außerdem ist der zweite Teil der Heeresschau in der 
Ankündigung 171. impliziert. 

Während der erste Teil der Parodos einzelne Helden bei Spaß, Sport 
und Spiel in den Blickpunkt nimmt und insbesondere Achill exponiert, 
präsentiert der zweite in drei Strophen die blinkende Heeresmasse, indem 
die einzelnen Kontingente durch Zahlen, Insignien und Anführer deutlich 
hervorgehoben werden. Für das Stück von Bedeutung ist besonders die 
demonstrative Anfangsstellung Achills, der die Boioter im homerischen 
Schiffskatalog (Il. 2, 494ff.) verdrängte und mit Aias die äußeren Flügel 
des Heeres bildet, während Odysseus als Rivale des Aias ausgespart und 
auch bei der Aufzählung der Helden als einziger nicht namentlich erwähnt 
wird. Die eigentliche Funktion des Katalogs besteht in der Exposition der 
Heeresmasse, der als einem unsichtbaren Machtfaktor im Verlauf. des 
Stückes eine große Bedeutung zukommt und an der Agamemnons 
laufende Gegenaktion scheitern wird. Allerdings bestätigt auch hier 
wieder nicht das Drama die glänzende Pracht von Völkern, die ihren 
Führern unbedingt gehorchen und deren Insignien göttliche Sendung sug- 
gerieren. Stattdessen halten im Stück die Führer ihre Soldaten für einen 
von Demagogen (sc. Odysseus) gegen sie beeinflußbaren Pöbel, dessen ir- 
rationale Schwankungen ihre Entscheidungen mitbestimmen. 

Die Exposition epischer Einzelkämpfer und der beeindruckenden 
Streitmacht des Heeres dient also auf der einen Seite der Vorbereitung der 
bedeutenden Rolle des Heeres, steht jedoch andererseits mit ihren 
mythischen Voraussetzungen in schreiendem Gegensatz zur Situation des 
Stückes!!! und der gerade gegebenen kläglichen Vorstellung des Ober- 
befehlshabers. Bevor man das Heroische ganz vergißt, wird noch einmal 
zu Beginn des Stückes an die große Vergangenheit der Helden erinnert, 
damit sie Folie sein kann für das, was folgt. 


110 vgl. zu den Wörtern: Page 1934, 142ff.; zu der Poetik: Kranz 1933, 258 bzw. 233ff. 
zu dem in den späten Stücken vorherrschenden Archaismus; zu der Variationsmög- 
lichkeit: Hose 1990, I 160; insgesamt: Stockert 1992, II 232f. 

ΠῚ Vgl. Goertz 1972, 127f., Siegel 1978, 121f.; Nordheider 1980, 85; Foley 1985, 79f.; 
84: „The very anachronism of the odes in a world in which tragedy, not epic, was 
the dominant art form hints at the unwordliness of Iphigenia‘s transformation; Hose 
1990, 1 160; Hartigan 1991, 174: „The greatness of the Trojan War is evoked by the 
lyrics in order to be questioned by the iambs.‘“ Sorum, C. E.: Myth, Choice and 
Meaning in Euripides‘ Iphigenia at Aulis, AJPh 113, 1992, 527-542, 532. 


5.3.1 Interpretation: Agamemnondrama (1-606) 123 


Der Streit Menelaos-Sklave: Eine tragikomische Groteske 


Das 1. Epeisodion beginnt mit einem Auftritt des Menelaos und des alten 
Dieners (303-316). Daß die Personen nicht durch die üblichen Chorana- 
päste angekündigt werden und einander lautstarke Beschimpfungen aus- 
teilend auf die Bühne stürzen!!2, erinnert an die Neue Komödie. Das 
traumhaft-ideale Lied einer besseren Welt ist verklungen, aus den Halb- 
göttern sind Normalsterbliche geworden, die mit ihrem geifernden Gezänk 
das Zuschauerrund erfüllen. Menelaos muß den Alten abgepaßt, ihm den 
Brief entrissen und seinen Inhalt zur Kenntnis genommen haben. Der 
Zweck des folgenden Gerangels scheint darin zu liegen, daß der Alte ver- 
sucht, Menelaos den Brief wieder zu entreißen und seinem Auftrag doch 
noch nachzukommen.!13 Hier wird noch deutlicher als im Prolog, daß das 
Verhältnis König-Sklave verkehrt ist, wenn Menelaos dem Diener seine 
πιστότης, d.h. seine hohe Moral, vorwirft (304), was der Sklave sich 
wiederum zur Ehre anrechnet. Während der Alte dauernd die sittliche 
Pflicht betont, argumentiert Menelaos mit dem Nützlichen, was durch die 
jeweilige Verwendung von χρεών (303) bzw. χρῆν (307) durch den 
Sklaven und δεῖ (306) durch Menelaos deutlich wird.!14 Menelaos 
erniedrigt sich hier zu gemeinen Schmähungen (306) und veranstaltet, da 
sein fadenscheiniges, panhellenisches Argument (308) auf den Sklaven als 
den vernünftigen Interessenvertreter Agamemnons keinen Eindruck 
macht, ein entwürdigendes Tauziehen um den Brief, was die Antilabe 
kenntlich macht (310). Schließlich droht er, ihm mit seinem Szepter, also 
mit dem Zeichen der Königswürde, „eins über den Schädel zu geben“ 
(311)! Das der hohen Tragödiensprache entnommene καθαιϊιμάξω (311) 


112 Lesky (31972, 474) stellte als erster die enge Verbindung zur Neuen Komödie fest, 
die sein Schüler W. Stockert (Eine Komödienszene in Euripides’ aulischer 
Iphigenie, WSt, 1982, 71-78 und 1992 11277) mit Stellen belegte. In der 
Nichtankündigung sieht England (1891, ad loc.) ein Zeichen der Unvollendetheit 
der Tragödie, während Stockert (1982) wegen der Nähe zur Komödie und der Tri- 
meterauflösung dazu neigte, die Stelle zu athetieren, später (1992, II 277f.) 
entscheidet er sich nicht ausdrücklich für ihre Echtheit. Die Ankündigung würde 
aber der Wirkung der Szene erheblichen Abbruch tun. 

113 Das zeigen die Verse 307f., auch wenn Brandt (1973, 118, Anm. 345) dies in Frage 
stellt. Auch Dingel, J.: Das Requisit in der griechischen Tragödie, Tübingen 1967, 
76f., ist sich über den Zweck der Szene nicht ganz klar. 

114 Vgl. Barrett, W. S.: Euripides Hippolytos, ed. with Intr. and Comm., Oxford 1964, 
zu 41 über die Bedeutung von δεῖ und χρή. 
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kann auch nicht mehr über sein mehr als unkönigliches Verhalten hinweg- 
täuschen. Dem, der noch seinen Bruder sophistisch zur Opferung über- 
reden konnte (97f.), versagen gegenüber einem Sklaven mit klaren 
moralischen Prinzipien die Worte, so daß er sich nur noch mit Fäusten zu 
helfen weiß. Als er dem Alten, der Iphigeneias Motivation antizipiert, 
wenn er den Tod für seine Herren als εὐκλεία betrachtet (312), seine un- 
standesgemäß stolze Redeweise!l5 vorhält, möchte man Menelaos 
gleichermaßen sein unangemessenes Verhalten entgegenhalten. Die für 
diese Partie festgestellte Mischung vulgärer und hochstilisierter Aus- 
drücke aus beider Munde, die Stilkontamination zwischen Tragödie und 
Komödie,!!6 bringt die Verdrehung der Stände auch formal zum Aus- 
druck. 

Die Tatsache, daß dieser Brief nicht nur ein einfaches Requisit ist, 
sondern die Entscheidung über Leben und Tod eines Menschen trägt!17, 
macht dieses Hin- und Hergezerre zur tragikomischen Groteske. Beim Er- 
scheinen des Agamemnon!!3 will jeder, wie bei einer Kleinkinder- 
streiterei, zuerst petzen. In der Klage des Alten scheint der Gegensatz 
βία - δίκη auf, der für Menelaos offensichtlich im Recht des Stärkeren 
zusammenfällt. 


115 μακροὺς λόγους (513) kann doch durchaus „hochtrabende Reden“ bedeuten, und 


nicht, wie Stockert (1992, II ad loc. nach Headlam) meint, „overlong“, vgl. LSJ 
s. v., 5. 1075, II 4. 

116 Stockert 1992, 11 278. 

117 Luschnig 1988, 11. 

118 Während Busche, K.: Euripides, Iphigenie in Aulis, Leipzig und Berlin 1903, ad 
loc., den Auftritt (314) für zufällig hält, denkt Stockert (1992, II 282, zu 314-16) 
richtig, daß er erst auf den Hilferuf des Sklaven kommt (316). Falsch beurteilt er 
jedoch ἀδικούμεσθα (314) aus dem Munde des Sklaven als Plural maiestatis, 
sondern es ist vielmehr so, daß der Alte sich und Agamemnon als eine Partei 
begreift. 
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Die Auseinandersetzung der Brüder: Die Aufdeckung der wahren Motive 


Daraufhin setzt eine kurze Streitstichomythie!!9 der Brüder (317-34) ein, 
deren Funktion es ist, Agamemnon über die Aufdeckung seiner Intrige zu 
unterrichten (326).120 

Während Agamemnon vorher einigermaßen beherrscht taktierte, auch 
noch als Menelaos drohte, den Inhalt des Briefes allen Griechen zu zeigen 
(324), bricht er nach Menelaos‘ Mitteilung, daß er über alles Bescheid 
wisse, in wüste Beschimpfungen aus: Hatte Menelaos ihm vorher seine 
Heimlichtuerei (319f., 326) zum Vorwurf gemacht, so kritisiert er jetzt an 
ihm seine unverfrorene Schamlosigkeit (327, 329). Wiederum werden 
Machtverhältnisse thematisiert, nun zwischen den Brüdern: Menelaos will 
nicht δοῦλος Agamemnons sein, dieser will nicht, daß jener sich in seine 
Angelegenheiten einmischt, was durch die häufigen Personalpronomina 
und die Vokabeln des Herrschens (329 φυλάσσειν, 330 δοῦλος, 
331 οἰκεῖν οἶκον) unterstrichen wird. Das Ganze endet damit, daß 
Menelaos Agamemnons wechselhaften Sinn scharf als „Schrägdenken“ 
kritisiert, gesteigert durch das generalisierende Trikolon Gegenwart - Ver- 
gangenheit - Zukunft (332), während Agamemnon des Bruders Sophi- 
sterei mit einem den üblichen Vorwurf des τὸν ἥττω λόγον κρείσσω 
ποιεῖν umschreibenden Ausdruck (333) charakterisiert. Das ist das Stich- 
wort für den folgenden Agon, in dem die Brüder nach Art der δίσσοι 
λόγοι der Eristik diametral entgegengesetzte Darstellungen der eigenen 
Position und der des anderen geben.!?2! 


Die Replik des Menelaos Wankelmut ist eine ungerechte Sache und für 
Freunde nicht zu berechnen (334) leitet den Redeagon (335-401) ein und 
bildet die Überschrift zur folgenden Rhesis des Menelaos (334-375). Auf 
die kurze Themenangabe der Aufdeckung des agamemnonischen Wesens 
und der captatio benevolentiae (335f.) folgt die Darlegung, die in zwei 


119 Zu dem Begriff vgl. Schwinge, E. R.: Die Verwendung der Stichomythie in den 
Dramen des Euripides, Heidelberg 1968, 54ff., der in der Szene 303-414 alle drei 
Typen von Streitstichomythien vertreten sieht, erst die Handlungsstreitstichomythie, 
dann die den Agon einleitende und die ihn beschließende. 

120 Das trochäische Versmaß, das hier einzigartig für die griechische Tragödie bis zum 
Agonende (401) fortgeführt wird, dient zum einen der Unterstreichung der auf- 
geregten Unruhe, betont aber besonders einen Wendepunkt in der Handlung, wie 
alle Tetrameterszenen der IA. Vgl. Stockert 1992, II 283. 

121 Blaiklock 1952, 94. 
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Argumentationsschritten!?2 das wechselhafte Verhalten Agamemnons 
zeigt: 1. Seine Wahl zum Feldherrn (337-345) und 2. Die Situation in 
Aulis (350-365). Der Epilog (370-75) setzt dann mit dem panhellenischen 
Argument und der Forderung, daß ein guter Herrscher νοῦς besitzen soll, 
einen pathetischen Schlußpunkt. 

Die Rede will die Analogie dieser beiden exemplarischen Ereignisse, 
der Wandlung in der Vergangenheit vom aufdringlich-freundlichen Po- 
litiker vor der Wahl zum verschlossenen Feldherrn danach!?3 und der 
gegenwärtigen Umkehr vom ambitionierten Heerführer zum liebenden 
Vater, hervorheben. Damit soll als der allgemeine Wesenszug Agamem- 
nons seine Inkonsistenz, oder, um es mit Aristoteles auszudrücken, sein 
ὁμαλῶς ἀνώμαλον ἦθος, sein konstant wechselhafter Charakter!24, 
erwiesen werden. Die Parallelität der Fälle wird hier auch formal!?5 zum 
Ausdruck gebracht. 

Die erste Verhaltensänderung von einem bescheidenen, aufge- 
schlossenen, manchmal bis zur Aufdringlichkeit freundlichen Menschen 
zu einem unfreundlichen und unzugänglichen wird erklärt mit dem in der 
IA häufigen Gegensatz zwischen Schein und Sein (övona-£pyov-Anti- 
these): Aus Ehrsucht täuschte Agamemnon bewußt ein bestimmtes Ver- 
halten vor, das ihn zum Feldherr qualifizierte, das er aber nach Erreichen 
des Ziels wie eine Hülle abstreifte. Ähnlich wie der Sklave Agamemnons 
Verzagtheit bereits an dem Idealbild des ἀνὴρ ἀγαθός maß, so belehrt 
auch Menelaos seinen Bruder, daß Beständigkeit gegenüber „Freunden“, 
nicht Wechselhaftigkeit, einen ἀνὴρ ἀγαθός an der Macht ausmache 
(345ff.). 

Die zweite Wandlung von einem, der in seiner Verzweiflung über die 
göttlichen Wechselfälle (351: οὐδὲν ἦσθ᾽) voller Freude nach der 


122 Die Einteilung der jeweils mit einer Gnome (345-8 und 366-69) abschließenden 

Punkte wird durch eine Überleitung markiert (349). 

Ein bereits in der Antike häufig beobachtetes Phänomen. Zum Verhalten vor der 

Wahl, vgl. Plut. Alc. 32 und Cor. 1, 5; Diod. 13, 69; Nepos Alc. 1, 3, 6, 3 in Bezug 

auf Alkibiades; zur Verschlossenheit vgl. Plut. Nic. 5 über Nikias; Th. I 130, 2 über 

Pausanias. 

124. Arist. Po. (15. Kap.) 1454 a 27f.;, vgl. Funke 1964, 287. 

125 Vgl. die jeweils sorgfältige Schilderung des anfänglichen Verhaltens, die fast 
wörtliche Übereinstimmung der Markierung des Wandels (343: κάιτ᾽ (...) 
μεταβαλὼν ἄλλους τρόπους, 363: κάιθ᾽(..) μεταβαλὼν ἄλλας γράφας), die 
kürzere Charakterisierung des neuen Verhaltens und die jeweilige Schlußsentenz. 
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Opferung als Rettungsanker griff und seine Tochter freiwillig mit einer 
List herlocken wollte!26, dann aber doch nicht der Mörder seines Kindes 
sein konnte, wird mit einer feigen Schwäche begründet, die viele Men- 
schen anwandelt, wenn sie zu klein für ihre ehrgeizigen Ziele sind (366f.). 
Menelaos analysiert hier genau die Diskrepanz zwischen Wollen und 
Können in Agamemnon, der, am Ziel seiner Wünsche angelangt, einen 
Rückzieher macht. 

Die ausgiebige Beschreibung Agamemnons als eines ambitionierten 
Politikers, der um jeden Preis den Oberbefehl bekommen und behalten 
will, sei es daß er seinen Wählern durch kriecherische Anbiederung lästig 
fällt, oder sei es daß er seine Tochter seinem politischen Ziel opfern 
möchte, steht in auffälligem Gegensatz zu dem von Agamemnon im 
Prolog entworfenen Bilde einer eher zufälligen, unwillig akzeptierten 
Wahl in das höchste „Sklavenamt‘ (84f.) und harmoniert auch nicht mit 
seiner angeblichen ersten Reaktion, der Entlassung des Heeres (94ff.). 

Entlarvt nun Menelaos Agamemnon als Lügner!?7, oder darf man dem 
Bruder Agamemnons, der im Prolog und der Streitszene als zwielichtiger 
Kriegstreiber dargestellt wurde und überdies noch, weil er zuerst spricht, 
Vertreter des ἄδικος λόγος ist, keinen Glauben schenken?!?8 Daß 
Agamemnon diese Behauptungen in seiner Rhesis mit keinem Wort 
widerlegen wird, beweist, daß sie zumindest ein Körnchen Wahrheit ent- 
halten. Dies bestätigt die Interpretation der Jamben als mythische Folie für 
die Realität des Stückes. Menelaos füllt hier weitere Lücken des Prologs 
und beantwortet die Fragen, wieso Agamemnon überhaupt Feldherr 
wurde, wieso er überhaupt den ersten Brief absandte, auf eine viel 
einleuchtendere Weise als die verschwommene Darstellung der Iamben. 


126 Das wird betont durch jeweils zwei variierte Ausdrücke:359f.: ἡσθείς (...) ἄσμενος; 
360f.: ἑκών, οὐ βίαι. 

127 Pohlenz 21954, I 461; Strohm (1957, 143) bezeichnet diese Rede als 
„zusammenhängende Geschichte eines Lebens, besser: einer Karriere“. So auch 
Rabinowitz, N. S.: The Strategy of Inconsistency in Euripides‘ Iphigenia at Aulis, 
CB 59, 19, 1983, 22 und Luschnig 1988, 45. 

128 U,a. meint Vretska (1961, 20f.) sogar, daß Menelaos als Vertreter des ἄδικος 
λόγος von Agamemnon in allen Punkten widerlegt werde. Vgl. Stockert 1992, 110. 
Wißmann (1997, 292) betont, daß „derartige Vorwürfe beiden Gesprächspartnern 
als rhetorische Mittel dienen und nicht als absolute oder auktoriale Aussagen zu 
verstehen sind.‘ Aber auch sie gibt kurz darauf zu: „Wenn man etwas Unheroisches 
an den Figuren entdecken kann, dann ist es dieser Mangel an Rechtfertigungen.“ 
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Die psychologischen Feinheiten des Berichts passen überdies zu genau 
zum bisherigen Auftreten Agamemnons, als daß sie gänzlich erfunden 
sein könnten, wie z. B. die generelle Wechselhaftigkeit, die bereits durch 
zweimaliges Umentscheiden illustriert wurde, die Schein-Sein-Antithese 
und die Verstellung, die genau dem Onoma-Ergon-Gegensatz der Hoch- 
zeitsintrige entsprechen. Auch das Bild eines in seiner Ausweglosigkeit 
verzweifelten Agamemnon, der bei anderen Trost und Rat sucht (356), 
wurde bereits im Prolog gezeichnet. 


Obwohl Agamemnon in der Einleitung (378ff.) seiner Rhesis (378-401) 
dreimal die Besonnenheit und die αἰδώς als Bruder und ἀνὴρ χρηστός 
betont, verteidigt er sich nicht direkt mit sachlichen Gründen gegen die 
Vorwürfe, sondern geht in der Argumentation (381-399) seinerseits zum 
Angriff über. Im ersten Teil (381-390) versucht er, den beiden Haupt- 
argumenten seines Bruders indirekt die Grundlage zu entziehen, 
(a) φιλοτιμία, (b) νοῦς οὐ βέβαιος, indem er (a) Menelaos‘ Hellasmotiv 
polemisch hinterfragt und des Bruders Verlangen nach Helena gegen den 
pıAorınia-Vorwurf ausspielt (381-387). Menelaos interessiert sich 
nämlich nicht wirklich für Agamemnons Ehrgeiz (385: diese Feststellung 
kommt einem Schuldbekenntnis gleich!), sondern sein Bruder will bloß 
gegen alle Vernunft in den Armen der schönen Frau liegen, für deren 
Verlust er selbst verantwortlich war. Diese antithetische Gegenüber- 
stellung von ἔρως und νοῦς 29 leitet über zu der Kritik des Menelaos an 
Agamemnons νοῦς (b). Agamemnon wertet seinen Sinneswandel nicht als 
μανία, sondern im Gegenteil als εὐβουλία und letztlich als gottgegebene 
Tyche, die sein Bruder nicht zu nutzen weiß (388-390). 

Nachdem er Menelaos‘ Eigeninteressen am trojanischen Krieg bloß- 
gestellt und in ihrer Nichtigkeit entlarvt hat!30, widerlegt der zweite Teil 
die Gültigkeit des tyndarischen Eides, d. h. des objektiven Kriegsgrundes. 
Er unterstellt dabei den Freiern wie Menelaos verblendeten ἔρως 51 und 
den Göttern verstehende Einsicht in die Unverbindlichkeit erzwungener 


129 Formal wird sie dadurch zum Ausdruck gebracht, daß Menelaos‘ erotische Phan- 
tasie und die chiastische Bewertung (πονηροῦ φωτὸς ἡδοναὶ κακαί) das, was 
vernünftig und moralisch gut ist, einklammern. 

Vgl. zu dieser Bewertung des troianischen Krieges A. Ag. 62: noAv&vopog ἀμφὶ 
γυναικός. 

391f. οἱ κακόφρονες / φιλόγαμοι μνηστῆρες; 392 ἡ δέ γ᾽ ἐλπίς (...); 394 (...) 
μωρίαι φρενῶν. 
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und unter solchen Voraussetzungen geschworener Eide (391-95). Diese 
Aussagen nehmen dem Krieg letztlich jegliche göttliche Bindung, jede 
metaphysische Motivation und erweisen ihn als bloße Massenpsychose, 
als lüsterne Begierde nach der femme fatale, die unterdrückt und umge- 
wandelt wird in ein gieriges Verlangen nach Krieg. Den Höhepunkt und 
die conclusio bildet die apodiktische Ablehnung der als ἄνομα κοὐ 
δίκαια (399) charakterisierten Opferung der Tochter in der antithetischen 
Gegenüberstellung von Menelaos‘ Glück und seiner eigenen traurigen 
Zukunft (396-401). 


Den Agon beschließt eine kurze Stichomythie zwischen den beiden 
Kontrahenten, die den Zweck hat, zusammenfassend die festgefahrenen 
Standpunkte!32 vor Augen zu führen (404-414): Während Menelaos noch 
einmal an die „freundschaftliche“ Zusammenarbeit appelliert - er benutzt 
allein in diesem Abschnitt viermal das Wort φίλος - und das Schlüssel- 
wort „Hellas“ hervorhebt (410), formuliert Agamemnon pointiert in einem 
abschließenden Satz seine Meinung über Hellas‘ und Menelaos‘ Kriegs- 
ziel: Ἑλλὰς δὲ σὺν σοὶ κατὰ θεὸν νοσεῖ τινα (411). Es gibt für dieKrieg 
keinen höheren Grund, als daß ein gehörnter Ehemann seine Frau zurück- 
haben will, von deren Schönheit die Freier so sehr betört wurden, daß sie 
unüberlegt in ihr Verderben rennen. Alle hat der krankhafte Wahn erfaßt: 
der ἔρως nach Krieg (ἔρις) kompensiert den ἔρως nach Helena. Diese 
Aussagen entsprechen genau der Hypothese Burkerts, daß Sexualität und 
Krieg zwei austauschbare Pole der männlichen Existenz sind!33. Auch 
Menelaos sieht nur noch seine privaten Interessen verraten, nicht mehr 
Hellas, und droht beleidigt mit „anderen Finten und Freunden“ (412-414), 
als er mitten im Vers durch einen aufgeregten Boten unterbrochen wird. 


Der Botenbericht: Die Spannung zwischen Hochzeit und Opfertod 


Der Botenbericht (414-439), dessen Authentizität aufgrund der einzig- 
artigen Antilabe nicht bestritten werden sollte,134 katalysiert die ent- 


132 Vgl. Stockert 1992, 11315. 

133 Vgl. Kap. 2.1.2; Burkert 1972, 70ff., vgl. auch Foley 1985, 89; Lawrence 1988, 96: 
„Indeed the Trojan expedition could be regarded as a sublimation of the sexual 
frustration not merely of Menelaus but of the whole army.“ 

134 Nach Dindorf athetierte z. B. England (1891, ad loc.) diesen Passus, während Page 
(1934, 158) sogar schon ab 404 tilgen will. Obwohl das Hereinplatzen eines 
unangekündigten Boten mitten im Vers einzigartig in der Tragödie ist und sich für 
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scheidende Umbiegung der Handlung zurück zum mythischen Handlungs- 
ablauf, indem er die bevorstehende Ankunft der Iphigeneia ankündigt. 

Der Reiz dieser Szene liegt in dem Kontrast zwischen der freudig - 
erregten Jubelstimmung des Boten und dem durch die Nachricht aus- 
gelösten Leid Agamemnons, in der tragischen Ironie, daß jedes freudvolle 
Wort des Boten unwissentlich den Feldherrn immer tiefer in ein ausweg- 
loses Unheil stößt: 1. Iphigeneia ist angekommen (415f.). 2. Sie wird von 
Klytaimestra und Orest begleitet (417ff.). Die Erklärung, warum die 
Reisegruppe noch nicht mitgekommen ist, wird für die idyllische Be- 
schreibung eines locus amoenus genutzt, an dessen Quelle und Wiesen 
Mensch und Tier eine erholsame Rast einlegen (420ff.)135. Dieses pure 
Lebensfreude136 und naive Arglosigkeit suggerierende Eidyllion wirkt auf 
dem Hintergrund der drohenden Zukunft grausam. 3. Die Nachricht hat 
das Heer erreicht (425-34). Der Zweck der Anwesenheit der Iphigeneia 
kann also nicht mehr lange geheimgehalten werden. Tragisch-ironisch 
erläutert eine Gnome die Neugierde eines jeden mit der Faszination der 
Menge an dem Glück der „oberen Zehntausend“ (427ff.). Die brodelnde 
„Gerüchteküche“ innerhalb der Armee wird hier in direkter Rede wieder- 
gegeben (430ff.) und eröffnet eine weitere Ebene für das ironische Spiel 
mit dem Nichtwissen. 4. Der Bote fordert Agamemnon zur Vorbereitung 
der Hochzeit auf und beschließt das Ganze mit einer Glückseligpreisung 
(435-439). 


diesen Vorgang keine Parallelstellen finden lassen (vgl. Stockert 1992, 11 319), kann 
dies hier nach Hermann (1831, ad loc.) mit dem hastigen Eifer des Boten erklärt 
werden. Außerdem sind sowohl die Drohungen des Menelaos als auch die 
Apostrophe als Πανελλήνων ἄναξ dramatisch bedeutsam (Stockert 1992, 11 319). 
Der Ausdruck 421ff., der Frauen und Pferde in einem Atemzug nennt, suggeriert 
nach Meinung von Page (1934, 153), daß Frauen und Pferde gemeinsam auf die 
Weide geschickt werden („This “mulierum et equorum artissima coniuncto‘ is 
somewhat absurd: they sent the ladies and the horses into pasture together for lunch. 
There is a touch of humour in this interpolation (...).“) Nur jemand, der dies nicht 
verstehen will, kann so etwas behaupten. Mit θηλύπουν βάσιν (421) wurde 
absichtlich ein ambivalenter Ausdruck gewählt, der bereits von der „Erholung der 
Reisegesellschaft‘“ auf die der „Pferde“ überleitet, denn während θηλύπουν nicht 
richtig zu den Pferden paßt, paßt das Ausruhen der Füße nicht zu den Frauen, die 
die ganze Zeit im Wagen saßen. Der nächste Teilsatz handelt dann nur noch von den 
weidenden Tieren. Es soll hier zwanglos eine idyllische Situation eingefangen 
werden, die mit ihrer arglosen Naivität in grausamem Kontrast zum Stück steht. 

136 Das Wasser wird als Lebensquelle verstanden. So wurde bereits in der Parodos (vgl. 

oben) jeder Ort durch seinen Fluß definiert. 
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Die ganze Erzählung durchzieht die Spannung zwischen Hochzeitsfest 
und Opfertod; das provoziert Euripides dadurch, daß die Erwartungs- 
haltungen des Boten, der Reisegesellschaft und des Heeres der eigent- 
lichen Situation widersprechen. Er spielt mit der Ähnlichkeit der Rituale 
von Hochzeit und Opfer, indem er die durch Aischylos!37 vorbereitete 
Doppeldeutigkeit von προτέλεια - Voropfer für die Hochzeit, Voropfer 
für den Krieg - ausformt (433 προτελίζουσι). Auf die Frage, wer sie 
heiratet (434), kann ebenso mit „Hades“ geantwortet werden. Analog zur 
Rast der Reisetruppe an dem locus amoenus wurde auch Persephone von 
Hades beim Spielen auf einer Wiese geraubt!38. Diese Hochzeit-Opfer- 
Ambivalenz machten insbesondere die Arbeiten von H. Foley, N. Loraux 
und 1. Redfield!39 zur Grundlage ihrer Interpretation und stellten heraus, 
daß die Bezüge durchaus nicht nur oberflächlich-sprachlicher Natur sind, 
sondern daß die Assoziation von Hochzeit und Opfer eng mit der mensch- 
lichen Sozialordnung zusammenhängt. Wie schon im Zusammenhang mit 
dem brauronischen Initiationsritus gezeigt wurde, bedeutet Heirat für die 
Frau immer Trennung vom alten und Übergang in ein neues Leben, der in 
einem symbolischen Tod ritualisiert wurde. Der Mythos vom Raub der 
Persephone durch Hades ist Ausdruck dieses Bewußtseins, daß die 
Aufgabe der Jungfräulichkeit gleichzusetzen ist mit einem „kleinen Tod“. 
Die Tragödienheldinnen, die vor ihrer Hochzeit sterben sollen, werden oft 
mit der Demetertochter, der „Braut des Hades“, identifiziert.!40 Ihr 
verfrühter Tod wird mit der Hochzeit mit Hades gleichgesetzt und sym- 
bolisiert tatsächlich die vollkommene Loslösung, die absolute Entjung- 


137 Vgl. A. Ag. 227, Kap. 3.4.1 (Aischylos), Anm. 244. 

138 Vgl. Foley 1985, 70. 

139 Foley 1985, 84ff.; Loraux, N.: Tragic Ways of Killing a Woman, Cambridge MA 
und London 1987; Redfield, J.: Notes on the Greek Wedding, Arethusa 15, 1982, 
181-201; aber vgl. Hartigan (1991, 161). 

140 Vgl. Foley (1985, 87), die neben der Iphigeneia (460f.) außerdem noch Alkestis 
(Admet ist ein Beiname des Hades), Helena, Antigone und Kassandra in den 
Troerinnen erwähnt; Hippolytos spiegelt für sie in besonderer Weise den Mythos 
wieder. S. Ant. 816: οὔθ ὑμεναίων ἔγκληρον, οὔθ᾽ ἐπὶ νυμφείοις πώ μέ τις ὕμνος 
ὕμνησεν, ἀλλ᾽ ᾿Αχέροντι νυμφεύσω; Ε. Or. 1109: ἀλλ᾽ οὐκέθ᾽, "Arönv νυμφίον 
κεκτημένη; Ε. Med. 985: νερτέροις δ᾽ ἤδη πάρα νυμφοκομήσει.; Ε. IT 369ff.: 
“Αιδης ᾿Αχιλλεὺς ἦν ἄρ᾽, οὐχ ὁ Πηλέως, ὅν μοι προτείνας πόσιν ἐν ἁρμάτων 
ὄχοις ἐς αἱματηρὸν γάμον ἐπόρθμευσας δόλωι; vgl. weiter Frijs-Johansen, H./ 
Whittle, E.: Aeschylus. The Suppliants, Kopenhagen 1980 zu 791. 
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ferung, die ideale Hochzeit, da ihr der Opfertod anstelle von Jungfräulich- 
keit (!) oder Ehemann und Kindern den ewigen Ruhm garantieren 5011}4]. 


Agamemnons und Menelaos’ Reaktion: Die Umkehrung der Positionen 


Agamemnons Antwort (440-68) auf den Überbringer der „frohen 
Botschaft“ zeigt überdeutlich, daß der Alte mit seiner Wertung der Intrige 
als δεινόν (133) Recht hatte. Agamemnon zappelt in seinem eigenen 
Lügennetz, ist „der Gefangene seines eigenen Sophisma“142. 

Nachdem er mit der gefaßten Entlassung des Boten eine Kostprobe 
seines schauspielerischen Talentes geboten hatte, realisiert er in zwei ver- 
zweifelten Fragen (442) seine aporetische Situation: Die Ankunft seiner 
Familie zwingt ihn zu einer öffentlichen Stellungnahme, zu einer ein- 
deutigen Erklärung seiner Entscheidung. Bisher flüchtete er immer vor 
einer Entscheidung zwischen Feldherr und Vater. Während aber die Hoch- 
zeitsintrige auf jeden Fall sein Vaterimage zerstören wird, Könnte er seine 
Rolle als Feldherr immer noch weiterspielen. Die Ananke, die Agamem- 
non nach seinem großen Vorbild, dem sich wirklich in einer tragischen 
Aporiel*3 befindenden aischyleischen Agamemnon (218), beschwört 
(443), besteht nicht so sehr in der äußeren Macht eines kriegslüsternen 
Heeres, als in seiner eigenen unerträglichen Schwäche, Fehler zuzugeben 
und dafür einzustehen. Den Daimon, der seine σοφίσματα zunichte macht 
(444), evozierte seine elende Feigheit und sein ständiger Wankelmut, der 
ihn sogar zu gegen seine ersten Intrigen gerichteten Intrigen trieb: Sein 
Hochzeitsplan ist der Geist, den er rief und nun nicht mehr los wird. Die 
Anrufung des Paris und der Helena am Schluß der Rede (467f.) 


141 Vgl. Makaria in den Herakliden 591{: τάδ᾽ ἀντὶ παίδων ἐστί μοι κειμήλια, καὶ 


παρθενείας (...); Polyxena in der Hekabe 416: ἄνυμφος ἀνυμέναιος(...); 612: 
παρθένον ἀπάρθενον. Vgl. Kap. 5.3.3, Anm. 321 zum Opfertod der Iphigeneia 
(1398£.). 

142 Strohm 1957, 137; vgl. Diller 1960, 104; Rivier 1944, 78: „Malgre ses coleres 
d’autocrate, il est faible comme un poisson gigotant dans la maille du filet.“; 
Lawrence 1988, 93: „(...) Agamemnon has now woven his own harness of necessity 
(a purely human one) by sending the first letter. Ironically enough, his very 
uncertainty and emotional variability have created this impasse.“ 

143 Bjaiklock (1952, 96) bemerkt dagegen: „It is the first genuinely tragic note in the 
drama(...).“ Aelion (1982, 104ff.) vergleicht die Entscheidung des aischyleischen 
mit dem euripideischen Agamemnon und kommt zu der Überzeugung, daß Euri- 
pides die Zerbrechlichkeit menschlicher Entscheidungen illustriert. 
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demonstriert, daß er nicht gewillt ist, die Verantwortung für seine 
Entscheidungen zu übernehmen, sondern lieber andere Schuldige sucht. 

Mit der festgestellten Sucht, immer das Gesicht wahren zu wollen, 
korrespondiert seine neidische Betrachtung der Freiheit der δυσγένεια 
und die Klage über die δουλεία der γενναῖοι, zu denen er sich selbst 
zählt. Wie schon im Prolog entlarvt sich hier der mächtigste Mann 
Griechenlands in seiner inneren Unfreiheit, in der er sich nicht nur seine 
Worte, sondern auch seine Gefühle vom ὄχλος diktieren läßt (446-53). 
Daß er, selbst in seiner Verzweiflung, immer zuerst daran denkt, was die 
anderen denken, wird offensichtlich, wenn er seine Gefühlsaporie mit den 
Worten „ich schäme mich zu weinen und ich schäme mich, nicht zu 
weinen“ (451f.) zum Ausdruck bringt. Die αἰδώς, die Fähigkeit zum 
Sozialverhalten durch emotionale Intelligenz, die er in seiner Rede zu 
Menelaos für sich beanspruchte (380), ist bei ihm pervertiert zu einer 
ewigen Angst vor dem Urteil anderer Leute und macht ihn zu einem 
Knecht der Masse. 

Während der erste Teil seine aporetische Situation als Feldherr ver- 
gegenwärtigen sollte (442-53), antizipiert der zweite die Begegnung mit 
seiner Familie (454-66). Seine Angst vor der Begegnung mit seiner Frau 
wird durch die hilflose Dreifachfrage, sein Mitleid für Iphigeneia und 
seine Schuldgefühle in der fiktiven Rede der Tochter und in der Vor- 
stellung des kleinen Orest ausgedrückt. Auffällig ist übrigens die 
Gewichtung der Konfrontationen: Seine Furcht vor Klytaimestra steht mit 
der größten Versanzahl am Anfang. 

Auch wenn einige ein philologisches Problem hinter den etwas wider- 
sprüchlichen Aussagen dazu vermuteten, ob Klytaimestra erwartet oder 
unerwartet erscheint!#*, handelt es sich doch eher um das psychische 
Phänomen der Verdrängung seitens Agamemnon oder um eine Inkon- 
sequenz des Mythos. Die Ungereimtheiten erklären sich gerade aus der 
Eigenart des Euripides, überlieferte Sagenkomplexe mit allen Kon- 
sequenzen durchzuspielen und in ihrer Naivität zu entlarven. Die Tat- 
sache, daß Klytaimestra kommt, um ihrer Tochter die Brautfackeln zu 


144 Page (1934, 204ff.) 2. Β. stellt die widersprüchlichen Textpassagen (Klytaimestra 
wird erwartet-wird nicht erwartet) zusammen und nähert sich ohne Wissen der 
Sagentheorie Friedrichs (1953, 105f.) an, wenn er zu dem Ergebnis kommt, daß 
keine der beiden Versionen zu athetieren sei, vgl. auch Schreiber 1963, 30; Mellert- 
Hoffmann 1969, 19ff. 
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tragen, ist eben realistisch und eixög!#5, auch wenn der Mythos daran 
nicht dachte und ihre Abwesenheit für Agamemnon bequemer gewesen 
wäre. 

Die fiktive Rede der Iphigeneia (462ff.), in der sie dem Vater und all 
seinen Freunden den Tod wünscht, darf nicht mit England!#6 als ein 
Widerspruch zu dem heroischen Charakter Iphigeneias getilgt werden, 
sondern ist, zusammen mit Agamemnons Angst vor seiner Frau und der 
Erwähnung des Orest, eine Reminiszenz an Aischylos, bei dem Iphigeneia 
durch einen Knebel an der Verfluchung gehindert wird (234-8).147 Die 
aischyleische Iphigeneia bildet also die Folie für die Reaktionen der 
Hiketis und Heroine des Euripides und wird am Ende in Iphigeneias 
Monodie noch einmal spürbar. 


Menelaos reagiert auf den Verzweiflungsausbruch seines Bruders mit 
einem heftig diskutierten Sinneswandel (473-76), dessen Ehrlichkeit er 
durch Anrufung der gemeinsamen Ahnen und zweimalige Beteuerung der 
Wahrheit betont. In einer seiner Rhesis vorangestellten Zusammenfassung 
schildert er, wie die mitleidvolle Anwandlung bei den Tränen des Bruders 
seine Meinungsänderung bestimmte, und rät ihm, seine Tochter nicht zu 
opfern, indem er in einer dreifachen, generalisierenden mein-dein-Anti- 
these die Unverhältnismäßigkeit beider Schicksale hervorhebt (477-84). 
Er gibt zu, daß sein mit diesem Feldzug verbundenes Ziel auch durch die 
Heirat mit einer anderen Frau erreicht werden könnte, und stellt Helenas 
Rückkehr als κακόν der Zufriedenheit Agamemnons als dem ἀγαθόν 
gegenüber (485). Das zeigt, daß er Agamemnons Bewertung des Krieges 
als eines privaten Rachefeldzuges mit einem fragwürdigen Zweck teilt 
und daß die panhellenische Sache nur ein Vorwand war, seine Frau 
zurückzubekommen. Vor dem Hintergrund der Opferbereitschaft der 
jungen Iphigeneia klingt es äußerst befremdlich, wenn er das, was er vor 
wenigen Minuten noch Hellas‘ gemeinsame Aufgabe nannte, als Unreife 
der Jugend charakterisiert (489). Neben der Liebe zu seinem Bruder, die 
den Ausschlag gab (vgl. 501f.), bewog ihn auch das Mitleid mit dem 


145 Vgl. Heckenbach, J.: Hochzeit, RE 8, 2192-2133, 2130. 

146 England (1891, ad loc.) hält die Verse 462-67 für interpoliert, weil sie nicht mit 
Iphigeneias Charakter harmonierten, IT 364f. zitierten, ein Fluch keine Hikesie sei, 
und Orest darin vorkomme, dessen Szenen England für vollständig interpoliert hält. 
Doch vgl. Page 1934, 155f., der Englands Argumente als nicht stichhaltig widerlegt. 

147 Vgl. Jouan 1983, 133; Stockert 1992, II 334, zu 463ff. 
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überdies verwandten Mädchen, das überhaupt nichts mit seiner Frau zu 
tun hat (491-94), zu einer neuen Sicht der Dinge. Nach der adhortatio an 
Agamemnon (495ff.), dem er die absolute Entscheidungsgewalt und Ver- 
antwortung bezüglich der Göttersprüche überläßt (498f.), schließt er seine 
Rede mit einer Begründung seines Sinneswandels als εἰκός ab. Jetzt 
bewertet er den Charakter eines ἀνὴρ ἀγαθός nach seiner Fähigkeit, sich 
auf die Situationen einzustellen und sich zu besinnen (500-503), während 
er vorher in Meinungsumschwüngen ein Zeichen von Schwäche und Un- 
zuverlässigkeit sah. 

Ist Menelaos‘ Wandel nur ein schlau kalkulierter Trick, Agamemnons 
Opposition zu provozieren?148 Diese Ansicht vertrat bereits 1546 Erasmus 
von Rotterdam in der Einleitung seiner Iphigenienübersetzung: ficte fratri 
suadere coepit.\49 Oder ist sein Mitleid als sentimentalische Anwandlung 
aufrichtig?150 Euripides wollte hier weder ein erneutes Kabinettstückchen 
der Schlechtigkeit des Antihelden par excellence präsentieren,!5! noch 
hatte er die Absicht, eine Palinodie des Menelaosbildes zu geben, sondern 


148 England 1891, XVI: „It is open to doubt, but I think his renunciation of his claims at 
vv47lff. is meant by the poet to be a simulated one.“ Grube 21961, 426f.: „The 
proposal is completely insincere. It has, besides, the great advantage of freeing 
Menelaus from any share of bloodguilt.“; Hunger, H.: Realistische Charakterdar- 
stellung in den Spätwerken des Euripides, CV 2, 1936, 5-28, 25, Anm. 74: „Ich bin 
geneigt, trotzdem hier eher kluge Verstellung von seiten des Menelaos zu sehen.“ 

Kitto (31961, 361) charakterisiert Menelaos eindeutig negativ als „brutal ruffian“ 

und bemerkt: „Suddenly Menelaus changes what we have to call his mind (...)“. 

Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica instructa 

(...), Amsterdam 1969-1996, 1-XI, I 1969, 5. 260-359. 

150 Pohlenz (21954, 1 462) und Snell 1928 betonen seine sentimentale Schwäche: 
„Sobald ihm eine Welt aufgeht, die weiter ist als der Kreis seiner unmittelbaren 
Interessen, verschwimmt er in sentimentalem Mitleid und wie seine Liebe zu 
Helena (...), so ist jetzt das Verständnis für seinen Bruder und dies Mitleid nur ein 
neuer Durchbruch der Schwachheit.“ (150f.); Bonnard 1945, 94: „Plus impulsif 
encore que son frere, ballott& par son &motivite d'un exträme ἃ l’autre (...).‘“ Lesky 
31972, 475: „Dieser Menelaos ist weich wie sein Bruder, kein Gedanke daran, daß 
er heuchelt.‘“ Norwood 1920, 287: „Menelaus is an ordinary man - artlessly selfish 
at one moment, artlessly and uselessly kindhearted at another, and a master of fluent 
invective which reveals his own failings.“ Lawrence 1989, 6: „In the characters of 
the IA I maintain, there is only a succession of emotional states ordered 
occasionally by an obsession or a delusion.‘“ und 1988, 96f.: „Menelaus changes his 
mind about his niece's sacrifice not after mature reflection, but because his 
prevailing emotional state had changed from anger to sadness.“ 

151 Vgl. z.B. seine Rolle in der Andromeda, den Troerinnen, der Helena und dem Orest. 


149 
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dieser Sinneswandel einer Nebenfigur hat vor allem dramatische Funktion 
und dient der Beleuchtung der Handlungsmotive der Hauptgestalt.152 
Dadurch daß hier das panhellenische Argument von seinem einzigen Ver- 
treter zurückgenommen wird und dieser ebenfalls auf sein privates Inter- 
esse an Helena verzichtet, scheint tatsächlich jeder äußere Zwang zum 
Feldzug aufgehoben, und die Alternative der Heimreise scheint noch 
einmal (zuerst IA 91ff.) als Möglichkeit auf. Jetzt will keiner mehr nach 
Troja, selbst der Verfechter der panhellenischen Sache gibt zu, daß er nur 
seine Frau im Kopf hatte, und trotzdem läuft die Handlung desto un- 
ausweichlicher auf die Opferung zu. Der Krieg ist zu einem Selbstzweck, 
zu einem unaufhaltsamen Automatismus geworden. 153 

Geschickter als Karneades, der an dem einem Tag für, an dem anderen 
gegen die Gerechtigkeit gleich überzeugend sprach,!5* 1äßt Euripides 
Menelaos innerhalb weniger Minuten eine Rede contra Sinneswandlungen 
und eine pro Sinneswandlungen halten, für die er selbst auch noch das 
beste Beispiel bildet. Menelaos‘ abrupte 180-Grad-Wendung ist nur ein 
Glied in der Kette der „trag&die des revirements“155. Wenn Euripides 
Menelaos anfänglich die Wahrheit beider entgegengesetzten Reden be- 
tonen läßt (336, 473-476), deutet er eine erkenntnistheoretische Pro- 
blematik an.!56 In der IA geht es weniger wie in den frühen Dramen um 


152 Die meisten Interpreten eines aufrichtigen Sinneswandels sehen ihn primär in dieser 


dramatischen Kontrastfunktion, bes. Schreiber 1963, 32: „Menelaos hat keine 
andere Bedeutung als die, Kontrastfigur und Folie zu sein“; Bogaert, R.: Le 
revirement de M£nelas, LEC 33, 1965, 3-11; Knox, B. M. W.: Second Thoughts in 
Greek Tragedy, GRBS 7, 1966, 213-232, 231; Goertz (1972, 54) betont, daß die 
Funktion dieser Wandlung darin liegt, Agamemnon die Chance zu geben, Feld- 
herrn- und Vaterpflicht zu verbinden. 

153 Vgl. Luschnig 1988, 48: „There is the haunting suggestion that the war has become 
its own cause: that it must be prosecuted because it was prepared for.“ 

154 Vgl. Lact. inst. 5, 14f.; ind. Acad. Herc. 22; Cic. de or. 2, 155; ac. 1, 137; Plut. 
Cato m. 22; Gell. 6, 14, 8f. 

155 Der Titel stammt von Goossens, R.: Euripide et Athönes, Brüssel 1962, 688: 

„L'Iphig£nie, trag&die de l'indecision, des revirements.“ 

Neumann 1995, 107: „Die ‘Iphigenie in Aulis‘ spielt also die Art, wie Menschen 

argumentieren, welcher Art von Rhetorik sie sich bedienen und welche Schwierig- 

keiten und Bedenklichkeiten diese Rhetorik aufwirft, in verschiedenen Kon- 

stellationen durch.” Neumann kommt im Vergleich mit den anderen beiden grie- 

chischen Tragikern, bei denen entweder das Handeln geradlinig ist, oder aber der 

Trug aufgeklärt wird, zu dem Ergebnis, daß es bei Euripides keine „geistige 

Heimat“ mehr gibt, daß die Worte sich „absolut und autonom über die Wirklichkeit 


156 
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die Auflösung der sokratischen Einheit von Wissen und Tun des Guten, 
sondern um die Frage nach der Existenz dieses Wahren und Guten selbst. 
Mit dem Verlust absoluter Werte schwinden offensichtlich auch die 
personellen Identitäten. Die Einheit der Person besteht geradezu in ihrer 
Uneinheitlichkeit. 


Agamemnon ist es jetzt, der in der kurzen Stichomythie (513-27) trotz des 
Sinneswandels seines Bruders auf dem Zwang zur Opferung (ἀναγκαῖαι 
τῦχαι) beharrt. Er begründet ihn mit der Macht des Heeres und dem 
Verrat der Intrige durch die Mitwisser Kalchas und Odysseus. So wird er 
auch später treffend von seiner Frau charakterisiert werden: κακός τίς 
ἐστι καὶ λίαν ταρβεῖ στρατόν (1012). Ausgerechnet Menelaos, der eben 
selbst noch mit „anderen Freunden‘ (413f.) drohte, versucht, ihm die 
Furcht vor dem ὄχλος auszureden (οὔτοι χρὴ λίαν ταρβεῖν ὄχλον 517), 
und schlägt die Beseitigung des Sehers vor (519), was wiederum die 
moralische Ambivalenz dieser Figur verdeutlicht. Die von dem negativ als 
Sisyphossohn!37 charakterisierten Odysseus ausgehende Gefahr versucht 
Menelaos ebenfalls abzuwiegeln, aber für Agamemnon konkretisieren sich 
alle seine Ängste in dieser Gestalt des wendigen und volksverhetzenden 
Demagogen. Agamemnon steigert sich auf das Stichwort „ehrgeizig“ 
(527) hin in einen fast wahnhaften Angstzustand!5® vor Odysseus, wenn er 
sich einbildet, daß die Armee nach Bekanntgabe des Kalchasorakels durch 
den propagandistischen Politiker ihn, Menelaos und seine Tochter sofort 
töten bzw. Mykene verheeren würde. Er sieht sich gezwungen, entweder 
alles zu verlieren, nämlich Macht, Familie und Leben, oder aber mit den 
gleichen Mitteln wie sein Rivale zu kämpfen, der neben Ehrgeiz über eine 
derartige moralische Skrupellosigkeit und innere Biegsamkeit (ποικίλος) 
verfügt, daß er immer dem Willen der Masse konform ist (526). Dieser 
Gegner Agamemnons, in dessen Bild Euripides viele zeitgenössische 
Politiker miteinfließen ließ, repräsentiert den Willen der Masse, genauso 


erheben.‘ „Die Figuren des Euripides sind sich in der einen Meinung ebenso fremd 
wie in der anderen.” (121) 

157 Odysseus ist auch in der Hekabe und in Sophokles' Philoktet der traditionelle 
Bösewicht. Die Kyprien machen den Sohn des Laertes bereits zum Sohn des 
Sisyphos, der die Tochter seines Gastfreundes Autolykos, Antikleia, verführte, und 
sie dann dem Laertes zur Frau gab. Zur Abstammung vgl. E. Wüst: Odysseus, RE 
17, 2, 1905-1996, 1918f. 

158 Vgl. Siegel 1978, 40, der von der Hysterie Agamemnons redet. 
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wie die Masse seine Meinung vertritt (vgl. 1363): Demagoge und Pöbel 
sind eins geworden. Odysseus ist das Symbol für den wildgewordenen 
Volkshaufen, auf den sich die Furcht Agamemnons konzentriert. Das 
Interessante dabei ist jedoch, daß dieser Angstgegner während des ganzen 
Stückes unsichtbar bleibt, und daß Agamemnons Furcht nie aus ihrer 
Irrationalität befreit wird. Dadurch daß Euripides dem Sprachrohr des 
Heeres den Auftritt auf seiner Bühne verweigert, raubt er auch den 
Angstvorstellungen des Oberbefehlshabers die reale Grundlage. 

Agamemnons letzte Bitte, daß Klytaimestra nichts erfährt, zeigt, wie 
wenig Agamemnon es ertragen kann, den Konsequenzen seiner Hand- 
lungen ins Auge zu blicken, wenn er immer noch mit Verstellungen davor 
flieht, die Verantwortung für Entscheidungen auf sich zu nehmen. 


Den am Ende des 1. Epeisodions spiegelverkehrten Positionen des 
Agamemnon und des Menelaos trägt der kunstvolle Bau dieser Szene 
Rechnung: die Gespräche der Brüder, die ihre antithetischen Positionen 
genau umkehren, gruppieren sich um den Botenbericht wie um eine 
Achse.159 Daß sich im wesentlichen kein Handlungsfortschritt ereignet 
hat, kann Strohm und Stockert!60 nicht zugegeben werden, da mit dieser 
Szene die antimythische Aktion Agamemnons durch Abfangen des 
Briefes und die Ankunft der Familie ein Ende findet, die auf das Opfer 
zielende Handlung aber fortgesetzt wird. Sie dient allerdings in erster 
Linie der Ethopoiie des Agamemnon und der Decouvrierung des 
Heldenideals, wenn die Atriden hier in ihrer inneren Haltlosigkeit und 


159 Strohm 1957, 143: „Die Worte der uneinigen und die der versöhnten Brüder 
gruppieren sich um eine Achse (317-414, 442-542); daß es zu ihren beiden Seiten 
etwa hundert Verse sind, möchte kein Zufall sein.“ 1. Griffin: Characterization in 
Euripides: Hippolytos and Iphigenia in Aulis, in: Characterization and Individuality 
in Greek Literature, hrsg. v. Ch. B.R. Pelling, Oxford 1990, 128-149, 144, ver- 
gleicht sie mit einem Menuett. Er behauptet, daß Euripides nur die „contrasting 
emotions“ interessierten, die mit psychologischen Termini nicht erklärt werden 
können. Vgl. auch Kitto 31961, 365: „We may look for deeper significance, but we 
shall not find 11.“ Meines Erachtens wirken die Gefühle zu real, um auf dem Reiß- 
brett entstanden zu sein. Vgl. auch Lesky 1960, 95: „Wenn irgendwo, so muß vor 
dieser Szenenfolge die Anschauung versagen, die Zeichnung des Seelischen sei bei 
Euripides nur um der Handlung willen da (...).“ 

160 Strohm 1957, 143 und Stockert 1992, I 13; vgl. Schreiber 1963, 28: „Es ist ‘vor- 
wärts gegangen‘, freilich anders als Strohm es sieht.“ 
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ihrem schwächlichem Fatalismus vorgeführt werden.!61 Sie werden durch 
ihre Ängste vor den Umständen und Situationen bestimmt, die sie re- 
agieren und nicht mehr agieren lassen. Sie verkörpern nicht mehr 
einheitliche Persönlichkeiten mit einem νοῦς βέβαιος und festen Wert- 
vorstellungen, sondern ändern ihre Einstellung ständig. Den von ihnen 
oftmals beschworenen ἀνὴρ ἀγαθός sucht man in der IA bis jetzt 
zumindest vergebens. 


Das 1. Stasimon: Das ethische Ideal und seine Pervertierung im Mythos 


Die Zeit zwischen dem Scheitern der zweiten Intrigenhandlung und dem 
Auftritt der Kiytaimestra überbrückt das erste Stasimon (543-89), dessen 
Strophen den Wunsch nach μετριότης und σωφροσύνη in der Liebe, die 
verschiedenen Formen der menschlichen ἀρετή und die Helena-Paris-Ge- 
schichte zum Inhalt haben. Die kühle Reflexion trug der Ode den Vorwurf 
der Handlungsferne ein,!62 ihre thematische Komplexität und die Ver- 
mischung von Allgemeinem und Konkretem wurde dagegen als innere 
Inkohärenz getadelt.163 

Der triadische Aufbau des Stasimons dient Euripides dazu, die in der 
Strophe thematisierte Ambivalenz des ἔρως - τὸ μὲν En’ εὐαίωνι πότμωι," 
τὸ δ᾽ ἐπὶ συγχύσει βιοτᾶς (550f.) - nach beiden Seiten zu entwickeln: Die 
Antistrophe thematisiert in einer abstrakt-philosophischen Reflexion die 
Rolle der Erziehung für die Ausbildung der @pern!6 und die generellen 
Tugenden, wie αἰδώς als eine Form von σοφία (563), und γνώμη (565) 
als „Erkenntnis dessen, was sittlich nötig ist“165. Der Besitz beider 


161 Conacher 1967, 256. Vgl. Snell, B.: Aristophanes und die Ästhetik, Antike 13, 
1937, 249-271, 266f.: „Mit grausamer Härte hat Euripides diese beiden homerischen 
Helden entlarvt, die in einer sinnlosen entgötterten Welt stehen, einsam, 
schwankend, illusionslos.“ 

162 Ζ. Β. Vellacott 1975, 202: „(... ) their first stasimon (... ) contains no reference to all 
this. It is a cool, if deeply felt, reflection on the conflict between love and virtue 
(...).“ Vgl. Conacher 1967, 257; Nordheider 1980, 93. 

163 Z. B. Grube 21961, 428: „(...) the weakness of the ode lies rather in the patchy and 

jumbled way in which they (sc. the subjects) are strong together.“ 

Die Ähnlichkeit zur Tugenddiskussion (Rolle der Erziehung bzw. der φύσις) pla- 

tonischer Dialoge bemerken z. B. Kranz 1933, 246; Schmid 1940, I 3, 644; Siegel 

1978, 128; Webster 1967, 260. 

So Szl&zak, T. A.: Mania und Aidos. Bemerkungen zur Ethik und Anthropologie 

des Euripides, A&A 32, 46-65, 56. Goossens 1962, 709 (vgl. auch 698ff.) ver- 

suchte, aufgrund seiner Übersetzung des τὸ γὰρ αἰδεῖσθαι σοφία das 


164 


165 
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Tugenden führt zu allgemeinem Ansehen und Ruhm (566f.). Ihre Aus- 
übung ist aber geschlechterspezifisch: Während die Frau sich durch Liebe 
im Verborgenen auszeichnet, ist es dem Mann bestimmt, in der Politik 
tätig zu sein. In der Epode werden dagegen die negativen Folgen einer un- 
beherrschten Leidenschaft am Einzelfall Helena-Paris exemplifiziert: Da 
weder Paris zur politischen Arete, sondern zum Hüten der Rinder und zum 
Flöten barbarischer Lieder erzogen wurde, noch Helena die häusliche 
Kypris beachtete, konnte sich der schlechte ἔρως entwickeln. 

Den Handlungsbezug stellen die hier aufscheinenden Leitmotive her: 
Das auffällige Wortspiel von ἔρως und ἔρις (585ff.) verweist auf den 
engen Zusammenhang von falscher, d. h. unmäßiger Liebe und Krieg, der 
auch im Stück immer wieder hergestellt wird!66: Tyndareos mußte den aus 
Liebe zu Helena (ἔρως) entstandenen Bruderkrieg der Griechen (ἔρις) ver- 
hindern (SIff.; 391ff.), woraufhin Helena von Liebe zu Menelaos erfaßt 
(ἔρως) wurde und umgekehrt (68ff.; 385ff.). Paris erwarb sich durch sein 
Urteil über den Streit der Göttinnen (ἔρις) die Liebe (ἔρως) der Helena 
(71f., 75), was wiederum den trojanischen Krieg (ἔρις) mit der ver- 
hängnisvollen Leidenschaft (δεινὸς ἔρως, 411, 808) der Soldaten 
provozierte. Eben dieser Eros soll nach Agamemnon auch für den Bruder- 
streit verantwortlich gewesen sein: 508f.: ταραχὴ δ᾽ ἀδελφῶν διά (τ᾽) 
ἔρωτα γίγνεται, πλεονεξίαν te δωμάτων. Weil diese verkehrte Leiden- 
schaft Krieg als das Gegenteil von Liebe hervorbringt, muß Iphigeneia 


antisophistische und antisokratische Erziehungsideal des Euripides herauszustellen: 
Par cons&quent, la proposition: τὸ γὰρ αἰδεῖσθαι σοφία, introduite dans le 
raisonnement pour prouver l‘importance d‘une bonne Education, ne peut signifier: le 
sentiment de l'honneur est affaire de science, ce qui serait precisement une opinion 
“sophistique‘. Elle doit signifier, au contraire: la vraie σοφία, c'est le sentiment de 
l‘honneur.‘“ Achills Erziehung unter Cheiron ist dafür das beste Beispiel. Szlezak 
versucht jedoch gerade in seinem Aufsatz von 1986 nachzuweisen, „(...) daß in der 
Aidos (in der auch er einen „Rückgang auf die elementaren affektiven Grundlagen 
der Sittlichkeit“ sieht) die mögliche Überwindung der heillosen Freund-Feind-Ethik 
liegt (...)“ (59). 

So formulierte Said, 5.: Iphig&nie a Aulis: une piece panhellenique?, SEJG 31, 
1989-90, 359-378, 360: „Enfin je confronterai les discours aux faits: telle que la 
presente Euripide, l’expedition contre Troie n‘a rien d‘une volontE commune des 
Grecs; elle ne cree pas non plus les conditions favorables ἃ leur union. Mais elle est 
tout entiere plac&e sous le signe de la discorde et de la passion ou, pour parler grec, 
de l'&Epwg et de l’£pıc.” 5. 374f. demonstriert sie diesen Zusammenhang. Vgl. 
Luschnig 1988, 17; Stockert 1992, 11 355. 
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geopfert werden, anstatt Achill zu heiraten, während Paris und Helena in 
eheähnlichen Verhältnissen leben. 

Die in der Antistrophe aufgezählten Tugendeigenschaften, die 
Diskussion um die Relevanz von φύσις (558) und Erziehung (561) für die 
ἀρετή und die Unterteilung in männliche und weibliche Verhaltensnormen 
(569ff.) bilden den Hintergrund für das diesen Vorschriften und Rollen- 
schemata zuwiderlaufende Verhalten der Personen im Stück!67. Die ein- 
zelnen Figuren messen sich zwar andauernd an diesen idealen Werten, 
werden ihnen aber in keiner Weise gerecht: Wo ist die Aidos als Form der 
Sophia und die Einsicht in das sittlich Notwendige der vom Willen der 
Masse bestimmten Oberbefehlshaber geblieben? Was hat die Erziehung 
Cheirons für merkwürdige Früchte getragen? Gerade Achills ethischer 
Anspruch wird später karikiert werden. Die traditionelle Rollenverteilung 
hat sich umgekehrt: die hier vorgestellte geschlechterspezifische Arete, die 
Frau im Haus, der Mann in der Welt, wird im Stück schon allein durch die 
Vermischung von Öffentlichem und Privatem unmöglich gemacht und 
erfährt ihre Umkehrung am Ende, wenn Iphigeneia sich für politische 
Ideale opfert, während Achill sein persönliches Glück sucht. Im Gegensatz 
zur Parodos, in der der Mythos als Folie für das nachfolgende Geschehen 
diente, bilden jetzt abstrakte philosophische Begriffe aus der zeit- 
genössischen Ethikdiskussion zwischen Sokrates und den Sophisten die 
Norm, die sowohl der Mythos (Helena, Paris) als auch die Charaktere des 
Dramas nicht erfüllen. 


167 Dazu vgl. Conacher 1967, 257; Nordheider 1980, 92: „Das Lied enthält also die 
Maximen einer „Gegenwelt“, die in schmerzlichem Kontrast zur Welt des Stückes 
steht, aus der nur Iphigenies Heroismus hervorstrahlt.‘“ Foley 1985, 80: „Iphigenia’s 
final action embraces and transcends this choral advice as she publically wins kleos 
and acts for the community (...).“ 
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5.3.2 Kiytaimestradrama (607-1337) 
Die Ankunft der Königin 


Das zweite Epeisodion (590-750) beginnt mit einem „gracieux tableau de 
genre“168: Klytaimestra und ihre zwei Kinder erscheinen hoch auf einem 
Wagen. Ihre Glückseligpreisung in einem feierlichen Makarismos (590- 
597) kann wegen der Anrede ἄνασσαν ἐμήν (592) und des von 
Klytaimestra in ihrer Anrede verwandten maskulinen Partizips (612) nicht 
von denselben Chalkidierinnen gesungen sein, die den Frauen im 
folgenden beim Aussteigen helfen!69%. Am besten gibt man diese 
Begrüßungsverse den durch den Boten (427f.) angekündigten neugierig 
herbeiströmenden Soldaten - es könnten dieselben sein, die sich später als 
verlorenes Häufchen Aufrechter um Achill scharen - und streicht 598-606 
als Doppelung. So läßt sich das Possessivpronomen damit erklären, daß 
die Soldaten Agamemnons führende Stellung auf seine Verwandten über- 
tragen. Vielleicht bildete dieser kurze Auftritt den Anlaß für die Kon- 
zeption des ennianischen Soldatenchors. !70 

Der prunkvolle Einzug der Königin erinnert an die Ankunftsszenen im 
aischyleischen Agamemnon (810ff.) oder in der Elektra des Euripides 
(998ff.), zumal in allen Fällen die freudige Erwartung eines Festes in 
einem grausigen Mord endet. 7] 


168 Jouan 1983, 20; Blaiklock (1952, 98) spricht von einer „most Euripidean scene“. 

169 598.606, identifiziert durch 598 Χαλκίδος ἔκγονα θρέμματα; 606 Eeivan. 

170 Murray (21913 app. crit.) sprach wegen der oben genannten Gründe diese Verse den 
Chalkidierinnen ab und teilte sie argivischen Männern zu. Wilamowitz-Moellen- 
dorff, U. v.: Lesefrüchte 153, H 54, 1919, 52-53, sah in diesem Nebenchor den Rest 
einer διασκευή, die die Vorlage für Ennius‘ Soldaten bildete. Stockert (1992, II 
367) wies bereits auf die oben angedeutete Möglichkeit hin. Für die Zuteilung der 
Verse zum Hauptchor stimmen Firnhaber (1841, zu 586f.) und Schreiber (1963, 
104f.). Zur Diskussion um die Authentizität dieser gesamten Passage vgl. England 
(1891, ad loc.), der sie nach Dindorf für das Werk eines „miserrimus interpolator“ 
hält. Obwohl gegen den ersten Teil die Nachahmung von El. 998ff. (Page 1934, 
160) und die metrische Anomalie 592 (Barrett 1964, 368, Anm. 1) spricht, streichen 
die neueren Editoren nur den zweiten Teil (598-606) zu Recht wegen schwerer 
sprachlicher Anstöße als „dittologia“ zu den Versen 590-97; vgl. Günther 1988, 
app. crit.; Stockert 1992, II 376ff. Diggle 1994 versieht die Einleitung mit dem 
Zeichen für „vix Euripidei“, den Schluß mit dem für „non Euripidei“. 

171 5, Dingel: Requisit und szenisches Bild in der griechischen Tragödie, in: Jens, W.: 
Die Bauformen der griechischen Tragödie, München 1971, 347-367, 354; 
S. Melchinger: Das Theater der Tragödie. Aischylos, Sophokles, Euripides auf der 
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Nicht nur die Echtheit des Chorliedes, sondern auch die des Eingangs- 
monologs der Klytaimestra (607-30) wurde aufgrund sprachlicher und 
sachlicher Mängel immer wieder angezweifelt!72. Problematisch bleibt 
insbesondere der Übergang zur Stichomythie Iphigeneia-Agamemnon, 
weil nach 542 weder Agamemnons Ab- noch seine Anwesenheit auf der 
Bühne gekennzeichnet wurde, und Klytaimestra trotz ihrer Begrüßung 
633f. bis 685 nicht von ihrem Gatten beachtet wird. Die bunte Szene des 
geschäftigen Aussteigens und Ausladens dient andererseits hervorragend 
zur Exposition einer Klytaimestra, die sich ihres gesellschaftlichen Ranges 
bewußt ist und ihm besser gerecht zu werden scheint als ihr Mann. Denn 
ihre energische Pragmatik und ihr reserviertes, die Etikette wahrendes 
Auftreten kontrastiert mit dem bisherigen Verhalten Agamemnons und 
verdeutlicht, warum er ihre Anwesenheit fürchten muß.!73 Diese Frau ist 
es gewohnt, Befehle zu geben. Ihr ganz natürlicher Umgang mit der 
Macht zeigt sich darin, daß sie allein in dieser Passage über zehn 
Imperative benutzt und jedem der sie Umgebenden seine Aufgaben und 
seinen Platz zuweist. Es kam Euripides in dieser Szene nicht so sehr 
darauf an, die liebende Mutter zu zeichnen, sondern die stolze Ehefrau und 
Mutter, die alle, selbst Iphigeneia, lediglich als Objekt ihrer Equipage 
behandelt!7#. Nichts besitzt für sie eine größere Wichtigkeit als der un- 
beschadete Transport der Mitgift (610ff.), und sie bemüht sich mit 
rührendem Eifer darum, daß ihre wertvollste und zerbrechlichste Fracht 
(614), Iphigeneia, heil aus dem Wagen getragen wird. Selbst den Stamm- 
halter Orest hat sie mitgebracht, um mit ihrer intakten Familie und ihrem 
Mutterglück zu prahlen. Weniger aus Zärtlichkeit und Liebe fordert sie die 


Bühne ihrer Zeit, München 1974, 186ff., Foley (1985, 701.) und Sorum (1992, 
537f.) weisen noch auf weitere Wagenszenen in Tragödien hin. 

172 England (1891, 62) streicht 590-639 nach Dindorfs Verdächtigung; Page (1934, 
166ff.) denkt an eine Interpolation der Verse 607-30 „spectaculi causa“ (166). 

173 Rivier (1944, 80) betont, daß Klytaimestra Agamemnon überlegen ist: „Il est vrai 
que Clytemnestre domine trop Agamemnon pour ne pas concevoir du d&dain A son 
endroit-je ne dis pas en noblesse d’äme non plus qu’en generosite, mais en 
pers&verance et en tEnacite.“ Friedrich (1953, 106) hält sie für eine „energische, 
praktisch veranlagte und gänzlich unsentimentale Frau“. Grube 21961, 428: „From 
the first she shows herself a commanding and efficient woman and herself gives all 
directions to her attendants.“ Schreiber 1963, 35: „Sie ist von ihrem Einzug auf dem 
Wagen bis zu ihrem Abtreten ganz die würdige, stolze, ehrfurchtgebietende Fürstin, 
die sich nichts von ihrer Würde vergibt.“ 

174 Vgl. Rivier 1944, 79ff.; Jouan 1983, 34; Stockert 1992, 138. 
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Tochter auf, in ihre Nähe zu kommen, sondern weil die anderen Frauen sie 
dann selig preisen (627ff.). Der Dichter läßt sie hier ein letztes Mal ihre 
„heile Welt“ um sich als Matrona herum wie für ein Gemälde!”5 ar- 
rangieren, die schon bald in Stücke zerbrechen wird. Die Ahnungslosig- 
keit der Klytaimestra, die hier doch scheinbar alles unter ihrer Kontrolle 
hat, erzeugt tragische Ironie. Ihre Freude über die „günstigen Vor- 
zeichen‘(607) und Achill als einer guten Partie (609, 625f.) bewirken 
ebenfalls diese Kontrastwirkung. 


Iphigeneia-Agamemnon I: Eine euripideische Rührszene 


Der distanziert-formellen Klytaimestra kommt Iphigeneia in ihrer un- 
gestümen Kindlichkeit zuvor, indem sie sich voll Wiedersehensfreude an 
die Brust des Vaters wirft!76. Diese sinnfällige Geste, die häufigen 
Vokative - ὦ πάτερ (635, 640, 642, 652, 656, 662, 670, 672) - und die 
Charakterisierung Iphigeneias als φιλοπάτωρ (638) sollen die innige 
Vater-Tochterbeziehung!”?” unterstreichen und den Opferentschluß unter 
diesem Aspekt beleuchten. 

Diese Vater-Tochter-Stichomythie (640-76), ein „Kabinettstück euri- 
pideischer Kunst‘178, kontrastiert mit dem Mittel der tragischen Ironie die 
naive Unbefangenheit der Tochter mit der Befangenheit des Vaters!7?. 


175 Harder 1993, 289. Diese Szene, in der die Familie nebeneinander sitzt (627ff.), 
findet sich tatsächlich auf den „homerischen Bechern“, die aus dem späten 3. Jh. v. 
Chr. stammen, vgl. Page 1934, 167; Stockert 1992, 11 381. 

176 Die meisten Editoren tilgen 635ff. als Dittographie zu 631f. (z. B. sogar Weil 1868, 
ad loc.) und sind außerdem der Meinung, daß die Verse 631f. und 633f. nicht in der 
überlieferten Reihenfolge zu halten sind (z. B. Page 1934, 168), so daß sie entweder 
633f. vor 631f. stellen (z. B. Günther 1988) oder 633f. athetieren (z. B. Page 1934, 
168; Stockert 1992, II 388). Andere verteidigen dagegen die Reihenfolge (nam 
simul loquuntur puella et mater, Murray 21913, app. crit.) und die Dittographie mit 
dem Adressatenwechsel (z. B. Jouan 1983, 136). Der Text der Überlieferung erklärt, 
warum der Vater Kiytaimestra nicht begrüßen kann, da Iphigeneia auch ihm über 
den Mund fährt, und kontrastiert das Verhalten von Mutter und Tochter eindring- 
licher. 

177 Rabinowitz‘ Iphigeneia-Interpretation (1983, 24f.) stützt sich auf diesen Zug einer 
zweiten Elektra. 

178 Schmid 1940, 13, 644; K. Huemer (Das tragische Dreigestirn und seine modernen 
Beurteiler. Randbemerkungen zu griechischen Tragödien, Wien und Leipzig 1930, 
64) bezeichnet es als „Meisterstück“. 

179 Vgl. Huemer 1930, 64: „Über einer solchen Szene brütet jene bange Gewitter- 
schwüle, die sich stets einstellt und das Gemüt des Zuschauers in bebende 
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Andauernd liefert das nichtsahnende Opfer seinem Mörder genau die 
Stichworte für seine dunklen Andeutungen!®0. 

Iphigeneias Feststellung, daß er gut daran getan habe, sie herzuholen, 
ruft in ihm den für einen Moment dank der Wiedersehensfreude ver- 
drängten Zweck ihres Kommens wieder wach. Seine mit einem polaren 
Ausdruck umschriebenen, gemischten inneren Gefühle werden für seine 
Tochter äußerlich am Blick erkennbar (640-44)181. Um ihre Sorgen zu 
beruhigen, weist er zweideutig auf die vielen Nöte seines Feldherrnamtes. 
Gerade ihr Versuch der Tröstung, ihn von der Politik aufs Privatleben, 
vom Krieg auf ihre Person zu lenken, verdeutlicht die untrennbar ge- 
wordene Verknüpfung von öffentlichem und privatem Interesse 
(645ff.)182, 

Da Iphigeneia diese Vermischung der Bereiche nicht nachvollziehen 
kann, fängt alles noch einmal von vorne an, indem sie wieder auf die 
äußeren Anzeichen der Trauer eingeht, Agamemnon wiederum seine 
zwiespältigen Gefühle tautologisch umschreibt, sie aber jetzt mit seiner 
langen Abwesenheit begründet (647-51). Auf Iphigeneias eigentlich un- 
verfängliche Frage nach Trojas geographischer Lage antwortet Agamem- 
non mit der Verfluchung des Paris!8. Daß seine Tochter gar nicht auf die 
Erwähnung der ἀρχὴ κακῶν eingeht, sondern ihm nur ein neues Stichwort 
mit der „weiten Reise“ liefert, kennzeichnet ihr verständiges Unverständ- 


Spannung versetzt, wenn nichts Schlimmes befürchtende Menschen mit anderen 
zusammentreffen, die ein furchtbares Geheimnis kennen (...).“ (61); Jouan 1983, 20; 
Mellert-Hoffmann 1969, 68f. 

180 Stockert 1992, 114. 

181 Schwinge 1968, 186. 

182 Schwinge 1968, 186f. 

183 Da 652 sowohl metrische Fehler aufweist, als auch nicht recht in den logischen 
Gesprächsablauf eingegliedert werden kann (warum versteht Iphigeneia die für sie 
eindeutig auf den Feldzug zu beziehenden Worte ihres Vaters nicht, bzw. warum 
sollte sie ihnen verständig einen Doppelsinn unterstellen?), nahm Jackson (1955, 
lff.) einen Abschreibfehler an (durch die ähnlichen Versanfänge von 651/ 664 
bedingt), bei dem die Verse 662-4 übersehen und später nachgetragen wurden. 
Dadurch wurde die Sprecherfolge an zwei Stellen gestört, und die Verse 652 und 
665 (metrisch fehlerhaft) interpoliert. Diese Emendation wurde von Günther (1988) 
und Stockert (1992, II 393f.) übernommen, während H. Strohm (Rez. zu Jackson; 
Gnomon 28, 1956, 332-36, 335) und Schwinge (1968, 187 und Anm. 8) skeptisch 
bleiben. 
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nis und ihr gegenseitiges „Aneinandervorbeireden“ (662-4, 653f. Wort- 
spiel συνετά-ἀσύνετα). 

Den Höhepunkt des Gesprächs bildet der Verzweiflungsausbruch 
Agamemnons (655). Die kindliche Logik seiner Tochter, die sein Leid auf 
den bevorstehenden Krieg beziehen muß!3*, bietet ihm subtil den ein- 
zigen, durch seine Zögerlichkeit verpaßten Ausweg, die Heimreise, und 
sie verwünscht den Krieg als τὰ Μενέλεω κακά (655-8). Diese un- 
erwartete Verurteilung des Onkels aus ihrem Mund dient dem Bemühen, 
den Vater von der Verpflichtung zum Krieg zu befreien und ist Folie für 
spätere Aussagen. 

Das Stichwort der Vernichtung wird von Agamemnon in seiner Replik 
zweimal wiederaufgenommen (659: ὀλεῖ (...) διολέσαντ᾽), aber auf sich 
und verallgemeinernd auf ἄλλους bezogen. Ohne näher auf die hinter- 
gründigen Worte einzugehen, kommt seine ahnungslose Tochter auf den 
langen Aufenthalt in Aulis zu sprechen (660), worauf Agamemnon wieder 
unbestimmt antwortet, daß noch etwas (661 τι) die Weiterfahrt verhindere. 

Der Wunsch Iphigeneias, ihren Vater begleiten zu dürfen, lenkt das 
Gespräch auf ihr Schicksal: Nicht mehr Agamemnons Feldzug, sondern 
ihre bevorstehende Hochzeit, von der es sich für sie eigentlich nicht gehört 
zu sprechen, !85 dient nun den zweideutigen Aussagen. Sie kreisen um die 
Themen „Reise“ (666-8), „Trennung von den Eltern“ (668f.) und „Umzug 
in ein anderes Haus“ (670), die sich oberflächlich auf die Hochzeit be- 
ziehen, aber auch alle metaphorische Euphemismen für den Tod sein 
können. Dies illustriert wieder einmal die prinzipielle Einheit der Riten 
und ihrer Bedeutung: Bei der Hochzeit als einem rite de passage!®6 muß 


184 Das muß keine a-parte-Bemerkung sein, wie Hermann (1831, ad loc.) und England 
(1891, ad loc.) annehmen. Auch Bain (1977, 50f.) sieht in der Partikel δέ den 
Hinweis, daß die erste Vershälfte gehört wurde. Weil Iphigeneia ihn aufjammern 
hört, muß Agamemnon erklären, daß er nicht still sein kann, wobei er gleichzeitig 
seine Tochter zum Weiterreden ermutigt. Vgl. Schwinge 1968, 187f.: „Damit ist der 
Höhepunkt erreicht. Deutlicher kann der König nicht dokumentieren, daß er im 
Grunde nichts sehnlicher wünscht, als zu sagen, was ihn bewegt.“ 

185 Vgl. 671; Stockert 1992, II zu 670. Ehrenberg, V.: Aristophanes und das Volk von 
Athen. Eine Soziologie der altattischen Komödie, Stuttgart 1968, 208 u. Anm. 101. 
Vermutlich handelt es sich um einen Anachronismus. 

186 Vgl. Foley 1985, 71f.:“The scene emphasizes the motif, popular in both poetry and 
vase paintings, of marriage as a rite of passage, a transition from a blissful girlhood 
presided over by loving parents to an unknown life with a man she has not met.“ 
Zum Tod als einer Art „Umzug“ vgl. Hommel, H.: Euripides und der Tod, in: 
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auch erst die Aufgabe der alten Identität durchgespielt werden, um eine 
neue zu erhalten. Um dieses verfängliche Gespräch zu beenden, beruft 
sich Agamemnon darauf, daß die Rede über die bevorstehende Heirat für 
Mädchen tabu ist. Sie beginnt noch einmal mit dem Trojathema, dem 
Wunsch nach Heimkehr und einem schnellen Sieg. Daß dieser allerdings 
an die Bedingung eines Opfers geknüpft ist, betont ihr Vater durch eine 
figura etymologica (673 θῦσαι με θυσίαν πρῶτα δεῖ τιν᾽). Fast zynisch 
endet die Unterhaltung, wenn Iphigeneia auf die Einhaltung der εὐσέβεια 
beim Opfervorgang hinweist, der Vater ihr zusichert, daß sie dies aus 
nächster Nähe beobachten könne, und sie in ihrer rührenden Naivität die 
Andeutung als Tanzaufführung mißversteht (674-76). 

Den Abschluß bildet eine für Euripides typische Rührszene 187 (677- 
685), in der der gebrochene Vater seine Tochter vor ihrem Abgang wie 
zum Abschied ein letztes Mal umarmt. Die Stichomythie wird also ein- 
gerahmt von diesen impulsiven, pathetischen Liebesbezeugungen, was das 
reziproke Vater-Tochter-Verhältnis unterstreicht. Diese zärtlichen Gesten, 
die anfängliche Charakterisierung als φιλοπάτωρ (638) und die Szene ins- 
gesamt vermitteln den Eindruck, daß Iphigeneia eine viel tiefere Bindung 
zum Vater als zur Mutter hat!88, was eine Voraussetzung für die 
Akzeptanz ihres Todes ist. Daß Agamemnon hier eher von sentimentalem 
Selbstmitleid als von Schmerz über das bevorstehende Unglück seiner 
Tochter ergriffen ist,189 wird dadurch deutlich, daß er als Henker sein 
Opfer beneidet!0. 


Klytaimestra-Agamemnon I: Eine Niederlage nach aischyleischem Muster 


Nachdem Agamemnon Iphigeneia weggeschickt hat, wendet er sich 
mitten im Satz an die bis jetzt übergangene Klytaimestra, vor der er seinen 


Euripides, hrsg. v. E.-R. Schwinge, Darmstadt 1968 (zuerst veröffentlicht 1957), 
138ff., der euripideische Stellen bespricht, in denen der Tod als ein anderer oder 
besserer Zustand als das Leben erscheint. 

187 Vgl. Kannicht (zur Hel.) 1969, II zu 625-29. 

188 7. B. O‘Connor-Visser, E. A. M.E.: Aspects of Human Sacrifice in the Tragedies of 
Euripides, 1987, 122. 

189 Vgl. auch Luschnig 1988, 21. 

190 ζηλῶ 677 nimmt das Schlüsselwort des Prologs 16f. wieder auf. Weil Agamemnon 
immer nur daran denkt, was der Verlust seiner Tochter für ihn bedeutet, sollte die 
Lesart der Handschriften in 682 (ὡς ἄχθος ἡμῖν ἐγένεθ᾽ (...}} trotz der Anrede seiner 
Tochter beibehalten und nicht mit Musgrave ὑμῖν gelesen werden. 
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hemmungslosen Gefühlsausbruch mit der bevorstehenden Hochzeit recht- 
fertigt. Als lebenserfahrene Frau hält sie den vernünftigen Ratschlag 
bereit, daß der Brauch!?! und die Zeit die Wunde heilen, und beginnt 
ihrerseits in einer Stichomythie (695-740), Agamemnon nach der Ab- 
stammung und der Herkunft des zukünftigen Schwiegersohns auszu- 
fragen. Durch ihren unpersönlichen, fast geschäftlichen Unterton hebt sich 
diese Unterhaltung von dem emotionalen Pathos der vorigen Szene scharf 
ab.192 Die Ausbreitung der Genealogie Achills mit der Nennung des Zeus 
als göttlichen Vorfahren bzw. als Urheber seiner Existenz und der Er- 
wähnung seiner Erziehung durch Cheiron (685-711) gibt Agamemnon 
Gelegenheit, sich von dem anstrengenden Versteckspiel zu erholen, er- 
möglicht den Gatten einen zwanglosen Gesprächsanfang und bereitet zu- 
gleich den Auftritt eines göttergleichen, von Menschen unverdorbenen 
Helden Achill vor. 

Während bei Iphigeneia, die als junge Braut nicht über ihre Hochzeit 
reden sollte, Zweideutigkeiten ausreichten, muß Agamemnon gegenüber 
seiner Gattin handfeste Lügen anwenden!?3. Auch wenn er zunächst noch 
eine ausweichende Antwort auf Klytaimestras Frage nach dem zu- 
künftigen Wohnort ihrer Tochter geben kann (715 κείνωι μελήσει ταῦτα, 
τῶι κεκτημένωι, sc. Hades), muß er sich für ihre konkreten Er- 
kundigungen nach dem Hochzeitstermin und dem Ablauf der Zeremonie 
(716ff.) etwas einfallen lassen. Euripides spielt im folgenden mit der 
Doppeldeutigkeit der Zeit des Vollmondes!?4; mit der von προτέλεια 
παιδός als objektivem und appositivem Genitiv!95 (717£.) und läßt 


191 Gegen Stockerts (1992, II 403) Vorschlag, darin in Analogie zu συνισχανεῖ einen 


medizinischen Terminus zu sehen; Page (1934, 165: „customariness‘“) und Weil 
(1868, ad loc.: „l‘usage‘) bevorzugen die singuläre Bedeutung „Gewöhnung‘“. 
Klytaimestra geht es aber nicht darum, sich an einen Status zu gewöhnen, was ja 
bereits in χρόνος zum Ausdruck kommt, sondern sie findet den Gedanken 
beruhigend, daß es ein allgemein akzeptierter Ritus ist. 

192 Vgl. O‘Connor-Visser 1987, 107. 

193 Grube 21961, 429. 

194 716 als Symbol der Artemis als Ehegöttin bzw. als derjeniger, die das Opfer fordert. 

195 Vgl. Schwinge 1968, 225f. und Anm. 66 (προτέλεια als „Einweihungsopfer für die 
Tochter bzw. ihre Heirat“ oder als „Einweihungsopfer, die in der Opferung der 
Tochter bestehen“), dessen Vorschlag Stockert (1992, II 409) mit Berufung auf 
U. Fischer (Der Telosgedanke in den Dramen des Aischylos. Ende-Ziel-Erfüllung- 
Machtvollkommenheit; Spudasmata 6, Hildesheim 1965, 60ff., bes. 63: „ Der 
Begriff der προτέλεια bedeutet ursprünglich einen einleitenden Ritus bzw. eine ein- 
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Agamemnon die Opferung, die er geheimhalten will, mit einem klang- 
vollen, dreifachen Polyptoton (θύσας (...) θύματ᾽ (...) θῦσαι, 721) 
betonen. Als jedoch Klytaimestra nach ihrer Aufgabe fragt, nimmt 
Agamemnon schließlich die Zuflucht zur Überredung (725ff.).196 

Obwohl Klytaimestra anfangs ihren gewohnten Gehorsam betonte, er- 
wacht bereits bei der kleinsten Andeutung ihr Argwohn und ihr Wider- 
spruchsgeist gegen den ungeheuerlichen Vorschlag ihres Mannes, nach 
Hause zu fahren und sich um die anderen Töchter zu kümmern, ihm aber 
die Ausrichtung der Hochzeit zu überlassen (726ff.). Sie hat die Tradition 
auf ihrer Seite (734 νόμος), soviel Agamemnon sie auch damit zu über- 
reden versucht, daß es ebenso der Sitte widerspricht, wenn Frauen sich im 
Heer aufhalten und ihren häuslichen Pflichten nicht nachkommen (735, 
73T). καλόν steht gegen καλόν (735f.). Seinem πιθοῦ hält sie die Göttin 
der Ehe entgegen und verweist ihn - entsprechend den männlichen und 
weiblichen Rollenvorstellungen des ersten Stasimon - in seinen Aufgaben- 
bereich (740), der sich schon längst mit dem ihren vermischt hat. Diese 
Reaktion bestätigt die schlimmsten Befürchtungen Agamemnons und ist 
der Beginn einer neuen Gegenhandlung mit der Hauptfigur 
Klytaimestral9”. Agamemnon geht ab, auf ganzer Linie von seiner 
resoluten Frau geschlagen (πανταχῆι νικώμενος, 745), um mit Kalchas 
die Opfervorbereitungen zu treffen (742-50). 


Das 2. Stasimon: Der Krieg und seine Folgen 


Das 2. Stasimon (751-800), das in einer kurzen Zusammenschau den 
trojanischen Krieg und seine Folgen aus der Perspektive der trojanischen 
Frauen darstellt, verdeutlicht - auch durch die Verwendung des Futurs 
(751, 762, 782, 788) - die Unausweichlichkeit des Krieges, der die 


leitenden Handlung. Die später vorherrschende Bedeutung von „Ehevoropfer” - oft 
mit dem Zusatz γάμων findet sich bei Aischylos nicht.”) nicht akzeptiert, aber vgl. 
Lebeck (Rez. zu Fischer, CPh 62, 1967, 206f.) und Kap. 3.4.1 mit Anm. 244 
dagegen. 

196 Schwinge 1968, 227f. 

197 Schreiber 1963, 35: „Statt seiner (sc. Agamemnon) rückt Klytaimestra ins Zentrum 
des Handelns. (...) Schien am Ende des ersten (sc. Epeisodions) die Handlung 
geradewegs zum Handlungsziel zu führen, die Gegenhandlung ausgeschaltet zu 
sein, so ist jetzt einmal die positive Linie noch stärker ausgezogen (...) zum anderen 
aber in Klytaimestra der Ansatz für eine neue Gegenhandlung gegeben. Die Rolle, 
die Agamemnon im Prolog spielte, hat nun Klytaimestra übernommen (...).“ Vgl. 
Strohm 1957, 138. 
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Opferung Iphigeneias voraussetzt, und damit die Erfüllung des Mythos!%8. 
Der Anfang der Strophe illustriert das langsame Heranrücken der 
griechischen Armee durch die in der Reihenfolge der Wortstellung immer 
konkreteren Ortsangaben - der Fluß Simois, die Ebene von Ilion, die Burg 
von Troja, das Apollonheiligtum - und blendet so langsam von der Totalen 
auf die Seherin Kassandra (751-761). Die Nennung ihres Namens und die 
Beschreibung ihrer mantischen Ekstase evoziert die Vorstellung der 
Verkündigung des kommenden Unheils, des Krieges und seiner Folgen für 
die Trojaner. 

Die Antistrophe berichtet darauf in chiastischer Anordnung zur 
Strophe? (Str.: Griechen-Trojaner/ Astr.: Trojaner-Griechen) zuerst von 
der Versammlung der Trojaner auf den Mauern, die nur passiv dem be- 
drohlichen Näherkommen der mit dem χάλκασπις ”Apng identifizierten 
Griechen zuschauen können, und gibt mit der Erwähnung der göttlichen 
Helena den Interessenkonflikt beider Parteien an. In der Epode treffen nun 
die Gegner aufeinander, und es erfüllt sich ringkompositorisch die ange- 
deutete Voraussage der Kassandra, wenn in zehn Zeilen die fort- 
schreitende Vernichtung durch den Krieg (775 κυκλώσας, 776 σπάσας, 
778 πέρσας) und das heile Davonkommen seiner Ursache (781ff. Helena) 
antizipiert wird200. 


198 Nordheider 1980, 97£.; Foley 1985, 81; Hose 1991, II 94£. 

199 Nordheider 1980, 94. 

200 773-83 athetiert Hartung (XIV, 1852, 231), dem z. B. England (1891, ad loc.) und 
Stockert (1992) folgen. England führt folgende Gründe an, die z. T. schon Hartung 
nannte: 1. Die Zeilen dienen der Überbrückung vom Anfang des Krieges bis zum 
Leiden der Troerinnen. 2. πόλισμα Τροίας (777) ist korrupt. 3. Die detaillierte 
Aufzählung der Ereignisse paßt nicht zum Stil des Stasimon. 4. „773 reads like the 
first notice of a city in a geographical textbook.“ 5. κόρα und πολύκλαυστος 
werden wiederholt (797f.-781f.). 6. Dorisches ἐσεῖται (782) kommt in der 
Tragödiensprache nicht vor. 7. Helenas Weigerung, Paris zu verlassen, ist seltsam. 
8. 775 (Αρης).(..) κυκλώσας ”Apeı φονίῳ ist schlecht. (Weil 1868, ad loc.: 9. Die 
Epode ist zu lang); vgl. jedoch Page (1934, 170), der den 2. und 8. Vorwurf ent- 
kräftet, weil er πόλισμα Τροίας als Glossem betrachtet, und mit Murray 21913 z.B. 
Πάριν ᾿Ατρεΐδας ergänzt. Der erste, dritte und vierte Punkt sind für ihn 
Geschmackssache, er hält jedoch die übrigen Vorwürfe berechtigt und streicht 
deswegen die Verse 781-3 als Interpolation. Wenn man jedoch πολύκλαυτος 
ἐσεῖται für eine durch einen Abschreibfehler (779f. πολυκλαύτους) entstandene 
Korruptel hält, dann gibt es auch gegen diese Partie keine Einwände mehr. Man 
findet auch nicht so häufig Interpolationen in Chorliedern. Das mythenkritische 
Ende (795ff.) verweist außerdem zurück auf die Διὸς Ἑλένα κόρα (781). 
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Zum Abschluß läßt Euripides seine Chalkidierinnen nach einem apo- 
tropäischen Wunsch die schrecklichen Folgen des Krieges aus trojanischer 
Sicht erleben, wenn sie mitleidig in direkter Rede die Gespräche der 
Frauen am Webstuhl wiedergeben (784-800). Daß hier anachronistisch 
auch Lyderinnen (787) genannt werden, obwohl die Gründung des Lyder- 
reiches erst ins 7. Jahrhundert datiert wird, ist ein Anzeichen für die 
generalisierende Gleichsetzung des Untergangs von Troja mit dem des 
Barbarenreiches?0l. Doch die von den griechischen Frauen nachem- 
pfundene Reaktion ihrer „Feindinnen“ ist weniger „barbarisch“ als der 
Umgang der griechischen Sieger mit den Unterlegenen: Ängstlich fragen 
sie sich, wer sie als Beute an den Haaren davonschleppen wird, und apo- 
strophieren anklagend Helena, die ἀρχὴ κακών. Während die Antistrophe 
Helena noch durch ihre göttlichen Brüder charakterisierte (768f.), die 
Epode sie Διὸς κόρα nannte (781), wird jetzt ihre Abstammung von Zeus 
in Frage gestellt (793ff.). Die Frage, ob die letzten Verse noch immer aus 
trojanischer Perspektive berichtet werden?%, oder ob der Dichter den Chor 
als Sprachrohr benutzt, um dem Publikum seine eigenen Gedanken mit- 
zuteilen203, enthält m. E. einander nicht ausschließende Alternativen: 
Unter diesen Zweifeln an der mythischen Tradition hat man natürlich 
nicht ein von der Tragödie losgelöstes Räsonnieren des Philosophen- 
dichters zu verstehen, sondern damit soll die Sinnlosigkeit des 
trojanischen Krieges zum Ausdruck gebracht werden, der eben nur um 
eine normale Frau und nicht aufgrund göttlichen Wirkens geführt wurde. 
Die Quintessenz des Chorliedes, die Sinnlosigkeit des Kriegsleidens und 
die Barbarei des Krieges, in dem kein göttlicher Wille mehr erkennbar 
wird, paßt damit nicht nur sehr gut zur verzweifelten Situation der 
Troerinnen am Kriegsende, sondern muß auch im Kontext dieser Tragödie 
gedeutet werden, die bis hierhin jegliche übergreifende Motivation des 


201 Vgl. Stockert 1992, Π 428, zu 786f. 

202 Kannicht 1969, II 24; Stinton, T. C. W.: „Si credere dignum est“: some Expressions 
of Disbelief in Euripides and others, PCPhS 202 (NS 22), 1976, 60-89, 77f., Hose 
1991, 11 94; Stockert 1992, II 430. 

203 Panagl, O.: Die „dithyrambischen Stasima“ des Euripides. Untersuchungen zur 
Komposition und Erzähltechnik, Wien 1971, 200: „Nein, solche kritischen 
Gedanken, typisch für Euripides, spricht der Dichter aus dem Munde seines 
Dramenchores zum Publikum.“ Ebenso sind Weil (1868, zu 793) und Nordheider 
(1980, 96) der Ansicht, daß der Chor nun aus seiner eigenen Perspektive erzählt. 
Harder 1993, 307, Anm. 408. 
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Trojazuges leugnete und ihn als privaten Racheakt eines betrogenen Ehe- 
mannes entlarvte. Diesmal bildet das Chorlied nicht nur die mythische 
Folie, sondern gibt auch zusätzlich durch die direkte Wiedergabe der 
Empfindungen der Frauen ein Drama im Drama und ist damit von der- 
selben Spannung geprägt wie das ganze Stück: Die mythische Zukunft 
wird antizipiert und gleichzeitig durch die persönliche Perspektive und das 
reale Leid hinterfragt. 


Achills Auftrittsmonolog 


Das 3. Epeisodion (801-1035) zeigt die Entwicklung einer weiteren 
Gegenhandlung, die die Antagonisten Klytaimestra und Achill in die 
Wege leiten. 

Nachdem bereits die vorausgehenden Szenen auf Achills Person Bezug 
genommen hatten, indem sie entweder seine göttliche Abstammung und 
seine besondere Erziehung oder seine homerische Arete heraushoben, 
erscheint er nun zum ersten Mal persönlich auf der Bühne. Auch er wird, 
genauso wie Agamemnon, dieser Idealvorstellung eines Helden im 
Verlaufe des Stückes nicht gerecht und die vorher aufgebauten Er- 
wartungen enttäuschen204. Diese widersprüchlichen Züge helfen, die 
widersprüchlichen Auffassungen zu erklären, die ihn entweder einseitig 
als tapferen Heros mit neuer Sittlichkeit feiern205 oder als komischen bzw. 


204 Knox 1966, 231: „But in this play even the greatest hero of them all is a different 
man.“ Goertz 1972, 109: „In Achilleus we seem to have the same clash between 
myth and reality that we have observed elsewhere in the IA.“ Und weiter: 
„Achilleus is partly an anachronism and partly realism.“ Vgl. Kuch (1976, 297), der 
Achill zu all den euripideischen Helden rechnet, die im Zuge der Entheroisierung 
der euripideischen Tragödie ihr Prestige verlieren. 

205 Weil 1868, 306: „C'est encore Euripide qui, suivant toute apparence, cr&a le röle 
d’Achille, röle si noble, si gEnereux, et aujourd'hui si originale par l’absence de toute 
galanterie moderne.“ Kjellberg (1916, 2613) redet von seinem „ritterlichen 
Eintreten“. Huemer (1930, 62) will alles, was nicht zu seinem heroischen Charakter 
paßt, als Interpolation tilgen: „Aber wie eine herrliche Statue durch häßliches Ge- 
strüpp schimmert durch den Wust überflüssiger, störender, das Beste ab- 
schwächender Worte ein hoheitsvolles Charakterbild, das dem Dichter vor- 
geschwebt haben muß.“ Schmid (1940, 13, 636) hält ihn für „etwas ins Rationale 
verschoben“. Rivier 1944, 85: „Le heros a un geste &mouvant de sincerite et de 
loyante viriles (...).‘“ Blaiklock (1952, 118ff.) bezeichnet ihn als unreifen „priggish 
Galahad“(119), der durchaus tapfere Elemente besitzt (120); Pohlenz 21954, 1462: 
„Naturanlage und die Erziehung beim frommen Chiron haben in ihm einen 
sittlichen Instinkt geweckt, dem nichts widerwärtiger sein kann als Agamemnons 
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selbstsüchtigen Antihelden entwerten20. Sein komplexes Ethos und die 
Ambivalenz seiner Figur erklärt sich daraus, daß er als Mensch seinen 
selbstgesetzten und von außen herangetragenen Maßstäben nicht genügt. 
Auf der einen Seite orientiert er sich an seinem mythischen Vorbild des 
emotionsgeladenen Kämpfers, auf der anderen Seite aber hat der Erzieher 
Cheiron ihm sozusagen mit dem Nürnberger Trichter ethisches Handeln 
nach rationalen Maßstäben eingeimpft: Das Idealbild, das der euri- 
pideische Achill von sich hat, entspricht einer Synthese zwischen dem von 


206 


Hinterhältigkeit und Winkelzüge.“ Blumenthal, L.: Iphigenie von der Antike bis zur 
Moderne, Natur und Idee, hrsg. v. H. Holtzhauer, Weimar 1966, 9-40, 1966, 18: 
„Aber es ist nicht unmöglich, daß Euripides diesen Helden nur wankelmütig 
scheinen lassen wollte, während er im Grunde bis zum Äußersten konsequent war.” 
Strohm (1957, 142, Anm. 2) spricht von der „(...) prachtvoll entworfenen Per- 
sönlichkeit des jungen Ritters, dessen Verwandtschaft mit dem Achill des A der 
Ilias unverkennbar ist.“ Jouan (1966, 286) bezeichnet ihn als „un Achille au gout du 
jour“. Nordheider (1980, 91, Anm. 1) glaubt, daß er am ehesten den Normen des 
ersten Stasimon entspricht. Wißmann 1997, 306: „(...) eine gewisse Opfer- 
bereitschaft läßt sich erkennen. Nach allem (...) dürfte diese Haltung aber weniger 
aus Mitleid mit Iphigenie resultieren als aus seiner gekränkten Ehre.“ 

Komik: Norwood (1920, 287) sieht ihn als den „spiritual brother of the mad prince 
in the Orestes and the ancestor of Mr. Shaw's Sergius Saranoff.‘“ Kitto (31961, 366) 
hält sowohl die Figur wie die Aktion für unwichtig. Conacher 1967, 259: „But it is 
the presentation of Achilles, now as a dashing Homeric warrior, now as a self- 
conscious product of sophistic training, which provides the more striking parody.“ 
Smith 1979, 176: „Achilles' innocence and aidos, presented as a contrast to 
Agamemnon's shamelessness, is certainly parodied to a degree (...).‘“ Siegel 1978, 
94: „The juxtaposition and contrast of these two Achilles, one heroic, moral and 
physically strong, the other bragging, self-deceived, pusillanimous, morally 
punctillious, egoistical and back peddling is a study in „the ridiculous“ (τὸ γελοῖον). 
Achilles, in this way, again fits in with the theme of appearance and reality -heisa 
parody of the Homeric hero who has pretensions of being the first miles gloriosus in 
the literature of the West.“ Gegen diese Auffassung des Achill als eines „miles 
gloriosus“ wendet sich D. Sansone: Iphigeneia changes her Mind, ICS 16, 1991, 
265-284, 163f.: „When Achilles says that he is prepared to risk his life to protect 
Iphigeneia, we are, I think, obliged to believe him.“ (164) 

Egoismus: Frey (1947, 45) wirft ihm vor, daß er nicht im Interesse der 
Gemeinschaft den Opfertod verlangt! Schreiber 1963, 39: „Sonderbar allerdings 
sind die Motive des neuen Gegenspielers: (...) Wenn er eingreift, dann nur aus 
Eigennutz (...). Im Grunde ist er so skrupellos wie Menelaos in seinen Mordplänen 
(519).“ Ferguson 1968, 163; Hartigan 1991, 167. 

Grube (21961, 430) findet ihn zugleich komisch und egoistisch. Vellacott (1975) 
bezeichnet ihn als „a hero's degenerate son“ (42) und hält ihn für „uncouth, 
tasteless, rude, and above all totally selfcentered‘“(43). 
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seinem Thymos gelenkten homerischen Helden der Parodos und den 
Normen, die das erste Stasimon für den ἀνὴρ ἀγαθός aufstellt. Während 
aber der homerische Achill ein ideales Zusammenspiel aus echten 
Gefühlen und wahren Prinzipien verkörpert?07, wirkt beim euripideischen 
alles schief und aufgesetzt, sei es seine edle Ritterlichkeit oder sein stolzer 
Zorn. 

Der Auftrittsmonolog (808-818) Achills verfolgt den Zweck, mit der 
Schilderung der Situation vor Aulis die Heeresmacht im Hintergrund 
weiter zu exponieren, und dient der Vorbereitung der „Anagnorisisszene“ 
Klytaimestra-Achill, weil Klytaimestra hinter der Bühne anstelle des 
eigentlich verlangten Agamemnon Achills Ruf vernimmt?08. Die merk- 
würdige Antithese?0° am Anfang stellt offenbar die Situation der Atriden 


207 Latacz, J.: Achilleus. Wandlungen eines europäischen Heldenbildes, Stuttgart 1995, 
12: „Das Resultat ist heute eine allumfassende Desillusioniertheit, die für Achilleus 
keinen Platz mehr läßt - es sei denn eben als ‘Achill das Vieh‘ (sc. Ausdruck aus 
Christa Wolffs Kassandra, Erzählung, Darmstadt und Neuwied 1983). Das Edle 
wird nicht mehr geglaubt, weil es nicht mehr gekannt wird.” Latacz will in seiner 
Untersuchung das Ideal Achilis, das der homerischen Adelskonzeption entspricht, 
wiederentstehen lassen. Es geht ihm darum zu zeigen, daß der Zorn im Kampf 
reguliert wird durch klare Prinzipien, daß Achill für Homer also nicht „das Vieh“, 
sondern der adelige Prototyp par excellence ist. Trotzdem ist die Frage zu stellen, 
warum Latacz so vehement gegen Christa Wolffs Bild des Achill Stellung bezieht, 
das doch unabhängig von Homer eine Daseinsberechtigung besitzt, genauso wie 
z. B. das des Euripides. (Eine Anmerkung von Peter Wülfing). 

208 M.R. Halleran: Stagecraft in Euripides, London 21961 (1941), 40ff., hat Stellen mit 

„entrances of the “Wrong‘ person“ gesammelt, verweist für diese auf A. Choeph. 

668, wo ebenfalls Klytaimestra anstelle eines Mannes das Haus verläßt, und 

begründet dies mit ihrer dominanten Rolle (41, Anm. 23). 

80Aff.: οὐκ ἐξ ἴσου γάρ μένομεν Εὐρίπου πέλας, ol μὲν γὰρ ἡμῶν, ὄντες ἄζυγες 

γάμων) οἴκους ἐρήμους ἐκλιπόντες ἐνθάδε, θάσσουσ᾽ ἐπ᾽ ἀκταῖς, οἱ δ᾽ ἔχοντες 

εὔνιδας ἄπαιδες" Der Vers 804 begründet Achills Anliegen mit ungleichen 

Voraussetzungen; im folgenden wird nur noch in Verheiratete-Unverheiratete, beide 

kinderlos, differenziert. Musgrave beseitigte den nicht konsequenten Gegensatz 

dadurch, daß er ἄπαιδες durch καὶ παίδας ersetzte; aber dennoch wirkt der Ge- 
danke recht zusammenhanglos. Viele machen den Vers 804 zu einem Fragesatz 
bzw. durch Konjektur zu einer positiven Aussage (vgl. z. B. Stockert 1992, II 434f., 
zu 804ff.), so daß Achill die Unterschiedslosigkeit aller Soldaten vor Aulis betont, 
was mit 808f. übereinstimmen würde. Doch dann ist der Aspekt des Verheiratet- 
seins unerheblich. Die Passage macht den Eindruck, als sei ein wesentlicher 

Gedanke (wie etwa „den Atriden geht es gut“) ausgefallen (vgl. auch Page 1934, 

171£.), denn auch die wörtliche Wiedergabe der Rede der Myrmidonen (817f.) setzt 

das gesamte Heer in den Gegensatz zu den Atriden. Vielleicht hat Ennius diese 


209 
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der der Soldaten gegenüber. Damit wäre auch ersichtlich, warum hier der 
Aspekt des Verheiratetseins betont wird: Während sich die Atriden in 
diesem Feldzug um ihre Familienangelegenheiten kümmern, nämlich ent- 
weder die Frau zurückholen oder ihre Familien im Zeltlager erwarten, 
können sich die Soldaten nicht um ihre eigenen Belange kümmern, son- 
dern vertrödeln ihre Zeit unnütz in Aulis (805-808). Die Aussage, die das 
persönliche Kriegsinteresse der Atriden beschrieben hätte, bleibt jedoch 
vielleicht deshalb unausgeführt, weil Achill eine polemische Kon- 
trastierung seiner Person mit der der Heerführer vermeiden, sondern ledig- 
lich seine Angelegenheiten regeln will (810 τοὐμὸν μὲν οὖν δίκαιον ἐμὲ 
λέγειν χρεών). Auch Achill begreift den Krieg offensichtlich nicht als 
panhellenische Unternehmung, sondern unterstellt mit der Differenzierung 
der Motivationen den Atriden einen privaten Zweck, während er die 
Soldaten von dem δεινὸς ἔρως ergriffen sieht (809f.). 

Er spricht nicht wie der Achill im ersten Buch der Ilias als Interessen- 
vertreter aller Achaier?!0, sondern schränkt vorsichtig im folgenden seine 
allgemeinen Aussagen auf seine persönliche Situation als Führer der zum 
Handeln drängenden Myrmidonen ein (810-814), deren ungeduldigen 
Wunsch, nach Hause oder nach Troja zu fahren, er in direkter Rede 
berichtet. Merkwürdigerweise wird die Alternative der Heimfahrt vom 
Heer selbst vorgeschlagen. So sieht also die vielbeschworene Ananke 
Agamemnons aus! Weiterhin bemerkenswert ist, daß Achill, der Held der 
Ilias, mit dessen Trotz sich seine Myrmidonen solidarisierten, sich in 
dieser Weise durch sie bestimmen läßt und seine Interessen, aber auch 
seine Kritik hinter den Worten seiner Leute verbirgt. Er verkörpert nicht 
mehr den charismatischen Anführer einer bedingungslos ergebenen 
Truppe, sondern er muß den Stimmungen seiner Anhänger nachgeben, um 
seine Machtstellung nicht zu verlieren. 


Die schrittweise Aufdeckung der Intrige: Zerstörung der Hochzeitsillusion 
durch die komödienhafte Erkennungsszene Schwiegermutter-Bräutigam 


Als die vermeintliche Schwiegermutter Achills Namen vernommen hat, 
kommt sie aus dem Zelt und leitet mit einer feierlichen Anrede die 


Stelle in seinem berühmten Soldatenchorlied (XCIX 195-202 Jocelyn) aufgegriffen, 
vgl. Kap. 6.2.2. 
210 11.1, 54ff. 
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folgende Distichomythie ein (819-54), die nach Art der neuen Komödie?1! 
zur Anagnorisis der Getäuschten führt. Die Szene lebt davon, daß die 
Verhaltensweisen der Protagonisten - die Selbstsicherheit der 
Klytaimestra und die αἰδώς Achills - die Erkenntnis durch Miß- 
verständnisse erst hinauszögern und sich dann verkehren: Zuerst schämt 
sich Achill (821, 830, 833), weil er erstaunt und verunsichert ist über das 
unkonventionelle Verhalten der Klytaimestra (821f.) und über die 
Vermischung der traditionellen Bereiche Mann - Frau (826 γυνὴ πρὸς 
ἄνδρας ἀσπίσιν πεφραγμένους). Als er nach zweimaliger Erwähnung der 
Hochzeit endlich den Zweck ihres Kommens begreift (angezeigt durch die 
Sprachlosigkeit, 837), da disqualifiziert er sein hehres Gerede von der 
αἰδώς dadurch, daß er Klytaimestra für verrückt erklärt und - ohne Rück- 
sicht auf ihre Gefühle - die Tatsachen bloßlegt. Klytaimestra, die nichts an 
Achills Verhalten irritierte und es als Tugend auslegte (οὐ θαῦμα (...) 
αἰνῷ ὅτι σέβεις τὸ σωφρονεῖν, 823), selbst noch seine brüske Reaktion 
als αἰδώς mißverstand (839), fängt nun ihrerseits nach dem durch den 
Pleonasmus (θαύμαζ᾽ (...) θαύματ᾽, 844) angezeigten Erkenntnisprozeß 
an, sich zu schämen (846 δεινά, 847 αἰδοῦμαι, 851 Unfähigkeit, ihm in 
die Augen zu sehen, 852 ἀνάξια), während Achill sie mit der Vermutung, 
daß sie beide betrogen worden sind (846, 849f.), beruhigen muß. 


Die Offenbarung des Opfervorhabens durch den alten Diener 


Die Abgehenden werden von dem alten Diener zurückgehalten, der beide, 
insbesondere Achill, in aufgeregten trochäischen Tetrametern anruft.21? 
Damit wird eine Drei-Personen-Stichomythie (855-99)213 eingeleitet, die 
zugleich Höhe- und Wendepunkt des Dramas ist, weil sie in einem wei- 


211 Bjaiklock 1952, 118: „The passage is reminiscent of a comic recognition scene.“ 


Strohm (1957, 139) sieht den Szenentyp des Anagnorismos umspielt. Conacher 
(1967, 259) betont das Burleske; Ritchie, W.: Euripides, Iphigenia at Aulis 919-974, 
in: „Dionysiaca“, Nine Studies in Greek Poetry by former Pupils presented to Sir D. 
Page on his seventieth Birthday, hrsg. v. R. D. Dawe, J. Diggle and P. E. Easterling, 
Cambridge 1978, 182f.; Jouan 1983; O'Connor-Visser 1987, 111. 
Achill will ins Zelt gehen, um nach Agamemnon zu suchen. Der Diener muß 
eigentlich aus demselben Zelt kommen (vgl. 863). Wo hält sich Klytaimestra auf? 
Zu diesem Problem vgl. Stockert 1992, II 446, zu 854; Hourmouziades, N. C.: 
Production and Imagination in Euripides, Athen 1965, 21f. 
213 Es ergibt sich kein wirkliches Dreiergespräch (Brandt 1973, 124 u. 100), es sei denn 
in den Übergängen (Listmann, G. F. K.: Die Technik des Dreiergesprächs in der 
griechischen Tragödie, Diss. Tübingen 1954, 86). 
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teren Aufklärungsschritt zur Aufdeckung der Intrige Agamemnons führt 
und gleichzeitig die neue Gegenhandlung einleitet?2!4. Während Achill den 
Alten ungehalten zur Mitteilung drängt, läßt sich dieser zuerst - wieder 
eine Anleihe an die Komödie - versichern, daß „die Luft rein sei“ (862)215, 
und verzögert noch einmal spannungssteigernd seine Nachricht, wenn er, 
um den Wahrheitsgehalt seiner Aussage zu begründen, andeutend zuerst 
seine Rettungsabsicht, dann dreimal die Treue zu Klytaimestra hervorhebt 
und sie in Relation zu seiner Beziehung zu Agamemnon setzt (864-71). 

Sobald der Alte eine Basis für seine schreckliche Information ge- 
schaffen hat, faßt er in einem Satz das grausige Vorhaben Agamemnons 
zusammen, indem er Tochter und Vater pointiert an den Anfang stellt, 
dann in einer pathetischen Hyperbole die Tatsache der eigenhändigen 
(Tötung) unterstreicht und als allerletztes Wort erst κτενεῖν fallen läßt, das 
auch genausogut „verheiraten“ hätte lauten können (873). Als hätte er den 
Einwurf Klytaimestras nicht vernommen, malt er den Vorgang der 
Opferung grausam plastisch aus. Ihren Vorwurf, Agamemnon sei wahn- 
sinnig (Schlüsselwort μανία 877), läßt er nur für den Bereich der Familie 
gelten und führt im folgenden die ausschlaggebenden Motive an: 1. das 
Orakel des Kalchas, 2. das Heer und 3. Menelaos und Helena, die auch 
hier wieder der Iphigeneia gegenübergestellt wird (873-883). Nach den 
Informationen zum Opfer orientiert der alte Diener seine Herrin außerdem 
über die erste und zweite Intrige ihres Gatten, versucht aber - wie auch 
schon vorher (881) - ihren Zorn von Agamemnon (887) bzw. von sich 
selbst (894f.) auf Menelaos umzulenken (895 κακῶν τῶνδ᾽ αἴτιος), der 
doch ebenfalls längst die Verantwortung für die Tat weit von sich 
gewiesen hatte. Das erscheint ganz typisch für die Welt der IA, in der die 
einstigen Helden sich nicht mehr als Ursache ihrer Handlungen begreifen, 
und Sklaven und Mädchen die Verantwortung auf sich nehmen. 

Ohne den Sklaven noch weiter zu beachten, der seine Rolle als zwei- 
facher Intrigenzerstörer hervorragend gespielt hat, apostrophiert 
Kiytaimestra Achill durch seine beiden Eltern, da sie nüchtern-ent- 
schlossen in ihm ihre einzige Chance zur Gegenwehr erkennt. An seinen 
Repliken wird jedoch schon erkennbar, daß er mehr an den Verlust seiner 
Ehre denkt als für sie Mitleid empfindet (897, 899). 


214 Friedrich 1953, 104f. 
215 Stockert 1992, II 447£., zu 862. 
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Die scheinheilige Gegenhandlung Klytaimestras und Achills 


In der Einleitung zu ihrer Hikesie (900-916) begründet Klytaimestra die 
Aufgabe ihrer αἰδώς, ihre Erniedrigung vor dem als Göttersohn Apostro- 
phierten, mit dem Kampf um ihr Kind (900-2). Da man ihr die Mutter- 
schaft, die ihren Stolz und ihre Würde begründete, wegnehmen will, sieht 
sie sich gezwungen, mit allen Mitteln zu kämpfen. Um der Unterstützung 
Achills gewiß zu sein, appelliert sie geschickt in zwei Schritten, zuerst an 
seine Ehre, dann an sein Mitleid mit ihr selbst: 

1. Achills Person ist durch die Verwendung seines ὄνομα involviert, 
das sich eben doch nicht so leicht vom ἔργον trennen läßt (904 λεχθείσηι 
δάμαρτι σῆι; 908 ἐκλήθης (...) φίλος πόσις). Eindrücklich führt sie ihm 
vor Augen, wie ihn Schande treffen werde, wenn Iphigeneia, statt von ihm 
geheiratet, geopfert würde (903-8). Als wirksame Überleitung zu ihrer 
eigenen Person fungiert der in den zweiten Teil ragende pathetische So- 
phismus, daß Achills Name sie selbst vernichten werde (910). 

2. Als Hiketis flieht sie zu ihm wie zu einem Altar und beschwört sein 
Mitleid als eine von allen Seiten isolierte Frau (909-15), die von ihrem 
eigenen Mann verraten wurde. Sie weiß wie Agamemnon um die Gefähr- 
lichkeit der Heeresmasse, aber auch im Gegensatz zu ihm um ihre Lenk- 
barkeit, die sie Achill suggeriert (913ff.). Eine durch die Wiederholung 
von σεσώμεθα rhetorisch wirksame Antithese (915f.) beschließt eine 
Rede, die insgesamt den Eindruck erweckt, daß es weniger um Iphigeneias 
Rettung als um die gemeinsame Rettung Klytaimestras und Achills geht. 


Die Authentizität der sehr stark unter Interpolationsverdacht geratenen 
Antwortrhesis (919-74) Achills setzt diese Arbeit aufgrund der Unter- 
suchung Ritchies?]6 voraus, zumal es den Anschein hat, als ob man, um 
unbequeme Verse zu athetieren, nach sprachlichen Anstößen gesucht 
hätte?17,. Tatsächlich scheint die Rede wenig gegliedert und von unter- 


216 Ritchie 1978, 179-203. 

217 Page (1934, 1791.) hält die Verse 919-1035 für „almost entirely post-Euripidean“ 
(179), glaubt, daß sie eingefügt wurden, um das Mitleid mit Klytaimestra zu 
steigern und die Liebe zwischen Achill und Iphigeneia zu unterdrücken, und 
begründet : „So there is an excellent occasion for a long inconsistent speech of 
many moods. 930-58 Ach. heroic, rash, and unselfish; 959-72 resentful and self- 
important, 973-4 heroic again; 1011 cowardly and feeble; 1017-23 still less heroic. 
(...) All is rapid and exciting, the technique of the New Comedians.“ Günther (1988, 
app. crit.) stimmt ihm mit Ausnahme weniger Verse zu. Auch die meisten anderen 
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schiedlichen Gefühlsstimmungen getragen, was Stockert (1992, II 463) 
treffend so erläutert: „Der Held scheint zwischen Heroismus (919; 928ff.), 
gefühlsmäßiger Anteilnahme (932ff.,; 942), emotionaler Wut über den 
Mißbrauch seines Namens (944ff.; 961ff.) und rationaler Analyse der 
Situation zu schwanken, also ebensowenig eine klare Linie einzuschlagen 
wie zuvor Menelaos und Agamemnon (...).“ 

Zuerst stellt Achill seinen hochfahrenden Thymos vor, auf den bereits 
der alte Sklave warnend hingewiesen hatte (125), exponiert aber direkt da- 
nach seine philosophischen Lebensregeln, wie μετριότης, Einsicht 
(γνώμη), den kaıpög-Gedanken, ein konsistentes Ethos (τοὺς τρόπους 
ἁπλοῦς ἔχειν), mit Einsicht verbundenen Gehorsam und innere Freiheit 
(919-31). Diese mit emotionalem Zorn eigentlich unvereinbaren ethischen 
Ideale klingen eher nach auswendig gelernten Katechismen Cheirons als 
nach verinnerlichten Überzeugungen?!®. Genauso aufgesetzt und unecht 
wirkt die sich anschließende, recht kurze Mitleidsbekundung (932ff.). 

Dann greift Achill Klytaimestras rhetorische Zuspitzung auf, daß sein 
Name Mörder ihres Kindes sei, und modifiziert das Argument in einer Art 
Ringkomposition: Ihn interessiert weniger seine moralische Verant- 
wortung gegenüber Iphigeneia als seine persönliche Entehrung. Die Tat- 
sache, daß sein Name als Mordwerkzeug dienen soll, ist wesentlich 
wichtiger als die Tatsache, daß Iphigeneias Leben auf dem Spiel steht 
(936-47, in der Wiederholung des Arguments von 938f. (947), wird das 
Objekt Iphigeneia ausgespart). Das Verhältnis seiner Aussagen beweist, 
daß er nicht aus selbstloser Sympathie mit dem Schicksal des Mädchens 
(942f.) seine Hilfe zusagt, sondern weil seine Person durch die Benutzung 
seines Namens befleckt wurde (936 kausales ἐμὴ φατισθεῖσ᾽, 935f., 937f., 
940ff., 945ff.). 

Das Ganze bekräftigt er mit einer Selbstverwünschung (944-6) bzw. 
— unterbrochen durch einen Eid bei seinen göttlichen Ahnen (948f.) — mit 
einer Verwünschung seiner Heimatstadt (952-4), die beide vom Kontrast 


Editoren halten große Teile für interpoliert (vgl. z. B. England 1891; Diggle 1994), 
während Murray (21913, app. crit.) und Stockert (1992, II 463, bis auf wenige 
Verse) die ganze Rede halten. Ritchies (1978) Untersuchung geht aus den oben 
genannten Gründen weniger auf sprachliche und metrische Ungereimtheiten als auf 
die angeblichen inhaltlichen Widersprüche ein. 

218 Kitto Θ 1961, 366) bemerkt dazu: „This has nothing to do with Iphigeneia, but it all 
helps to pass the time pleasantly and intelligently.“ 
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zu den Atriden geprägt sind: Feigheit und schlechte Abstammung des 
Menelaos — Tapferkeit und beste Vorfahren des Achill?!19 bzw. die bar- 
barische (!) Tantalosstadt Sipylos?2° — das thessalische Phthia. Vor diesem 
Hintergrund muß später auch die Griechen-Barbarenantithese betrachtet 
werden. Hier beschimpft jedenfalls der Grieche schlechthin seine Führer 
als von Barbaren abstammende Feiglinge??!. 

Die Seherkritik (955-58) ist natürlich notwendig, weil Achill als Träger 
der Gegenhandlung nicht an eine göttliche Sanktionierung glauben 
durfte.2?2?2 Andererseits mutet die vehemente Verurteilung der Seherzunft 
seltsam an, wenn man später erfährt, daß sein geistiger Vater Cheiron 
ebenfalls als Seher seine heroische Zukunft in Troja verkündete (1063ff.). 
Diese Prophezeiung wirft im nachhinein auf seine Aussagen ein ironisches 
Licht, sowohl was seine Erziehung angeht, als auch was die Akzeptanz 
seiner Rolle als trojanischer Held betrifft. 

Der Rest der Rede straft seine aufgesetzte Mitleidsbekundung Lügen 
und demonstriert, wie wenig ihm Iphigeneias Leben bedeutet, wenn 
er, seinem Ebenbild in der Ilias gemäß223, behauptet, er könne unzählige 
Frauen haben und, was so gar nicht zu dem „edlen Ritter“ passen will, 
verkündet, er hätte u. U. sogar als Mitwisser den Lockvogel (θήραμα 963) 
gespielt (959-67). Für einen Augenblick wird er zum sophokleischen 
Achill, der tatsächlich sein Einverständnis mit der Intrige erklärte??*. Das 
Hellasmotiv klingt merkwürdig, da man daraus schließen muß, daß er 
zwar um den Preis eines Menschenlebens das κοινόν gefördert hätte, nicht 
aber jetzt, nachdem seine Eitelkeit verletzt wurde (965ff.), und unter- 


219 Stockert (1992, ἢ] 470, zu 944-47) ist der Ansicht, daß hier zwei Gedankenstränge 
schlecht verbunden worden sind: a) Vergleich des Ansehens des Achill mit dem des 
Menelaos (944f.), Ὁ) Vergleich von Achills Abstammung mit der von einem Fluch- 
geist (946), aber auch die Aussage b) stellt einen Gegensatz zu Menelaos her: 
1. Feigling (944f.), 2. Sohn eines Fluchgeistes (=Atreus, 946). 

220 Vgl. Bürchner, L.: Sipylos, RE 2. Reihe 3, 275-281, 281 zur Stadt. Wo sie genau 
lag, ist nicht zu erschließen. Goossens‘ (1962, 683) Ansicht, darunter eine An- 
spielung auf die Lysander-Kyros-Geschichte zu verstehen, wird von Said (1989-90, 
372) zurecht kritisiert. 

221 vgl. Hall 1989, 176f. 

222 Friedrich 1935, 75 und Ritchie 1978, 191. 

223 11. 1, 395ff.: πολλαὶ ᾿Αχαιΐδες εἰσὶν ἀν’ Ἑλλάδα τε Φτίην te/ κοῦραι ἀριστήων, 
οἵτε πτολίεθρα ῥύονται") τάων ἥν κ᾽ ἐθέλωμι, φίλην ποιήσομ᾽ ἄκοιτιν. 

224 Dazu vgl. Kap. 3.4.2 und Friedrich 1953, 96ff., der die vier verschiedenen Rollen- 
möglichkeiten Achills durchspielt. 
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streicht seine egozentrierte Motivierung. Zum Schluß spricht er in unbe- 
herrschter Wut Drohungen aus, und kündigt sogar - entsprechend 
Klytaimestras Altarflucht (911) - in maßloser Überschätzung seiner selbst 
seine Vergöttlichung an (970-74). 

Seine Rede, die zwischen heroischen Aussagen, philosophischen 
Lebensregeln, Anteilnahme und Selbstverliebtheit (man beachte die nicht 
gerade sparsame Verwendung der Personalpronomina „ich“ und 
„mein‘“225) hin und her springt, entspricht damit genau der bereits ein- 
gangs gegebenen Charakterisierung seines schillernden Charakters, der 
sich zugleich an den Gefühlswallungen des homerischen Musters und dem 
ethischen Ideal des einsichtigen Handelns?2® orientiert. Aber allein die In- 
homogenität der Rede beweist, daß er es nicht geschafft hat, diese Prin- 
zipien zu verinnerlichen und seinem Wesen so anzuverwandeln, daß es ein 
einheitliches Selbst wird. Dieser euripideische Achill ist eine Verzerrung 
des homerischen Musters, indem er dessen Eigenschaften ins Unmäßige 


225 Das stellte Schreiber (1963, 43f.) für die Iphigeneia-Achill-Szene fest, dasselbe 
kann aber auch hier beobachtet werden. Grube (21961, 430) betont ebenfalls, daß 
diese Rede beweist, daß er „completely selfcentred“ sei; Siegel 1978, 88: „Achilles, 
it seems, then establishes an absolute position for himself, as well as revealing a 
somewhat „hypertrophied‘“ narcissm“. Vgl. auch Ritchie 1978, 187. 

226 Conacher 1967, 259: „Achilles’ speech when he learns the truth (...) is a burlesque 
of both the heroic and sophistic styles, for by a bold stroke the dramatist makes the 
Centaur-trained young warrior a champion of the rationalistic school of ethics.“ 
Dagegen meint Ritchie 1978, 185: „(...) I doubt if we are intended to see Achilles as 
the ‘self-conscious product of sophistic training‘. His ethical attitudes are the 
product of the old, rather than the new, education (...).“ Zum Beweis dieser These 
führt er (passim) Parallelstellen vor allem aus Theognis an. Es soll hier nicht weiter 
untersucht werden, inwieweit Achill jüngeren oder eher älteren Wertvorstellungen 
folgt, zumal der Umbruch erst im fünften Jahrhundert erfolgte. Man kann jedoch 
sagen, daß Euripides hier Begriffe aus der zeitgenössischen Tugenddiskussion 
(adelige Freund-Feind-Ethik, Sophistik, Sokrates-Platon) aufgegriffen hat. Vgl. zu 
dem Vorherrschen der „competitive virtues“ anstelle der „cooperative virtues“ bei 
Euripides A. W. H. Adkins: Merit and Responsibility, Oxford 1960, 157, 176ff. 
Szlezak (1986, passim) erweist dagegen gerade die euripideische Aidos als Über- 
windung der alten Freund-Feind-Ethik. Wichtig für die hier unausgeglichene 
Mischung Achills aus Tapferkeit und Besonnenheit ist eine Stelle aus dem plato- 
nischen Politikos 306 b, wo die Tugenden der Tapferkeit und Besonnenheit ein- 
ander entgegengesetzt werden und eine richtige Mischung dieser gefordert wird, 
weil einseitige Tapferkeit zu Mania und einseitige σωφροσύνη zu Trägheit führe 
(310 d 8, 10). Bei Achill gleicht das eine nicht das andere aus, sondern steht in- 
homogen nebeneinander. 
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oder Unpassende übertreibt, so daß nicht mehr ein stimmiger Charakter 
aus Affekten und Vernunft, sondern eine widersprüchliche Karikatur ent- 
steht. Das abschließende Gespräch (977-1035) zeigt, daß er an sein hehres 
Vorbild nicht heranreicht und seine großmäuligen Versprechungen nicht 
wird einhalten können. Denn es offenbart einen eindeutig unsym- 
pathischen, unheroischen Charakterzug an ihm: seine Feigheit, vor dem 
Heer und vor Agamemnon für diese Hilfe einzustehen. 

Aus Angst vor dem Gerede des Heeres darf Iphigeneia nicht als Hiketis 
bei ihm erscheinen (998ff.), und auch Klytaimestra soll nicht zu ihm 
kommen, wenn sie ihn braucht (1025ff.). Obwohl der zornige Achill in 
ihm seine Unterstützung zugesagt hatte, um seine persönliche Beleidigung 
zu rächen, und gleichzeitig sein zweites Ich, der edle Ritter, immer noch 
mit Selbstverwünschungen bekräftigt, daß der Kampf für die Frauen sein 
größter sei und man sich auf ihn verlassen könne (1003ff.), schickt er doch 
Klytaimestra vor. Sie soll ihren Mann mit Worten überreden???, damit 
Achill sich beim Feldherr und den Soldaten nicht unnötig unbeliebt macht. 
Diese berechnende Taktik paßt weder zu seinen Wutausbrüchen über den 
Verlust seiner Ehre noch ist sie Zeichen eines selbstlosen (982), 
mitleidsvollen ἀνὴρ χρηστός (984ff.), den Klytaimestra in ihm sieht. 

In Analogie zur Pseudoanagnorisis zwischen Klytaimestra und Achill 
kann man den Überredungsplan als Pseudomechanema einer äußerlich 
wirkungslosen228 Pseudohandlung??? bezeichnen, die aber gerade durch 
ihre Erfolglosigkeit den freiwilligen Opfertod provoziert und einen 
weiteren Iliashelden in seiner Scheinheiligkeit decouvriert. 

Achills Auftritt hinterläßt aufgrund dieser seltsamen Mischung aus 
Tapferkeit, Klugheit und Feigheit, Irrationalität, Tugend und Berechnung, 
mythischem bzw. philosophischem Ideal und realer Kleinheit einen fahlen 
Nachgeschmack. Karl Reinhardt (1958, 523) urteilte zu Recht, daß „das 
Heroische, sogar in seinem Vorbild Achill, so fragwürdig geworden“ sei, 
„daß man an seiner Wiederherstellung verzweifelt“. 


227 England (1891, XIII, Anm. 1) vertritt hier eine andere, interessante Auffassung des 
Überredungsplanes als dramatisch notwendig. Die Reden der Frauen hätten aber 
auch dem Auftritt Achills vorgezogen werden können. 

228 Bes. Conacher 1967, 260: „Neither Clytemnestra nor Achilles can be said to affect 
the action of the play substantially (...).“ Und Kitto 31961, 366: „His (sc. Achills) 
intervention alters nothing and affects nobody (...).“ 

229 Der Begriff der Pseudohandlung stammt von Luschnig 1988, 25. Funktionslos ist 
sie nicht, weil sie erst den freiwilligen Opfertod möglich macht. 
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Das 3. Stasimon: Hochzeit und Opfertod 


Nachdem nun in diesem monumentalen Akt die Parallelität der 
Handlungsstränge von Hochzeit und Opfertod durch die Aufdeckung der 
Fiktionalität des ersten abrupt beendet und eine Gegenhandlung gegen den 
zweiten eingeleitet wurde, kontrastiert das 3. Stasimon (1036-97) den 
„Prototyp des glanzvollen, festlichen γάμος 230, die von den Göttern ge- 
stiftete23l und gefeierte Hochzeit des Peleus und der Thetis, mit der ge- 
planten Opferung Iphigeneias. Die Hochzeit aller Hochzeiten, die als Folie 
zum Handlungsgeschehen zeigt, wie es hätte sein können232, und gleich- 
zeitig selbst als „Hochzeitslied“233 für Iphigeneia fungiert, unterstreicht 
sarkastisch die Perversität des Opfervorhabens.?3* 

Die eingangs durch ihr Subjekt „Hymenaios“ mit einem Titel ver- 
sehene?35 Strophe malt ein eindrucksvolles Bild mythischer Einheitlich- 


230 Panagl 1971, 208. 

231 Vgl. Lesky, A.: Peleus, RE 19, 1, 271-308, 284ff.; Walsh, G. B.: Iphigenia in Aulis. 
Third Stasimon, CPh 69, 1974, 241-248, 242, sieht in der Hochzeit des Peleus und 
der Thetis einen Topos für die Intimität Götter-Menschen. 

232 Walsh (1974, 241, Anm. 1) verwendet den Begriff der „escape odes“. Hose 1991, II 
I6f. 

233 Vgl. zu Hymenaios und Epithalamion bes. R. Muth: „Hymenaios” und 
„Epithalamion”, WS 65, 1954, 5-45, der auf den prinzipiellen Unterschied hinweist, 
daß der Hymenaios eher bei der νυμφαγωγία, d.h. bei der Führung der Braut ins 
Haus des Bräutigams gesungen wurde, während das ἐπιθαλάμιον, wie der Name 
schon sagt, vor der Tür der Brautleute gesungen wurde. Hymenaios wurde aber 
bereits früh zum Gattungsnamen. Zu verschiedenen Hymenaioi vgl. Maas, P.: 
Hymenaios, RE 9, 1914, 130-34; Page, Ὁ. L.: Sappho and Alcaeus. An Introduction 
to the Study of ancient Lesbian Poetry, Oxford 1955, allgemein zu den Epithalamia 
219-26; speziell zu fr. 44 LP (Poetarum Lesbiorum Fragmenta, edd. E. Lobel/ D. 
Page, Oxford 1955) 71-4. 
Foley (1985, 82) verweist auf Sappho fr. 141 LP und stellt als typisch 
epithalamische Züge insbesondere Tanz, Musik, Voraussage der Geburt von Nach- 
kommen und Weinlibationen heraus. Auch die Epode weist für sie mit der engen 
Mutter-Kind Beziehung, der Reinheit und dem Vergleich mit einem Naturobjekt 
Hochzeitsmotive auf. Walsh 1974, 243: „(...) if Iphigenia and Achilles were to be 
married, the third stasimon would be their epithalamium. Narrative songs of 
legendary or divine marriages may once have been sung at real weddings.“ Er zieht 
Sappho fr. 44 LP zum Vergleich heran. Vgl. Ar. Pax 1316ff., Av. 1720ff., zur Ver- 
bindung von Hochzeit und Tod: E. Tr. 308ff., Pha. 227-44 (Contiades-Tsitsoni, E.: 
Euripides Pha. 227-244, Tr. 308-341, Iph. Aul. 1036-1079, ZPE 102, 52-60, 1994). 

234 Nordheider 1980, 103. 

235 Nordheider 1980, 98. 
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keit, wenn sie die Hochzeit zwischen einem Sterblichen und einer Un- 
sterblichen mit illustren Gästen umgibt (das Ehepaar bildet auch formal 
den Mittelpunkt der Strophe): Als ob es keinen Unterschied zwischen 
Gott, Mensch, Tier oder auch innerhalb der Gattungen gäbe, werden 
Dionysos, Apollon und Pan durch die sie repräsentierenden Musikarten236 
nebeneinandergestellt, die wilden, Tier und Mensch in sich vereinenden 
Kentauren treten als Sänger neben die tanzenden Musen und Nymphen. 
Ganymed, dessen „multikulturelle“ Identität über seinen Urgroßvater Dar- 
danos, seinen Liebhaber Zeus und seine phrygische Herkunft bis zu 
seinem Namen immer weiter eingegrenzt wird, fungiert als Mundschenk 
bei der Hochzeit, die Achill als den Vernichter Trojas hervorbringen 
wird237, 

Die Antistrophe greift kontrastierend in einem weiteren Bogen auf den 
lärmenden, dionysischen θίασος der Kentauren zurück, der die in direkter 
Rede wiedergegebene Weissagung Cheirons motiviert. Diese setzt im 
Widerspruch zu der Gegenhandlung Achills und Klytaimestras die 
Opferung voraus, indem sie die heroische Zukunft Achills vor Troja anti- 
zipiert. Sein Tod wird jedoch zugunsten des Makarismos (1076) ver- 
schwiegen. Der Schluß setzt Thetis in scheinbare Analogie zu Iphigeneia, 
wenn er Thetis zur erstgeborenen Tochter eines edlen Vaters macht 
(1077£.: εὐπάτριδος, πρώτας), und hält so die Fiktion eines Epi- 
thalamiums aufrecht. 

Doch mit der Apostrophe σὲ δ᾽ (1080) markiert die Epode den Über- 
gang vom Ideal zur grausamen Realität, von der irrealen Hochzeit zur 
wirklichen Opferung. Warfen die Strophe und die Antistrophe ein Licht 
auf die entfernteste mythische Vergangenheit und Zukunft238, so füllt die 
Epode mit der Gegenwart der Opferung die Lücke zwischen beiden. Das 
Paradoxe besteht darin, daß die ideale Hochzeit des Peleus und der Thetis 
eben nicht nur einen scharfen Kontrast zum Schicksal der Iphigeneia 
bildet, sondern auch die Geburt Achills und damit den Tod der Iphigeneia 
impliziert. Durch die pointierte Gegenüberstellung der Riten von Hochzeit 
und Opfertod (1080f. Bekränzung, 1083 Reinheit, 1085ff.) und durch den 
Vergleich Iphigeneias mit einem Opferkalb wird die Widernatürlichkeit 
der Menschenopferung (1083f.: Kontrast μόσχον (...) - βρότειον (...) 


236 Panagl 1971, 210. 
237 Vgl. Stockert 1992, 11 502f. zu 1049ff. 
238 Vgl. Hose 1991, II 96. 
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λαιμόν) hervorgehoben. Die Betonung der unterschiedlichen Erziehung 
von Opfertieren und Bräuten evoziert die Erinnerung an die falsche Er- 
ziehung des Paris bei Rinderhirten im ersten Stasimon: Der eigentlich 
Schuldige lebt in wilder Ehe, während die richtig erzogene Braut geopfert 
wird. Die Folge der idealen Hochzeit und die Voraussetzung des he- 
roischen Kampfes in Troja ist eine jede Menschlichkeit pervertierende 
Opferung. 

Die Konsequenz des Mythos ist die Zerstörung aller ethischen Ideale 
des ersten Stasimon; αἰδώς und der ἀρετά haben ihre Macht verloren, es 
herrschen ἀσέβεια, ἀνομία und ὕβρις (1090-97). Mythos und moralisch 
verantwortliches Handeln nach dem Logos schließen sich also aus. 


Klytaimestra-Agamemnon II: Die Ehefrau droht mit der Gattenmörderin 


Auch das vierte Epeisodion (1098-1275) beginnt mit der Suche nach 
Agamemnon. Sobald die auf die Bühne tretende Klytaimestra die hinter- 
szenische Reaktion ihrer Tochter (1101 μεταβολαὶ ὀδυρμάτων) ge- 
schildert hat, sieht sie Agamemnon und beginnt, ihm in einem regel- 
rechten Verhör (1098-1145) ein Geständnis abzupressen. Obwohl sie ihm 
zunächst die Möglichkeit gibt, das Vorhaben von sich aus zu bekennen, 
spielt Agamemnon seine Hochzeitsintrige weiter23%. Klytaimestra um- 
schreibt mit der övonoa-Epyov-Antithese die Doppeldeutigkeit seiner 
Worte und bittet in einer ebenso ambivalenten Formulierung Iphigeneia 
mit Orest auf die Bühne (1115-1121;1117f. οἶσθα γὰρ πατρός, πάντως ἃ 
μέλλει). Agamemnon versucht, dem Gespräch mit Klytaimestra 
auszuweichen, indem er seine Tochter anspricht (1122f.), aber Iphigeneia 
wird solange stumm bleiben, bis ihre Person mit Vers 1211 in den 
Mittelpunkt treten wird. In der nachfolgenden Stichomythie (1124-45) 
dominiert Klytaimestra ihren Mann völlig (vgl. die despektiertliche 
Anrede πόσι 1129; die nachdrücklichen Imperative 1129; 1133; 1135; das 
außerhalb des Verses stehende Mundverbot ἔχ᾽ ἥσυχος und den Vorwurf, 
nicht bei Verstand zu sein 1139). Als Agamemnon ihren offenen 
Vorhaltungen nicht mehr durch vorgetäuschte Schwerfälligkeit oder Ent- 
rüstung ausweichen kann, bricht er zusammen und gesteht indirekt seine 


239 1108 γαμουμένας; 1110ff. πομπή der Tochter, wobei die Teilnahme der Mutter 
miteingerechnet ist; Opfervorbereitungen für die προτέλεια an Artemis. 
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Lügen in einer a-parte-Bemerkung?0 und seiner Erklärung, lieber 
schweigen zu wollen. 

In ihrer Suasorie (1146-1208)2*! sucht sie nicht, wie geplant, mit 
rührenden Bitten, sondern mit Vorwürfen und Drohungen, Agamemnon 
von der bevorstehenden Opferung abzubringen, so daß es sich eher um 
eine persönliche Abrechnung als um eine Verteidigung ihres Kindes 
handelt?*2. Dies bestätigt den vorigen Eindruck, daß die Gegenaktion 
weniger aus Mutter-2*3 denn aus Eigenliebe und Reputationssucht mo- 
tiviert wurde. Die Rhesis gliedert sich grob in zwei Abschnitte, die die 
Entwicklung der perfekten Ehefrau und Mutter zur aischyleischen Gatten- 
mörderin vorzeichnen?*: 1. Vergangenheit: Agamemnons Mord an ihrem 
ersten Mann Tantalos und an ihrem ersten Kind und ihr tadelloses, nicht 
nachtragendes Verhalten (1148-70, 22 Verse); 2. Zukunft: Agamemnons 
zweiter Kindesmord und Androhung ihrer Rache (1171-93, 22 Verse). 


240 Dafür spricht αὐτὸ δὲ τὸ σιγᾶν 1142 aus Klytaimestras Mund. Vgl. Page 1934, 183. 

241 Stockert (1992, II 523) stellt als typisches Kennzeichen einer solchen Rede den 
Appell an das Gefühl heraus (dies darf aber nicht als Einfühlungsvermögen 
mißverstanden werden) und verweist auf die nicht immer klar ersichtlichen Über- 
gänge, die Paränese (1183f.), die eingeschobene Rede (1177ff.) und den Schein- 
dialog (1166ff.). 

242 Rivier 1944, 81; Bonnard 1945, 93: „Dans ce combat quelle livre contre l'&ternel 
adversaire, le mari, elle semble par moments oublier l’enjeu du conflit - la vie de son 
enfant.“ Vgl. auch Vellacott 1975, 202: „Clytemnestra, in fact, for all her protesting, 
seems less concerned with her daughter as a real person than Agamemnon is.“ 
O'Connor-Visser 1987, 114: „(...) the queen acts more as the prosecutor of her 
husband than the defender of her daughter.“ 

243 Dagegen vgl. Hall, E.: Iphigenia in Literature. A Course of Study designed for 
English Readers, Washington 1910, 107f., Schmid 1940, 13, 637: „Klytaimestra ist 
die um das Glück ihrer Tochter besorgte Mutter (...).“; Schreiber (1963, 61ff.) 
spricht von ihrer Moral; England (1891, XV) vorsichtig: „(...) a blind passion of a 
character whose subsequent faithlessness to her husband balances her true-hearted 
love to her child.‘ In neuester Zeit vertritt besonders Harder (1993, 302) diese Posi- 
tion: „Der einzige konsequente Charakter im Stück ist Klytaimestra, die sich im 
ganzen Drama immer für das Wohl der Tochter einsetzt.“ 

244 Vgl. Kitto 31961, 366: „(...) how much more elegant and interesting it is for us to 
see Clytemnestra getting into her stride and threatening Agamemnon with the 
Agamemnon“ , Goertz (1972, 116) sieht hier einen Ausblick auf den aischyleischen 
Agamemnon oder die Elektra des Euripides. Jouan (1983, 22) redet von einer 
Transformation der Mutter zur Rächerin; Luschnig (1988, 83) bemerkt richtig, daß 
die Zeit der Ehe Agamemnon-Klytaimestra von zwei Morden umrahmt wird, und 
daß dies die Umwandlung der Klytaimestra bewirkt. Vgl. auch Sorum 1992, 538. 
Zu Vergangenheit und Zukunft vgl. O'Connor-Visser 1987, 114; Grube 21961, 433. 
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Beide Teile werden jeweils mit einer Frage nach dem Zweck und einer 
Gegenüberstellung Helena - Iphigeneia bzw. Helena - Klytaimestra abge- 
schlossen, um die Unverhältnismäßigkeit der Schicksale herauszustellen 
(1166ff.; 1196fF.). 

Die auf eine kurze Einleitung (1146f.) folgende Anklage der Tötung 
ihres ersten Gatten und Kindes (1148-56) wurde vermutlich von Euripides 
erfunden?#5, um auf dem Hintergrund dieses analogen Falls Klytaimestras 
unterschiedliche Reaktion zu beleuchten, ihr Ressentiment zu stärken und 
wieder einen im Prolog von Agamemnon vergessenen, dunklen Punkt 
seiner Vergangenheit nachzutragen. Schon einmal war er zu einer ähn- 
lichen Tat fähig! Den nach dieser Grausamkeit feige fliehenden 
Agamemnon hätten ihre Brüder überwältigt, wenn nicht Tyndareos - ein 
Meister im Stiften unglücklicher Ehen - sich des Bittflehenden erbarmt 
und ihm Klytaimestra zur Frau gegeben hätte. Obwohl er Klytaimestra 
gegen ihren Willen und mit Gewalt (ἄκουσαν (...) βίαι 1149, βιαίως 
1152) heiratete, war sie ihm eine ἄμεμπτος γυνή (1158) entsprechend dem 
Rollenschema des 1. Stasimon, d. h. maßvoll in der Liebe und das Haus 
umsorgend, eine Frau, wie man sie selten findet, und überdies Mutter von 
vier Kindern?4%. 

Diese Aufrechnung der gegenseitigen Verdienste (in je 9 Versen), bei 
der der Name Iphigeneias kein einziges Mal fiel und die Kinder nur wie 
materieller Besitz247 abgezählt wurden (1164f.: τίκτω δ᾽ ἐπὶ τρισὶ 
παρθένοισι παῖδά σοι τόνδ᾽" ὧν μιᾶς σὺ τλημόνως μ᾽ Anootepeig.), be- 
schließt eine zusammenfassende Beurteilung, die sein gegenwärtiges Ver- 
halten als undankbar charakterisiert. Klytaimestra stellt eine rhetorische 
Frage nach dem Zweck der Opferung und damit des Kriegszuges, die sie 
selbst mit der Wiedererlangung der Helena beantwortet. In einer kalten 
Kosten-Nutzen-Rechnung, in der sie nicht die Personen selbst, sondern 
nur ihre Funktion für Agamemnon und sich selbst berücksichtigt, führt sie 
ihm vor Augen, daß der Preis für diesen Zweck zu hoch ist (1169. κακῆς 


245 Vgl. Stockert 1992, IT 524, zu 1149f.; Foley 1985, 74. Zu dem Thyestsohn Tantalos 
vgl. Jouan 1966, 276, Anm. 2 und 1983, 145f. 

246 Die zweizeilige Gnome, die ihr Selbstlob abschließt, nimmt deutlich Bezug auf 
Agamemnons resignierenden Seufzer nach der ersten Niederlage gegen seine Frau 
(749f.), daß ein σοφὸς ἀνήρ eine ordentliche und anständige Frau haben muß. 

247 Vgl. O'Connor-Visser 1987, 115: „Iphigeneia is part of her domestic establishment, 
which should remain untouched.“ 
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γυναικὸς μισθὸν ἀποτεῖσαι τέκνα (Neutrum Plural für Iphigeneia)/ 
τἄχθιστα τοῖσι φιλτάτοις ὠνούμεθο). 

Bei dieser Wiederholungstat darf er auf keine Gnade rechnen, sondern 
muß die Konsequenzen für die Zukunft erwägen (1171-93). Klytaimestra 
vergegenwärtigt sich ihre Gefühle und das Anwachsen ihres Grolls gegen 
ihn, wenn sie für lange Zeit allein in ihrem vereinsamten Haus (durch den 
Chiasmus betont 1174f.) zurückbleibt. Sie antizipiert ihre Klagen in einer 
eingeschobenen Ansprache an die Verstorbene, in der sie die eigenhändige 
Tötung des Gatten durch dreimalige Variation zum Ausdruck bringt. Sie 
droht ihm - ebenfalls in einem dreifachen Polyptoton (1182: δεξόμεθα 
δέξιν (...) δέξασθαι (...)) - einen gebührenden Empfang durch sich und 
ihre Kinder an, was sich jedoch auf dem Hintergrund des mythischen 
Vorauswissens des Muttermordes durch Orest tragisch-ironisch ausnimmt. 
Sie schafft sich in dem geplanten Kindesmord, genauso wie Agamemnon 
vorher in ihrer Ankunft, ihre eigene Ananke zur Tat (1183ff.). Daß nicht 
nur ihre persönlichen Gefühle, sondern auch das göttliche Recht durch 
diese unheilige Tat verletzt sind, begründet sie mit der Vernunft der Götter 
(1185-90). Das göttliche Gesetz der Vergeltung wird durch eine 
chiastische Formulierung?*8 unterstrichen und konkretisiert an seiner 
Rückkehr, über die sie einen Fluch ausgesprochen hat. Ihr Haß gegen ihn 
entspricht also dem göttlichen Gebot. Die Einheit von menschlichem Tun 
und göttlichem Willen erklärt auch die für eine Gedankenvermischung ge- 
haltene Aussage (1189f.)24, daß sie die Götter für unverständig hielte, 
wenn sie Mördern gut gesinnt sein müsse.250 Es fällt kein Wort über das 
Kalchasorakel. Stattdessen mißt Klytaimestra die Götter an der mensch- 


248 Die Beobachtung dieses Chiasmus unterstützt übrigens die von W. Luppe (Noch- 
mals zu Euripides, Iph. Aul. 1185, Philologus 139, 1995, 161f.) vorgeschlagene 
Änderung von 1185: statt θύσεις δὲ παῖδ᾽, ἔνθα τίνας εὐχὰς ἐρεῖς; bei dem ἔνθα 
korrupt ist, will er θύων δὲ παῖδ᾽ ἐνταῦθα τίνας εὐχὰς ἐρεῖς; schreiben, das einen 
schönen Chiasmus zum folgenden Vers bildet: τί σοι κατεύξηι τἀγαθὸν, σφάζων 
τέκνον. 

249 Der Text ist mit Murray 21913 und Günther 1988 gegen Stockert (1992,]) zu halten. 

250 Reinster Sarkasmus ist die rhetorische Spitze, daß jedes der Kinder Agamemnon als 
seinen potentiellen Mörder zu fürchten habe (1193). England (1891, ad loc.) erklärt 
das schwierige προθέμενος der Handschriften mit einem Fehler eines Abschreibers, 
der irrtümlich den Satz auf Iphigeneia bezog, und übernimmt Weils (1868) Kon- 
jektur προσέμενος (Busche 1903, ad loc: „nachdem du sie zu dir gelassen hast, ἃ. i. 
‘nach der Begrüßung‘“). Damit wird eine Analogie zu Iphigeneias Fall hergestellt, 
die auch erst vom Vater freundlich begrüßt wurde. 
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lichen Vernunft. Entweder glaubt auch sie wie Achill Kalchas kein Wort, 
oder sie versteht die Forderung des Opfers für den Krieg (879) im Sinne 
Neitzels25! als Versuch der Göttin, das Opfer zu verhindern. 

Da der Zug also jeglicher göttlichen Grundlage entbehrt, sucht sie nach 
anderen Motivationen und vermutet diese in Agamemnons Feldherrn- 
ehrgeiz (1195), dem Willen des Heeres (1197) und Menelaos‘ Verlangen 
nach Helena (1201). Für die rational analysierten Ursachen hat sie sofort 
Lösungsvorschläge in einer bereits vorformulierten Rede für das Achaier- 
heer parat: Um allen Ansprüchen zu genügen, soll Agamemnon den Vor- 
schlag machen, das Los entscheiden oder Menelaos seine Tochter opfern 
zu lassen. Diese machiavellistische Pragmatik, die ohne moralische 
Skrupel die eigenen Interessen verfolgt, würde Klytaimestra - viel eher als 
den handlungsunfähigen Agamemnon - zum tyrannischen Herrscher über 
den Mob qualifizieren. Die Rede gipfelt in einer antithetischen Gegen- 
überstellung, aber nicht von Helenas Leben und Iphigeneias Tod, sondern 
von Helenas Glück und Klytaimestras Unglück (1202-1205). Der letzte 
rhetorische Appell, aufgrund der guten Argumente das gemeinsame Kind 
leben zu lassen (1206-8) oder Gegengründe anzuführen, richtet sich nicht 
an sein Herz, sondern an seinen rechnenden Verstand. In der gesamten 
Rede ist klar geworden, daß Klytaimestra genauso wie Achill weniger aus 
Liebe und Mitgefühl als aus Eigennutz um die Rettung Iphigeneias 
kämpft. 


Iphigeneias Hikesie (Iphigeneia-Agamemnon II): κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ 
καλῶς θανεῖν 


Die eigentliche Aufgabe Klytaimestras, Agamemnon mit einer πειθώ zu 
rühren, muß Iphigeneias Hikesie (1211-1252) übernehmen, deren gefühl- 
volle Bitten einen starken Kontrast zur kalkulierten Abrechnung der 
Mutter bilden. Trotz der gewaltigen Emotion ist die Rede klar gegliedert: 
Ein prooemium mit fünf Versen (1211-15) steht einer conclusio mit vier 
Versen (1249-52) gegenüber, der Hauptteil besteht ebenfalls aus zwei un- 
gefähr gleich langen Abschnitten: a) Kontrast jetzt-früher (1216-32) und 
b) pathetisch-beschwörende Bitte (1233-48).252 


251 Vgl. Neitzel, H.: Iphigeniens Opfertod. Betrachtungen zur „Iphigenie in Aulis“ von 
Euripides, WJA NF 6a, 1980, 61-70, 63. 
252 Vgl. Stockert 1992, II 540. 
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Einleitend konfrontiert Iphigeneia die eigenen bescheidenen Mittel der 
Rührung, ihre Tränen, mit der Zauberkraft des orphischen Gesanges, die 
sie sich in einer irrealen Periode für ihre Worte wünscht (1211-15). Die 
grundsätzlich gleiche psychagogische Funktion von Musik und Rhetorik 
macht der leichte Chiasmus am Versanfang (πείθειν ἐπάιδους᾽ (...)/ 
κηλεῖν te τοῖς λόγοισι) deutlich. Genauso wie Orpheus mit seinen 
Liedern Steine bewegen konnte, so möchte sie - nicht gerade schmeichel- 
haft - ihren Vater beeindrucken. Das unterdrückte tertium comparationis 
beschränkt sich hierbei natürlich nicht auf die bloße Kunst der Einfluß- 
nahme, sondern besteht im Sieg über den Tod253. 

Ihre Hikesie bringt sie pathetisch wirkungsvoll zum Ausdruck, wenn 
sie ihren um Agamemnons Knie geschlungenen Körper allegorisch mit 
einem „bittflehenden Zweig“ vergleicht und in einem angeschlossenen 
Relativsatz Agamemnons Verantwortung gegenüber diesem σῶμα betont, 
das ihm Klytaimestra geschenkt hat (1216f.). Als Begründung ihres natür- 
lichen Wunsches, nicht vor ihrer Zeit (1218 ἄωρον) zu sterben, dient die 
durch das Enjambement betonte, programmatische Aussage ἡδὺ γὰρ τὸ 
φῶς λεύσσειν: (1218f.), der in einer abwehrenden Bitte antithetisch das 
Dunkel des Hades gegenübergestellt wird (1219). Zum Zweck der Rüh- 
rung beschwört Iphigeneia eine Szene aus ihrer Kindheit herauf, bei der 
sie als Kleinkind auf Agamemnons Schoß saß: Die Formulierung dieser 
Situation erzwingt die Analogie zur gegenwärtigen Hikesieszene (1221: 
(...) γόνασι σοῖσι σῶμα 8000’ ἐμόν vgl. 1216f. ἱκετηρίαν δὲ γόνασιν 
ἐξάπτω σέθεν) τὸ σῶμα τοὐμόν (...)). Auch das Anfassen am Kinn als 
Kleinkind entspricht genau ihrem jetzigen Verhalten als Hiketis 
(1226f.: οὑμὸς δ᾽ ὅδ᾽ ἦν ad περὶ σὸν ἐξαρτωμένης, γένειον, οὗ 
ἀντιλάζυμαι χερί). Mit der Parallelisierung jetzt-früher führt Iphigeneia 
ihrem Vater die Widematürlichkeit des gegenwärtigen Geschehens als 
einer Pervertierung der damaligen Idylle vor Augen. Sie bindet ihren 
Vater also in zweifacher Weise, 1. durch ihre gegenseitige Liebe, wobei 
die enge Vater-Tochter-Beziehung z. B. durch die Anapher πρώτη und die 
parallele Namensnennung2* hervorgehoben (1220f.) wird; 2. bindet sie 
ihn durch die rituellen Gesten der Schutzflehenden an seine religiöse 


253 Dazu Sorum 1992, 539; vgl. außerdem E. Alk. 357ff., wo Admet Orpheus sein will, 
um Alkestis aus dem Hades zu befreien. 

254 Vgl. Lucrez 1, 93f.: nec miserae prodesse in tali tempore quibat, / quod patrio 
princeps donarat nomine regem. 
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Pflicht?55. Während die religiöse Bedeutung einer solchen Hikesie offen- 
sichtlich noch so groß ist, daß sogar Tyndareos gegenüber dem Mörder 
seines Schwiegersohnes Milde walten läßt (1155f.), wird sie hier nichts 
mehr gegen die verbohrte Angst Agamemnons ausrichten. 

Um den pathetischen Effekt zu steigern, gibt Iphigeneia das in ferner 
Vergangenheit stattgefundene Gespräch zwischen ihnen beiden in direkter 
Rede wieder (1223-30). Die in einer Hochzeit bestehende Eudaimonie der 
Tochter war das Hauptanliegen des Vaters - daß nicht an eine Heirat mit 
Hades gedacht ist, unterstreichen zwei den Aspekt des Lebens aus- 
drückende Partizipien (1225) -, während der Tochter das Wohlergehen 
des Vaters im Alter am Herzen lag (1228ff.). Vielleicht steckt darin sogar 
eine kleine Drohung, daß er mit ihrer Tötung seine Altersversorgung ge- 
fährdet. Sie kontrastiert am Schluß des ersten Teils unmittelbar ihren 
Glauben an seine Treue mit seinem schändlichen Wortbruch, um auf der 
Gültigkeit des damals Versprochenen zu insistieren und eine Ver- 
pflichtung bei ihm einzuklagen. In ihrer beschwörenden Bitte bei den 
Ahnen, die ironischerweise beide in Kindesopfer verwickelt waren, ver- 
gleicht sie diese Situation mit den zweiten Geburtswehen Klytaimestras. 
So abstrahiert sie sogar - im Unterschied zu ihrer Mutter - von ihren 
eigenen Schmerzen und erfleht gleichsam ein zweites Mal ihr Leben von 
ihrem Vater (1233-35). 

Da der Krieg fast ausschließlich im Lichte persönlicher Interessen 
gesehen wurde, stellt auch sie die Frage nach der Verbindung zwischen ihr 
und Helena (1236f.). Im Gegensatz zu den vorwurfsvoll rhetorischen Aus- 
brüchen ihrer Mutter beantwortet sie ihre Fragen aber nicht selbst, was 
deutlich macht, daß sie einem wirklichen Wunsch nach dem Verständnis 
dieses Zusammenhangs entspringen. Auch droht sie nicht wie 
Klytaimestra mit unversöhnlichem Haß oder der Verfluchung des Hauses, 
wie es Agamemnon eigentlich erwartete, und es von ihrer aischyleischen 
Vorgängerin vorgemacht wurde. Sondern sie versichert ihn - die Opferung 


255 Vgl. Gould, J.: Hiketeia, JHS 98, 1973, 74-103, 74ff., dessen Untersuchung zur 
Hikesie sich insbesondere der Bedeutung des physischen Kontakts mit Personen 
oder Altären widmet. Er weist nach, daß meistens in Fällen unterbrochenen Kon- 
takts die Gebetenen ihre Aidos vor den Schutzflehenden brechen, während die 
rituellen Berührungen den Schutz garantieren, deren Bedeutung er in der Ambi- 
valenz zwischen Unterordnung und Aggressivität sieht. E. Hec. 344f. spricht 
Polyxena zu Odysseus: „(...) μή σου προσθίγω γενειάδος.) θάρσει’ πέφευγας τὸν 
ἐμὸν Ἱκέσιον Δία΄(ἀπάετε Belegstellen bei Gould). 
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voraussetzend - ihrer Liebe (1237-40). Der Zwang, sie anzusehen und zu 
küssen, ist natürlich wie die Hikesie ein psychologisch geschickter Ver- 
such, die Vater-Tochter-Bindung wieder stärker werden zu lassen als seine 
Angst vor dem Heer. An seine Gefühle, αἰδώς und οἶκτος (1246), sowohl 
als offizielle Bittflehende wie auch als Tochter appellierend, setzt sie 
pathetisch wirkungsvoll ihren kleinen Bruder zur Rührung ein (1241- 
48)256, 

In der abschließenden Zusammenfassung, die auch gleichzeitig den 
Höhepunkt ihrer Rede bildet, greift sie auf die Eingangsantithese (1218f.), 
das süße Licht des Lebens - das Nichts des Todes, zurück, die sie aber hier 
generalisierend ins allgemein Menschliche erhebt. Ihre Aussage steigert 
sie dadurch, daß sie den Wunsch zu sterben als Wahnsinn bezeichnet und 
in einer parallel gebauten Sentenz den absoluten Wert des Lebens betont 
(1249-52): κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν257 (1252). Diese 
pointierte Feststellung wird als Folie ihres freiwilligen Opfertodes2>8 
dienen müssen, die ähnlich auch schon der Achill der Nekyia (Od. 11, 
488ff.) formulierte, wenn er lieber das Leben eines Tagelöhners führen als 
König über alle Toten sein wollte?59. Beide Aussagen haben gemein, daß 


256 Wecklein (1899) und England (1891) streichen diese Szene ebenso wie alle 
Passagen, in denen der kleine Orest auftritt, als Interpolation. Stockert (1992, II 546, 
zu 1241ff.) weist zwar auf die „große Zahl sprachlicher Auffälligkeiten‘ hin, betont 
aber, daß die „Struktur der Rede“ durch eine Streichung gestört wird. Page (1934, 
185) hält die Verwendung der Phrase μικρὸς ἐπίκουρος“ (1241), die auch E. Ba. 
1367 verwendet wird, für den entscheidenden Beweis der Echtheit. 

257 Die in L überlieferte Reihenfolge καλῶς θανεῖν sollte nicht aufgrund P2 in®.x. ge- 
ändert werden, zumal dadurch die kunstvolle Einrahmung des Verses durch θανεῖν 
(Günther 1988 führt im Apparat Parallelen ähnlicher Wortwiederholungen an) zu- 
gunsten einer den Parallelismus ablösenden chiastischen Wortstellung gestört 
würde. 

258 Strohm 1957, 140f.: „(..) eine Folie des künftigen Heldentumes, die uns fast zu 
grell dünkt.“ 

259 Tragische Helden äußern normalerweise die gegenteilige Auffassung, z.B. 5. Ai. 
479f.: ἀλλ᾽ ἢ καλῶς ζῆν ἢ καλῶς τεθνηκέναι, τὸν εὐγενῆ χρή (vgl. dazu 
Kamerbeek, J. C.: The Plays of Sophocles. Commentaries. Part I: The Ajax, Leiden 
1953); E. Tr. 637: τοῦ ζῆν δὲ λυπρῶς κρεῖσσόν ἐστι κατθανεῖν. Vgl. auch E. fr. 
596 ΝΖ; οὐκ οὖν τὸ μὴ ζῆν κρεῖσσόν ἐστ᾽ ἢ ζῆν κακῶς" In der das alte Heldenideal 
pervertierenden Phrygerszene des Orest (1509) spricht der feige Phryger seinem um 
nichts besseren Gegner Orest aus der Seele, wenn er versichert: πανταχοῦ ζῆν ἡδὺ 
μᾶλλον ἢ θανεῖν τοῖς σώφροσιν. Weitere Parallelen zum absoluten Lebenswillen: 
E. fr. 533 ΝΖ, E. Hec. 693, vgl. die bei Stobaios (IV 52, 8ff.) unter ἔπαινος ζωῆς 
gesammelten Aussprüche und Hommel (1957, 138ff.), der euripideische Stellen be- 
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sie das private Glück dem ewigen Ruhm vorziehen, genauso wie auch 
Agamemnon im Prolog dem einfachen Leben den Vorzug gab. 


Agamemnons Rede: Der Sklave Griechenlands als Vorkämpfer für die 
hellenische Freiheit! 


Auf die Vorwürfe seiner Frau und die beschwörenden Bitten seines 
Kindes antwortet Agamemnon mit einer letzten Rechtfertigungsrhesis 
(1255-75), deren Argumente eine große Bedeutung für die Interpretation 
der Tragödie haben, weil sie in Iphigeneias Begründung ihres freiwilligen 
Opfertodes aufgenommen werden. 

Einleitend schildert er Klytaimestra (1257 γύναι) seine persönliche 
Aporie zwischen seinem Feldherrnamt und der Liebe zu seinem Kind 
(1255-58). Darauf legt er beiden Frauen (Imperativ ὁρᾶθ᾽ 1259) in zwei 
Gedankengängen seine schon gegenüber Menelaos geäußerten Ängste 
bezüglich der Masse (1259-63) und der irrationalen Kampfeswut (1264- 
68) des Heeres dar und entwickelt dann speziell für Iphigeneia?60 das 
Argument der Verteidigung der Freiheit Griechenlands. 

Die Unvereinbarkeit der zwei widersprüchlichen Argumentationsreihen 
- einmal die Erklärung seiner Furcht, dann der Appell an den Patrio- 
tismus - führte dazu, daß erstere als Interpolation verdächtigt wurde?61. 
Jedoch sollte eine Athetese nicht dazu dienen, unbequeme Textpassagen 
wegzuerklären, zumal wenn diese eine so klare Gliederung aufweisen. 
Vielmehr dient die Rede der Charakterisierung der komplexen Figur 
Agamemnons und der Beurteilung seiner zwiespältigen Motivation. 

Mit der Differenzierung zwischen dem, was οἰκτρά (sc. Iphigeneia) ist, 
und dem, was es nicht ist (sc. Klytaimestra), und der Bekräftigung seiner 
Liebe zu seinen Kindern will Agamemnon zeigen, daß er der von 
Iphigeneia geforderten menschlichen Gefühle (1246) fähig ist, und de- 
mentiert gleichzeitig den Vorwurf der μανία, den seine Gattin (1208) 
äußerte. Er präzisiert seine Ausweglosigkeit mit der vom aischyleischen 


spricht, in denen der Tod als ein anderer oder besserer Zustand als das Leben 
erscheint. 

260 Die Anrede τέκνον macht deutlich, daß er sich auf ihre Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen ihr und Helena (1236f.) bezieht. England (1891, ad loc.) 
verweist fälschlich auf 1168 der Klytaimestrarede. 

261 England (1891, ad loc.) folgt Hennig, der 1264-68 und 1270 athetiert, mit dieser 
Begründung: „Such an appeal to fear, not the clumsiest rhetorician would prefix to 
an appeal to patriotism.“ 
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Agamemnon (206f., vgl. Kap. 3.4.1) her bekannten Antithese δεινῶς δ᾽ 
ἔχει μοι τοῦτο τολμῆσαι, ybvaı,/ δεινῶς δὲ καὶ μή (1257f.). Diese 
Aporie empfindet der euripideische Protagonist allerdings lange Zeit, 
nachdem ihm die Notwendigkeit der Opferung bewußt geworden ist (443, 
511), während die tragische Hauptfigur des Aischylos durch das Abwägen 
der Alternativen zum zielbewußten Handeln gelangt. Der euripideische 
Agamemnon hat sich nicht selbstbewußt zwischen zwei Möglichkeiten 
entschieden, sondern wurde durch die aus seiner Entscheidungslosigkeit 
resultierenden äußeren Umstände (Ankunft der Frauen) gegen seinen 
Willen zur Opferung gezwungen. Er weiß keine höhere Begründung für 
die Opferung anzuführen als seine schreckliche Angst vor der be- 
drohlichen Masse. Erst wird die Größe von Flotte und Heer in zwei 
chiastisch angeordneten, im Ausdruck variierenden Relativsätzen be- 
schrieben (1259f.), dann erläutern zwei parallele Kola das von 
Agamemnon verhinderte Ziel dieser beiden, nämlich Fahrt nach Troja und 
Sieg. 

Das wilde Eroberungsverlangen des Heeres wird durch die Begriffe der 
μανία und ᾿Αφροδίτη τις mit dem unmäßigen ἔρως des 1. Stasimon in 
Verbindung gebracht (1264). In den privaten, der irrationalen Liebe ge- 
horchenden Zweck der Befreiung Helenas mischt sich jedoch schon durch 
den generalisierenden Plural (1266 λέκτρων ἁρπαγὰς Ἑλληνικῶν262) 
und die Griechen-Barbaren-Antithese (1264-66: Die Barbaren werden 
schon durch den Satzbau eingekesselt!) das neue Motiv. Agamemnon 
jedoch distanziert sich für seine Person ausdrücklich von diesem Ziel, 
indem er seiner hysterischen Angst Ausdruck verleiht, sie könnten ihn und 
seine Familie umbringen, „falls er die Göttersprüche bricht“ (1267f.). Der 
sowieso mehr als zweifelhafte?63 Götterwille bedeutet Agamemnon aller- 


262 Eimsley konjizierte Ἑλληνικῶν für 'EAAnvırdc, weil die Enallage allzu schwer 
verständlich ist, durch die zunächst der Eindruck entstehen muß, als seien die 
Griechen die Räuber (England 1891, zu 1266), zumal hier zum ersten Mal explizit 
Griechen und Barbaren konfrontiert werden. 

England (1891, ad loc.) weist darauf hin, daß λύειν in diesem Zusammenhang 
normalerweise „put an end to, cancel‘ bedeutet, hier aber inkohärent das Gegenteil 
von Einlösung, nämlich das Nichtausführen der Opferung gemeint ist, und Page 
übersetzt (1934, 185f., vgl. auch LSJ s. v. Abo, 5. 1068, II 5, III) diesen Ausdruck 
in Analogie zu λύειν νόμους oder σπονδάς mit „fail to comply“. Vgl. auch 1486 
θέσφατ᾽ ἐξαλείψω aus Iphigeneias Mund für die Opferung. Vielleicht benutzt hier 
Euripides absichtlich eine den Götterwillen verdunkelnde Sprache, da λύειν mit 


263 
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dings nicht besonders viel, da er im Falle seiner Mißachtung nicht den 
Zorn der Götter, sondern den der aufgebrachten Menge fürchtet! 

Auf das allgemeine Mißverständnis (insbesondere das Iphigeneias 
1236f.), daß Menelaos ihn zur Opferung zwinge, antwortet Agamemnon 
mit der Erklärung, daß nicht dieser, sondern Hellas? ihn versklave . Daß 
sein eigener Wille darauf keinen Einfluß hat, wird wieder in einer ab- 
undant antithetischen Formulierung seiner Aporie demonstriert (1271 κἂν 
θέλω κἂν un θέλω), während ein doppeltes Enjambement (1271 ἀλλ᾽ 
Ἕλλάς; 1272 θῦσαί σε) die wichtigen Punkte der Ananke unterstreicht 
(1269-71). 

Den Abschluß seiner Rede bildet das wirkungsvolle, mit der Apo- 
strophe an seine Tochter versehene Argument, daß in ihrer und seiner 
Hand die Freiheit Griechenlands (Stichwort ἐλευθέραν, 1273) liege, in 
welchen Zusammenhang nun - von 1266 aufgenommen - der barbarische 
Frauenraub gestellt wird (1273-75). Das ist die Ausformulierung des von 
Menelaos bereits 370ff. geäußerten panhellenischen Arguments. Hier wie 
dort ist der Hintergrund mehr als suspekt. 

Daß ein Sklave (1269), der keine Willensfreiheit besitzt (1271), 
sondern von seiner Angst vor dem unberechenbaren Griechenheer zur 
Opferung gezwungen wird (1259ff.), nun plötzlich anfängt, von Hellas 
und seiner Freiheit zu reden, wurde in der Forschung heftig diskutiert: Ist 
die Rede ernstzunehmen und stellt sie Agamemnons heroisches alter ego 
wieder her?265 Ist sie ein kalkuliertes Lügenmärchen, das den Zweck ver- 


„brechen“ oder mit „einlösen“ übersetzt werden kann. Diese sprachliche Ambi- 
valenz verdeutlicht die undurchsichtige Rolle der Götter, die doch weder für noch 
gegen das Opfer plädierten. 

264 1270 stört die pointierte Antithese Menelaos-Hellas und ist überdies schlecht 
formuliert, vgl. England 1891, ad loc.; Page 1934, 186. Auch Günther (1988) tilgt 
diesen Vers, aber vgl. Weil 1868; Stockert 1992, 11 556. 

265 Schmid 1940, 13, 648: „Nun endlich tritt Agamemnon mit einer Erklärung hervor, 
die man ihm nach seinem bisherigen Verhalten nicht zutraut und die sein sittlich- 
politisches Ansehen überraschend und verspätet wiederherstellt (1255ff.).‘“ Und 
später (655): „Der Oberfeldherr der Griechen wird durch seine Tochter beschämt 
und am Schluß nicht mehr auf die Bühne gebracht, wiewohl (1255) ein schwacher 
und mit Unklarheit behafteteter Versuch gemacht ist, ihn zu rehabilitieren.“ Wasser- 
mann 1949, 185: „(...) he now turns into a more kingly stature, of aman who knows 
for what he fights and for what he sacrifices his child. This Panhellenic anticipation 
of Alexander, the descendant of Euripides’ royal host, must have struck the 
imagination of the audience in these last years of the fifth century when Persia 
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folgt, Iphigeneia in den freiwilligen Opfertod zu treiben, sie nicht nur wie 
bei Aischylos zu knebeln, sondern sich auch noch ein gutes Omen zu ver- 
schaffen?266 Betrügt Agamemnon sich selbst, um in der Fieberphantasie 
eines gerechten Krieges tatsächlich der Sklave der Armee zu werden?67, 
oder ist Agamemnon nur Mittel zum Zweck, d.h. erfüllt er nur die 
dramatische Funktion, Iphigeneias Opfertod vorzubereiten 7268 

In der Rede läßt sich m. E. kein Anhaltspunkt dafür finden, daß 
Agamemnon seine Haltung zum Krieg grundsätzlich geändert hätte. Er ist 
noch immer der elende Feigling des ersten Teils, dessen aporetische 


seemed to be reaping the harvest of Hellenic civil strife.‘““ Grube 21961, 434f.: „Here 
the king, whose motives are mixed, as we are by now well aware, nevertheless 
achieves a greater dignity.“ (435). Wißmann (1997, 302ff.) wehrt sich dagegen, 
Agamemnon als Feigling zu bezeichnen. 

266 Pohlenz 21954, I 462: „Agamemnon verschanzt sich jetzt hinter seinen 
Feldherrnpflichten, redet viel von Hellas; aber dabei blickt ganz deutlich sein 
eigentliches Motiv hindurch, die Angst vor der Menge (...).“ (vgl. II 185); 
Funke, H.: Aristoteles zu Euripides‘ Iphigeneia in Aulis, H 92, 1964, 284-299, 286: 
„Aber auch dort sind es wieder Phrasen, hinter die er flüchtet: der Krieg gehe gar 
nicht um Helena, sondern um die Freiheit Griechenlands (1259ff.). Das ist jedoch 
nichts anderes als ein schicklicher Vorwand.“ Neitzel 1980, 64ff. Später (1987, 
214ff.) formuliert er: „Ziehen wir das Fazit, so ergibt sich, daß Agamemnon seine 
Tochter in 1269-75 erneut belügt und betrügt.“ (216). E. Masaracchia: Il Sacrificio 
nell‘Ifigenia in Aulide, QUCC 1983, 43 (NS 14), 1983, 43-77, 63, bezeichnet die 
Freiheit Griechenlands als „trappola scatta“. Rabinowitz 1983, 23: „As Agamemnon 
gags Iphigenia in the Agamemnon to ensure that she will not curse the house (236- 
37), so this Agamemnon ensures auspiciuos speech, rather than simple silence.“ 
Vgl. Castellani 1985, 6f. 

267 Blaiklock 1952, 120: „Drank now with words and false emotions, he has 
constructed the impasse for which the whole mind has been striving.“ Siegel 1978, 
39: „This lie of Agamemnon, this self-deception, which is similar to what Iphigenia 
seems to undergo, this fantasy of a just war, carries Agamemnon one step beyond 
his terror of the army and of Odysseus, his fear of his wife and his love for his 
daughter.“ Lawrence 1988, 94f.: „It is more probable that Agamemnon is 
equivocating between an honest admission of the truth and a desire to present his 
cowardly submission in as favourable a light as possible in order to deceive not only 
his family but himself as well.“ 

268 Conacher 1967, 261f.: „Iphigenia must be supplied with a worthy motive for her 
own heroic decision later on.“ (262); Mellert-Hoffmann 1969, 49ff.: „Auf eine Be- 
kehrung Agamemnons kommt es auch gar nicht an. Daß er zur panhellenischen Hal- 
tung zurückfindet, macht das Geschehen nicht ungeschehen und aus Agamemnon 
keine Heldengestalt, die einer Iphigenie vergleichbar wäre.“ (64); „In dem Moment, 
wo er Iphigenie den Sinn des Krieges sehen gelehrt hat, hat er seine Rolle ausge- 
spielt.“ (65). 
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Situation in dem Konflikt zweier Gefühle, seiner Feldherrnambition und 
seiner Kindesliebe, bestand. Sein zögerliches Verhalten und sein wankel- 
mütiger Sinn - auf der einen Seite der seine Abhängigkeit von der Masse, 
sein Sklaventum bedingende Ehrgeiz, der für das Zustandekommen der 
ersten Intrige verantwortlich ist, auf der anderen die zärtliche Anwand- 
lung, die ihn eine zu späte Gegenintrige starten ließ - provozierten die 
Ananke: seine aufgrund der Ankunft der Frauen hypertrophe Furcht vor 
dem Druck der Armee. In seiner Entscheidungslosigkeit konstruiert er Ab- 
hängigkeiten, die Wirklichkeit werden sollen. Vor unseren Augen zer- 
bröselt sein heroisches Ethos, die tragische Einheitlichkeit wird zugunsten 
zwiespältiger Regungen aufgelöst. Agamemnon ist in dieser Rede nicht 
vom Vater zum Feldherr avanciert, sondern Euripides macht ihn in seinem 
Stück umgekehrt vom Feldherrn zum Vater, der gegen seinen Willen von 
seiner Angst vor der unberechenbaren, kriegslüsternen Masse zur 
Opferung getrieben wird. Er empfindet sich wie zuvor als unfrei. Grie- 
chenlands Freiheit macht ihn zum Sklaven. Das ist eine seltsame Freiheit, 
die ihren Repräsentanten versklavt. 

Hier geht es genausowenig um einen „Rehabilitierungsversuch“ des 
Helden wie um eine propagandistische Indoktrination, da das rhetorisch 
geschickter hätte verpackt werden müssen, während für einen Selbstbetrug 
sein Sklavendasein merkwürdig klar gesehen wird. Wenn nun der Sklave 
Griechenlands Hellas’ Freiheit proklamiert und gegen den barbarisch- 
gewalttätigen Frauenraub kämpfen will, indem er selbst - gegen seinen 
Willen - eine Hochzeit verhindert und eine griechische Braut hin- 
schlachtet, dann ist das blanke Ironie, die ihren Schatten auf die Ent- 
scheidung Iphigeneias vorauswirft. 

Nach seinen Worten stürzt Agamemnon, der weiß, daß seine eigene 
Unsicherheit die Frauen nicht überzeugt hat, von der Bühne, um sich einer 
weiteren Diskussion mit seiner Gattin bzw. seiner Tochter zu entziehen. 
Das Fehlen einer richtigen conclusio sowie die anschließenden Worte 
Klytaimestras (1278 φεύγει σε πατήρ (...)) unterstützen den Eindruck 
eines fluchtartigen Abgangs des Feldherrn der Griechen?. 

Mit dieser Szene endet die drei Epeisodien umfassende zweite Gegen- 
handlung, in deren Mittelpunkt die Familie, insbesondere Klytaimestra, 


269 Vgl. auch O'Connor-Visser 1987, 116; Castellani 1985, 6: „His parting dishonesty 
near the end is indeed the worst of all (...).‘“ Müffelmann 1965, 176. 
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und ihre Reaktion auf die Opferung stand. Auch der formale Bau der 
Szenen entspricht dieser Einteilung: Wie an einer Achse spiegeln sich die 
Szenen symmetrisch an der Dreipersonenstichomythie?70, in der die Hoch- 
zeitsintrige durch den Sklaven aufgedeckt wurde. Diese umrahmen - sozu- 
sagen in einem kleinen Kreis - eine Distichomythie zwischen Klytaimestra 
und Achill auf der einen Seite, längere Rheseis auf der anderen, dann in 
einem weiteren Ring die Stichomythien Iphigeneia-Agamemnon, 
Klytaimestra-Agamemnon wieder auf der einen, auf der anderen dagegen 
chiastisch angeordnet zuerst die Peitho der Klytaimestra, dann die Hikesie 
Iphigeneias. Den äußeren Rand bilden der glanzvolle Auftritt 
Klytaimestras und der schnöde Abgang Agamemnons. Zwischen diesen 
beiden Rheseis brach die harmonische Welt einer Familie entzwei. 


Iphigeneias Monodie: Die Iphigeneia des Aischylos 


Stellvertretend für ein Chorlied beendet eine Monodie Iphigeneias (1279- 
1335) das vierte Epeisodion, das mit Verhör, Geständnis, Anklage, Appell 
ans Gefühl und merkwürdiger Verteidigung des vor der Verurteilung 
flüchtenden Angeklagten einen regelrechten Prozess in Szene gesetzt 
hatte. Dieser nach der „Paränese‘‘ des Vaters „störende“ Klagegesang der 
zukünftigen Heroine wurde in seiner dramatischen Funktion von den 
meisten Interpreten gar nicht beachtet oder als „retardierendes Moment“ 
unterschätzt?71, 

Dadurch daß der erste Teil wiederum die ἀρχὴ κακῶν, das mythische 
Parisurteil, thematisiert (1283-1311), die Opferung als ἀνόσιος ἀνοσίου 
πατρός (1318) bezeichnet und der irreale Wunsch ausgesprochen wird, 
daß die Schiffe besser nie in Aulis gelandet wären (1319ff.), wird deutlich, 
daß die Worte des Vaters keinerlei Überzeugungskraft besaßen. Weder der 
Kampf für die Freiheit Griechenlands noch die göttliche Forderung des 
Opfers werden hier als Argumente in Erwägung gezogen. 

Die Arie wird umrahmt von Aussagen über das wechselhafte 
Schicksal. Am Anfang steht das spezielle Unglück, das Iphigeneia und 


270 Eine solche Struktur hat Friedrich (1953, 104f.) für das gesamte Drama erstellt, in 
der auch die Symmetrie der Personenkonstellation und des Metrums berücksichtigt 
wird. 

271 So Schreiber (1963, 42), und weiter bezeichnet er die Monodie als „technisch not- 
wendige Pause, die der Protagonist zum Umkleiden braucht.“ (43); vgl. auch 
Schmid 1940, 1 3, 649, nach dessen Ansicht die Arie aufgrund ihrer Gemeinplätze 
genausogut vom Chor hätte gesungen werden können. 
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Klytaimestra getroffen hat (1280 μέλος εἰς ἄμφω πέπτωκε τύχης), am 
Ende ausgeweitet auf die condicio humana des Menschen als eines 
ephemeren Geschöpfs???, das sich der Tatsache bewußt ist, den Launen 
des Zeus (1324ff.) zu unterliegen. 

Die Eingangsschilderung der Aussetzung des Paris im winterlichen 
Idagebirge, der von Priamos als unschuldiges Kind von der Mutterbrust in 
sein tödliches Verderben fortgezerrt wurde (1285ff. βρέφος ἁπαλόν), er- 
zwingt die Analogie zum Verbrechen Agamemnons an Mutter und erstem 
Kind (vgl. 1151f. βρέφος (...) μαστῶν (...) ἀποσπάσας) und zum Schick- 
sal Iphigeneias. Eine zweifache, klagende Anadiplosis (1289f. 2x Ἰδαῖος, 
2x eA&£yer’) leitet einen irrealen Wunsch ein, das Geschehene ungeschehen 
zu machen, der das Strukturprinzip dieser Ode bildet?73. Die Beschreibung 
des Aufwachsens von Paris bei den Rindern ruft Assoziationen an das 
3. Stasimon wach, in dem Iphigeneia als Opferkalb bezeichnet wird, das 
gegen alle Konvention nicht von Rinderhirten erzogen wurde (1080ff.). 
Wieder wird die vom falschen Eros verkehrte Welt spürbar: Paris lebt in 
wilder Ehe mit Helena, während Iphigeneia geopfert wird. 

In die Harmonie der bukolischen Hirtenlandschaft, die mit allen 
Attributen eines locus amoenus versehen ist, wie Nymphenquellen, 
Wiesen, Blumen (1294-9), bricht die κρίσις τᾶς καλλονᾶς der drei 
Göttinnen (1300-8), genauso wie in die heile Welt der Iphigeneia die 
Opferforderung. In einer langen Periode wird die Beteiligung der Götter 
an der Katastrophe durch abundante Namensnennungen der Göttinnen und 
des Zeus betont, wobei auffällt, daß von den drei abstrakt durch ihre 
Machtbereiche charakterisierten Göttinnen Kypris durch besonders 
negative Attribute abgegrenzt wird (1301 δολιόφρων, 1303 ἐπὶ πόθωι 
τρυφῶσα). Wenn Iphigeneia die Konsequenzen dieser Krisis in a) Tod für 
sie selbst, b) Ruhm für die Griechen (1308ff.)27% differenziert, wird deut- 


212 Die Wiederholung von πολύμοχθον verursacht das Hyperbaton γένος (...) ἁμερίων 
(1330f.), das auf die archaische Auffassung des Menschen als ephemer anspielt. 

273 1291 μή (...) ὥφελες, 1319ff. μή (...) ὥφελεν, vgl. auch die abschließenden Chor- 
worte (1337: οἵας μήποτ᾽ ὥφελες τυχεῖν.) 

274 Zu dieser korrupten Textstelle (1309-11), die von πρόθυμα - Ἴλιον in den Hss. dem 
Chor gegeben wird, vgl. die Wiederherstellung Stockerts 1992, II 568, ad loc.: Man 
muß entweder φέρουσαν statt φέροντα 1309 schreiben, um den Bezug zu κρίσιν zu 
schaffen, oder aber προθύματ᾽ statt πρόθυμα 1310f. Die Götter (sei es die Vorigen 
oder Artemis) sind ja die Glücks- bzw. Unglücksbringer, wie es auch später von 
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lich, daß der Vater ihr den Sinn der Opferung, den er selbst nicht einsah, 
auch nicht nahebringen Konnte. 

Im zweiten Teil?75 kommt sie dann auf die Gegenwart, auf ihr persön- 
liches Unglück in Aulis zu sprechen (1312ff.), das sie wieder mit dem 
Schicksal des Paris in Zusammenhang bringt, wenn sie sich von ihrem 
Vater alleingelassen und verraten fühlt (1314) und durch die Formulierung 
ihres Unglücks durch die Unglückshelena an den Δύσπαρις der Ilias 
erinnert (Il. 3, 39; 13, 769; IA 1315f. δυστάλαιν᾽ ἐγώ-δυσελέναν). Mit 
der Verfluchung ihres Vaters als ἀνόσιος (1318 chiastische Anadiplosis) 
steigert sie sich in die Rolle, die der Mythos ihr zuspricht, die des unfrei- 
willigen, das Haus verfluchenden Opfers. Parallel zum ersten, dem Paris- 
teil, schließt sie hier wieder einen irrealen, apotropäischen Wunsch an, der 
das Sammeln der Flotte in Aulis und die schlechten Windverhältnissen be- 
trifft: Das Motiv des Gegenwindes und die Rolle des Zeus (1323f.) sind 
genauso wie die Unfreiwilligkeit und die Verfluchung aischyleisch. Nach 
allgemeiner gehaltenen Sentenzen über das Menschenlos und die Launen 
des Zeus nimmt die Arie, dem Gesetz der Ringkomposition gehorchend, 
das Helenamotiv wieder auf und stellt ihren Namen als Schlußakkord 
pointiert ans Ende. Vom panhellenischen Argument der Rhesis des 
Agamemnon ist hier nichts zu spüren, sondern Iphigeneia bewegt sich 
ganz in den traditionell-mythischen Vorstellungen des trojanischen 
Krieges mit Helena als einer gottgewollten Katastrophe. 


Zeus heißt 1324ff. Bei Stockert auch zur Bedeutung von ὄνομα als Ruhm und zu 
den verschiedenen Interpretationen von πρόθυμα. 

275 Wilamowitz (1921, 572ff.) erkennt hier eine Dublette des 1. Teils, sieht aber keinen 
formalen Anhalt, sie dem Euripides abzusprechen (574), vgl. Page 1934, 187, 
während Stockert (1992, II 568f., zu 1315-35) sie (vielleicht schon ab 1312) als 
Interpolation verdächtigt und neben den sprachlichen Besonderheiten den abrupten 
Metrumwechsel, insbesondere die Einstellung des Mädchens gegenüber dem Vater 
und das Motiv des Gegenwindes (1323ff.), anführt. Letzteres wird jedoch durch die 
Interpretation, daß es sich hier um die traditionelle, die mythische Iphigeneia 
handelt, widerlegt. Bedeutsam sind auch die Parallelen zum ersten Teil. 
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5.3.3 Iphigeneiadrama (1338-Schluß) 


Die Niederlage Achills 


Das 5. Epeisodion (1338-1447) beginnt mit einem durch trochäische 
Tetrameter untermalten, tumultartigen Auftritt Achills, dem ein 6xAo0g276 
(1338) folgt. Auch wenn die Befürchtungen Agamemnons sowohl dem 
Publikum als auch Iphigeneia suggeriert haben, daß das der wilde Heeres- 
haufen sei, senkt die beruhigende Information Klytaimestras, es sei Achill 
(sc. und seine Gefolgsleute), noch einmal retardierend die Spannungs- 
kurve (1338f.). Agamemnons Angst hat auf Iphigeneia abgefärbt, so daß 
sie sich von ihrem Retter bedroht fühlt, welche Vorahnung sich jedoch 
auch bestätigen wird. Genauso wie Agamemnon, Achill und Klytaimestra 
zuvor, wird Iphigeneia durch ihre αἰδώς charakterisiert (1341), aber 
Klytaimestra weist sie darauf hin, daß Scham und Würde Luxuseigen- 
schaften sind (1343f. οὐκ ἐν ἁβρότητι κεῖσαι; 1344 οὐ σεμνότητος 
£pyov), die man sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt, wo es ums nackte 
Überleben geht, nicht mehr leisten kann. Das seltene Substantiv ἁβρότης 
greift das Adjektiv ἁβρόν (614) wieder auf, das Klytaimestra bei ihrer An- 
kunft benutzte, um Iphigeneia zu charakterisieren. In dieser Tragödie 
ändern sich alle Menschen mit den Umständen (1343 πρὸς τὰ νῦν 
πεπτωκότα) und passen ihre Eigenschaften den Situationen so flexibel an, 
daß man vergeblich eine innere Konsequenz, einen unverrückbaren 
Wesenskern zu erblicken versucht. 

In gehetzten, die Atemlosigkeit untermalenden?77 Antilabai berichtet 
Achill im folgenden schrittweise von der Erfolglosigkeit des zweiten Teils 
der Gegenaktion. Alle Befürchtungen Agamemnons scheinen Wirklichkeit 
geworden zu sein: Das tobende Heer schreit nach der Opferung als einer 
Notwendigkeit. Klytaimestras erstaunte Frage, ob denn niemand dagegen 
eingetreten 561278, erinnert in ihrer Funktion an die Aussage des Boten im 


276 Stockert (1992, 11 574, zu Vers 1338ff.) erklärt ὄχλος mit Achills Gefolgsleuten und 
vermutet, daß das Heer in einem Respektabstand stehen bleibt. Das Heer tritt nicht 
aus dem hinterszenischen Bereich heraus. 

277 Vgl. Stockert 1992, 120. 

278 1348 AX: ὡς χρεὼν σφάξαι νιν. KA’ κοὐδεὶς ἐναντία λέγει. weist eine metrische 
Korruptel auf, die mit der Verbesserung aus ΡΖ (Einfügung von τοῖσδ᾽) und der 
Schreibung οὐδείς gelöst wäre. Bisher hat aber niemand eine „überzeugende 
Erklärung“ für die Korruptel angeboten (Stockert 1992, II 577 ad. loc.). Vielleicht 
war die Frage Klytaimestras weniger allgemein und lediglich auf die Gegenwehr 
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euripideischen Orestes (931: κοὐδεὶς ἔτ᾽ eine (...)), aus der ersichtlich 
wird, daß Menelaos sich vor der aufgebrachten Volksmenge nicht für das 
Leben seines Neffen Orest engagieren wollte. Auch Achill berichtet aus- 
weichend von seiner Gegenwehr, die Klytaimestra nochmals erfragen muß 
und die er mit einem nichtssagenden αὐτὸ τοῦτο umschreibt, sonst jedoch 
nur davon, daß πάντες Ἕλληνες unter Führung der meuternden Myr- 
midonen nahe daran waren, ihn zu steinigen?7? (1349-53). Wieder scheint 
das panhellenische Motiv auf und wieder unter den negativen Vorzeichen 
von Rebellion und Massenhysterie. Etwas später nennt auch Klytaimestra 
die Masse ein δεινὸν κακόν (1358). Durch dieses letzte euripideische 
Stück zieht sich das aktuelle Thema der Massenpsychose?8, oder besser: 
der Angst vor der Masse. Während in der Parodos die mythische Groß- 
artigkeit der Armee geschildert wurde, wird ihre bedrohliche Gefähr- 
lichkeit durch die Aussagen Agamemnons (z.B. 531ff., 1264ff.), 
Menelaos' (413f. Drohung mit „anderen Freunden“, 517 ihre Gefahr ab- 
schwächend, 527 indirekt zugebend), Achills (813ff.; 1000f., 1020, 1039) 
und Klytaimestras (913f.) gesteigert, tritt dann durch Achills Bericht in 
den Vordergrund und wird sich in der Opferung einer Jungfrau ent- 
laden.?81 

Selbst Achill, dessen Truppe sich in der Ilias als ein Musterbild von 
Solidarität mit ihm des Kampfes enthält, hat seine Leute nicht mehr in der 
Gewalt, wenn sie alle Grenzen des Respekts vergessend sein „göttliches 
σῶμα“ (Schlüsselwort 1351), über dessen Befleckung durch Agamemnons 
Worte er sich bereits aufregte (940), in einer Art Lynchjustiz mit Steinen 
bewerfen wollen. 

Euripides wollte mit Achills halbherziger Gegenaktion kein Gegenbild 
zu Agamemnons resignierendem Verhalten geben?32, sondern einen 
weiteren Helden entthronen, indem er ihn in seiner ganzen Jämmerlichkeit 


Achills bezogen (vgl. die Konjektur Vitellis bei Wecklein 1899 im Appendix), aber 
eine Randnotiz mit dem Halbvers des euripideischen Orestes (931) ließ κοὐδεῖς 
eindringen. 

279 Vgl. Achills Steinigung in Aischylos’ Iphigeneia (Kap. 3.4.1) bzw. bei Ennius (Kap. 
6.2.2, Anm. 221) 

280 Vgl. Diller 1960, 87ff.; Ehrenberg 1968, 352; Kuch 1976, 296. 

281 Vgl. Kap. 2.1.2 zur Bedeutung der Opfer als Entladung von Aggression. 

282 Pohlenz 21954, I 463: „Auch gegen das ganze Heer wird er sie mit dem Schwerte 
verteidigen. Wir erwarten für den nächsten Augenblick den Kampf.“ Vgl. auch 
Masaracchia 1983, 59f., der Achill ebenfalls als Spiegel Agamemnons sieht. 
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zeigt. Mit Klytaimestras verzweifelter Apostrophe Iphigeneias (1353), die 
deutlich macht, daß sie erkannt hat, daß sie ihre Hoffnungen auf den 
Falschen gesetzt hat, ist der Höhepunkt des Gesprächs erreicht. 

Mehr zur Rechtfertigung seiner selbst als zur Verteidigung der 
Iphigeneia hat Achill vor der Armee, die ihn, wie von ihm befürchtet 
(1000ff.), einen Weiberhelden schimpfte, seinen rechtlichen Standpunkt 
als nomineller Bräutigam betont (1354-56). Euripides spielt hier und bei 
der angedeuteten Steinigung absichtlich mit alten Sagenfassungen?®3, um 
mit der mythisch-traditionellen Hülle die innere Hohlheit der Figur 
Achills zu illustrieren. Derjenige Achill, der Klytaimestra versprochen 
hatte, zu einem Gott zu werden (973f.), gibt zu, daß er durch das Geschrei 
der Menge (1357) besiegt wurde. Anstatt sich gegen den Pöbel zur Wehr 
zu setzen, hat er, bevor es überhaupt zu einer Steinigung kommen konnte, 
die Flucht angetreten und ist vor seinem eigenen Heer davongelaufen. 

Das Folgende ist eine Mischung aus Zusicherung seiner Hilfe und 
Schilderung der Aussichtslosigkeit: Auch wenn Achill seine Bereitschaft 
zum Kampf signalisiert (1358-61, 1365), hat nicht nur Klytaimestra 
(1358ff.), sondern auch die schweigende Zuhörerin Iphigeneia jede Hoff- 
nung auf Erfolg aufgegeben. Auch Achill scheint das Vertrauen in seine 
alles überwindende Kraft verloren zu haben, wenn er in seinen Repliken 
zwar seinen Einsatz, immer weniger aber den Erfolg zusichert. Man 
beachte die absteigende Linie von dem Versprechen seiner Hilfe, dem 
Vertrauen auf die kleine Schar Aufrechter und seinen Erfolg (1356), über 
die Einschränkung „nur gegen meinen Willen“ (1361) bis zum Wider- 
spruch zwischen der Versicherung seines Widerstandes gegen Odysseus 
und dem klaren Eingeständnis der absoluten Aussichtslosigkeit, gegen 
diesen Feind zu gewinnen (1362ff.). Angesichts der Erwähnung des 
Sisyphossohnes, in dessen nicht sichtbarer Figur auch die Angst- 
vorstellungen Agamemnons kulminierten, fühlt sich auch der Pelide so 
machtlos, daß er Klytaimestra dazu rät, die Tochter mit ihrem Leib davor 
zu schützen (1367: ἀντέχου θυγατρός), an den Haaren zum Opferaltar 
geschleppt zu werden. 


283 Friedrich (1935, 78) vermutet hier wieder das „Rudiment“ einer alternativen Sagen- 
fassung, vgl. 1953, 100ff. Stockert (1992 ἢ! 579, zu 1355) bleibt dagegen an der 
Oberfläche, wenn er bloß von der „konsequenten Ausformulierung von Achills 
Rechtsstandpunkt“ redet. 
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Der Achill dieser Szene enttäuscht alle Erwartungen, die in den Iy- 
rischen Partien aufgebaut wurden, wenn er vor dem aufgebrachten Heer zu 
den Frauen flieht, mehr mit Worten als mit Taten seinen Kampfeswillen 
unter Beweis stellt und mit allen seinen Aussagen die Aussichtslosigkeit 
der Lage klar zu erkennen gibt: Er evoziert die Vorstellung, daß 
Iphigeneia οὐχ ἑκοῦσα (1365) an ihrem blonden Haar zum Altar ge- 
schleift wird. Eine schlimmere Erniedrigung kann es auch für kriegs- 
gefangene Frauen nicht geben, wie das zweite Stasimon eindrucksvoll 
vorführt284. Seine früheren heroischen Versprechungen an Klytaimestra 
scheinen vollkommen ad absurdum geführt, wenn er der Mutter rät, ihre 
Tochter mit ihrem Leib zu schützen. 

Nach dem Scheitern der Worte scheint nun auch die tätliche Ver- 
teidigung bereits am Anfang beendet: Die halbherzige Gegenaktion ist 
gescheitert, die Lage hoffnungslos. Da unterbricht die bis jetzt schweig- 
same Iphigeneia den ratlosen Helden mitten im Satz und beginnt - gar 
nicht so scheu, wie sie zuvor gekennzeichnet wurde - ihre berühmte Ent- 
scheidungsrhesis, in der sie ihren Entschluß zum freiwilligen Opfertod mit 
rationalen Argumenten begründet. 


n der Red -14 nter rücksichtigung der Figur 
Iphigeneias und ihrer Bewertung des trojanischen Krieges 


Die Figur der Iphigeneia 


Aristoteles führt in seiner „Poetik‘“286 vier Bedingungen an, denen tra- 
gische Identitäten (ἤθη) genügen müssen: Sie sollten sittlich gut (χρηστά), 
angemessen (ἁρμόττοντα), ähnlich (ὅμοια) und konsequent sein (ὁμαλά; 
ein inkonsequenter Charakter müsse konsequent inkonsequent sein). Unter 
seinen Gegenbeispielen, die illustrieren, wie man Charaktere nicht 
zeichnen soll, nennt er u. a. die Iphigeneia in Aulis als Paradigma eines in- 
konsequenten Charakters: „Eotıv δὲ παράδειγμα (...) τοῦ δὲ ἀνομάλου ἡ 


284 \gl. dazu 790ff., 1458 und E. Tr. 881f., Andr. 4017. 

285 Es sei hier noch auf das in diesem Passus dreimal verwandte ἑκών (1361 Achill: 
οὐκ, ἐμοῦ γ᾽ ἑκόντος, 1364 Odysseus: αἱρεθεὶς ἑκών, 1365 Iphigeneia: οὐχ 
ἑκοῦσαν) hingewiesen, das den Aspekt von Zwang und Willensfreiheit betont: Nur 
Odysseus, der mit dem Willen der Masse übereinstimmt, ja ihre Hemmungslosigkeit 
in gewissem Sinn sogar selbst verkörpert, ist frei, während die anderen gegen ihren 
Willen gezwungen werden. Einzig frei sind die Begierden, denen alle als Sklaven zu 
dienen haben. 

286 Arist. Po. (15. Kap.) 1454 a 16-33. 
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ἐν Αὐλίδι Ἰφιγένεια΄ οὐδὲν γὰρ ἔοικεν ἡ ἱκετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ. “287 
Schon Friedrich Schiller288 entgegnete Aristoteles’ Vorwurf der Anomalie: 
„Was einige hingegen an dem Charakter Iphigeniens tadeln, wäre ich sehr 
versucht, dem Dichter als einen vorzüglich schönen Zug anzuschreiben; 
diese Mischung aus Schwäche und Stärke, von Zaghaftigkeit und 
Heroismus ist ein wahres und reitzendes Gemählde der Natur. Der 
Uebergang von einem zum andern ist sanft und zureichend motiviret.““ 
Dieser Meinung, daß der Wandel vom bittflehenden, hilflosen Opfer 
zur selbstbewußten Heroine mit der Einheitlichkeit des Ethos zu ver- 
binden sei, schlossen sich die meisten früheren Interpreten an. Wila- 
mowitz bemerkte z. B. in seinen Ausführungen zur griechischen Tragödie: 
„Und schon bei Aristoteles sehen wir, daß er so gröblich sich versehen 
kann, die aulische Iphigenie zu tadeln, weil sie nicht entweder lediglich 
als Schlachtopfer weint, oder als Heldenjungfrau mutvolle Reden hält.‘289 


287 Arist. Po. (15. Kap.) 1454 a 28-33; Lucas, Ὁ. W.: Aristotle Poetics with Intr., 
Comm. and App., Oxford 1968, ad loc., findet den Tadel des Aristoteles berechtigt. 

288 Nationalausgabe Bd. 15, 1, 76. Schiller hat nicht nur eine Übersetzung der Iphi- 
geneia in Aulis mit Randnoten angefertigt, sondern hat offensichtlich auch in 
seinem Wallenstein viele Motive der IA anklingen lassen (ein mündlicher Hinweis 
von F. P. Moog; vgl. aber auch Berns, G. N.: Greek Archetypes in the Poetic Fabric 
of Schiller‘s Wallenstein, Archiv für das Studium der Neueren Sprachen und 
Literaturen, 232 (2), 1986, 344-349). 

289 Wilamowitz 21909, I 116. Stellvertretend für diese Interpretation seien hier noch 
genannt (vgl. Funke 1964, der auf S. 284/ 5, Anm. 5, die Urteile zusammenstellt): 
Steiger, H.: Euripides. Seine Dichtung und seine Persönlichkeit, Leipzig 1912, 72: 
„Ich glaube, unser Schiller hat den Dichter Euripides in diesem Punkte besser und 
gerechter beurteilt, als der Kritiker Aristoteles.“ Geffcken, J.: Griechische Literatur- 
geschichte, 2 Bde., Heidelberg 1926-34, 1926, I 216: „Dem (sc. dem Urteil 
Schillers) gegenüber sollte man sich nicht immer wieder auf Aristoteles’ Verdikt 
berufen.“ Schmid 1940, I 3, 635, Anm. 12: „Der Tadel gerade dieser Stelle bei 
Aristoteles (...) ist nicht berechtigt.“ Bonnard 1945, 105: „Le logicien se trompe. De 
l‘Iphigenie desesperee ἃ 1*Iphigenie hEroique, nulle rupture de la personne, mais un 
€panouissement.“ Philipp, E.: Die Iphigeniensage von Euripides bis Gerhart Haupt- 
mann, Wien 1948, 33ff., Blaiklock 1952, 99: „Iphigenia's own change of mood 
which annoyed Aristotle, and in which, at the climax of the play she faces 
martyrdom with high words of patriotism, is just as true to life. Norwood, G.: 
Essays on Euripidean Drama, London 1954, 4: „When he (Aristotle) offers as an 
example of a dramatist's inconsistency the fact that in /phigenia at Aulis the heroine 
when a suppliant ‘is utterly unlike her later self‘, he suggests a zoologist who should 
remonstrate with a rabbit for suddenly sprouting horns.“ Pohlenz 21954, I 463: 
„Aber wäre Iphigenie wirklich eine lebenswahre, eine tragische Gestalt, wenn die 
etwa Fünfzehnjährige als stahlharte Heroine jenseits von Leben und Sterben 
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Hermann Funke verhalf dagegen Aristoteles’ Auffassung zu erneuter 
Geltung, indem er zu zeigen versuchte, daß das Mädchen nicht fähig sei, 
„sich in so kurzer Zeit die staatspolitische und völkerrechtliche Bedeutung 
dieses Krieges zu eigen zu machen.“ Und weiter: „Statt einer wirklichen 
Entwicklung nimmt Iphigeneia einfach das ἦθος Agamemnons an.“290 
Dieser Ansicht entspricht die Interpretation der Rolle des Psychologischen 
bei Euripides durch Zürcher und Howald, die gegen die übliche Auf- 
fassung des Euripides als eines Künders der menschlichen Seele die Ein- 
heit der Person den Bedürfnissen der dramatischen Situation unterordnen 
wollen291, ja Zürcher erklärt sogar alle Gefühlsäußerungen zu isolierten 
„psychologischen Phänomenen“222, 


stände?“ Hamburger, K.: Von Sophokles zu Sartre. Griechische Dramenfiguren 
antik und modern, Stuttgart 1962, 100, argumentiert gegen Hauptmanns Urteil über 
den Wandel der Iphigeneia und schließt sich dem Schillers an. Pötscher, W.: Text- 
kritische Bemerkungen zu Euripides, Iphigenie in Aulis, Philologus 136, 1992, 5- 
13, 11, spricht von der „Explikation einer Persönlichkeit“. Harders (1993, 270ff.) 
Interpretationsansatz ist Iphigeneias rollenkonformes Verhalten, das sie angesichts 
der Notwendigkeit ihrer Opferung weiterhin behalten will. 

290 Funke 1964, 295, vgl. schon vorher Kitto 31961, 363: „Either Iphigeneia has 
changed her attitude fundamentally for reasons which are not divulged and for a 
dramatic purpose which remains obscure, or her characterization is, as Aristotle 
said, inconsistent.‘“ Jens 1958, 26.: „Wenn deshalb Aristoteles Iphigenies *Um- 
bruch‘, die auch durch das Auftreten Achills doch wohl nicht begründete Opfer- 
bereitschaft der bislang so Verzagten, als unmotiviert tadelt, so spricht er als 
‘Psychologe‘ gegen den „Situationsdramatiker“ Euripides und verwirft die 
Anomalie mit dem Blick auf die sophokleische Norm (...).“ 

291 Obwohl Aristoteles in seiner Poetik ((6. Kap.) 1450 a 20ff.) die Priorität der 
πράξεις vor den ἤθη betont, und Tycho von Wilamowitz dies für Sophokles zu 
zeigen versucht (Die dramatische Technik des Sophokles, Berlin 1917), führte das 
nicht zu übersehende euripideische Interesse an Trieben und Leidenschaften der 
Menschennatur dazu, die Charaktere der Handlung voranzustellen, vgl. z. B. 
Pohlenz 21954, 1431; Steiger (1912) vergleicht ihn durchgängig mit Ibsen. 

292 Zürcher, W.: Die Darstellung des Menschen im Drama des Euripides, Basel 1947, 
187. E. Howald: Die griechische Tragödie, München 1930, 175, nennt den Sinnes- 
wandel Iphigeneias „die alten Wandlungen nach dem Bedürfnis des dramatischen 
Augenblicks“. Zürcher (1947, 184/ 5, Anm. 6) hält es nicht für zulässig, „eine 
psychologische Verbindung der beiden Haltungen Iphigeneias, die Euripides nicht 
gibt, gleichsam hinter der Szene herzustellen (...).“ Und weiter: „Denn der Dichter 
zeigt nicht die Wandlung eines Wesens, sondern nur eine neue Haltung, ein neues 
Gefühl, das der generellen Wahrscheinlichkeit keineswegs widerspricht.“ Vgl. Frey 
1947, 48f.: „Sie ist nicht die Hauptfigur, zu der Agamemnon nur Folie wäre, dazu 
bestimmt, den freiwilligen Entschluß des Mädchens in helleres Licht zu rücken. (...) 


5.3.3 Interpretation: Iphigeneiadrama (1338-Schluß) 187 


Albin Lesky versucht eine Versöhnung der beiden Positionen „Primat 
der Charaktere oder Vorrang der Handlung“ mit dem Begriff des 
„Punktuellen“ der euripideischen Psychologie und wendet ihn auch auf 
die IA an: „Der Dichter lässt uns die beiden Endpunkte einer Entwicklung 
sehen, hier die Todesangst des Mädchens, dort den grossen Entschluss und 
die heroische Bereitschaft. Wie sich der Wandel von dem einen zum 
anderen Zustand in der Seele seiner Heldin vollzog, hat er uns nicht vor- 
geführt, konnte er mit den Mitteln seiner Kunst wohl gar nicht zeigen.‘“2?3 
Einen anderen Ausgleich schaffen diejenigen Interpretationen, die Iphi- 
geneias Sinneswandel insofern als konsequent ansehen, als er der Höhe- 
punkt der Meinungsänderungen im Stück und typisch für die Welt der IA 
ist294, in der die Menschen alle konsequent inkonsequent handeln. 

Zusammenhängend mit der Frage nach der psychologischen Stringenz 
der Figur Iphigeneias wurden ihre Motive und die Bedeutung ihrer Ent- 
scheidung für die Aussage des Stückes unterschiedlich bewertet. Wer ihre 
Motive als letzte Aussageabsicht des Dichters versteht und damit ihre 
Wandlung hinreichend begründet sieht, muß die Umwertung des 
trojanischen Krieges in ein panhellenisches Unternehmen als die zentrale 
Aussage dieses Stückes anerkennen und Iphigeneia als Heroine ansehen, 
die für sich und andere dem Krieg einen Sinn gibt?95. Aber da nicht nur 


Ihre Wandlung ist im oben angeführten Sinn dramatisch-technisch bedingt und soll 
als solche nicht psychologisch gedeutet werden.“ Dahlhaus 1986, 97: „Die Abrupt- 
heit des Übergangs von Iphigenies verzweifeltem Flehen zu heroischer Demut ist 
für eine Dramaturgie charakteristisch, die nicht eine Einheit oder eine kontinuier- 
liche Entwicklung von Charakteren, sondern die ergreifende Wirkung isolierbarer 
Einzelszenen erstrebte.” 
Lesky, A.: Psychologie bei Euripides, Entretiens sur l“antiquit& classique (Euripide) 
6, Genf 1960, 125-168, 1960, 148 (auch in: Euripides, hrsg. v. E.-R. Schwinge, 
Darmstadt 1968, 79-101); vgl. Mellert-Hoffmann (1969, 77ff.), die den Wandel 
Iphigeneias genauso wie Erbse (1984, 278ff.) im nachhinein aufgrund der aus- 
lösenden Funktion von Achills Bericht durch Agamemnons Rede beeinflußt sieht; 
vgl. auch Grube 21961, 435ff., Schmitt (1921, 26) erinnert an andere Entschlüsse in 
Schweigeszenen. 
294 Knox 1966, 229 und 232; Griffin 1990, 148: „But Euripides is not primarily 
interested in making it psychologically convincing, except in a more general sense.“ 
295 Mellert-Hoffmann (1969) untersucht im ersten Teil ihres Buches insbesondere die 
Bedeutung des panhellenischen Motivs in der IA. Ihr Ergebnis, daß sich dieses 
Motiv durch die ganze euripideische Tragödie zieht und von Euripides ernstge- 
meinte Propaganda ist, überzeugt ganz und gar nicht (vgl. Kap. 5.3.3 mit Anm. 334 
und 335), auch wenn Steiger 1912, 72, Kjellberg 1916, 2614f., Schmid 1940,13, 
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die jetzige Iphigeneia der früheren Bittflehenden widerspricht, sondern 
auch das Geschehen im Drama nicht zu den hohen Idealen der Rede paßt, 
da also die angeführten rationalen Argumente durch das Stück selbst 
vorher und nachher ironisch entlarvt werden, muß man ihrem Opferent- 
schluß eine andere Bedeutung geben, um an der Einheitlichkeit der Gestalt 
festzuhalten: Entweder wird trotz der evidenten Sinnlosigkeit ihres Opfer- 
todes ihrem Heroismus ein Eigenwert zuerkannt??6, indem man akzeptiert, 


653; Pohlenz 21954, 1 465f. und Knox 1966, 232 (später Erbse 1984, 278£.) schon 
ihre Auffassung vertraten. Auch Jouan (1966, 292; 1983, 37ff.), der aber seine 
Deutung abschwächt (43): La verit& dramatique n'est pas n&cessairement une.“ 
Stockert (1992, I 43ff.) sieht in der panhellenischen Idee ein echtes Anliegen des 
Euripides, das dieser durch Iphigeneia vertreten läßt. Auch Wißmann (1997, 327) 
betont die Heroisierung des Krieges durch Iphigeneia. Allerdings muß auch sie 
feststellen, daß Iphigeneias „zukunftsweisende“ Ausdeutung nicht weit reicht: 
„Iphigeniens Opfertod hat das Ethos keiner anderen Figur verändert.“ 

296 Rivier 1944, 82; Bonnard 1945, 106; Diller, H.: Die Bakchen und ihre Stellung im 
Spätwerk des Euripides, in: Euripides, hrsg. v. E.-R. Schwinge Darmstadt 1955, 
469-492, 489f.: „Diese Umdeutung ist Iphigenies ihr allein gehörende Tat: die 
andern bewundern, aber verstehen nicht (...)“. Goertz (1972, 75ff.) stellt in seiner 
existentialistischen Interpretation Iphigeneias Liebe und Freiheit der gegenteiligen 
Haltung Agamemnons gegenüber. Gorek (1975, 125ff.) und K. Matthiesen: Euri- 
pides. Die Tragödien, in: Das griechische Drama, hrsg. v. G. A. Seeck, Darmstadt 
1979, 105-154, 147f., sprechen von der jugendlichen Begeisterungsfähigkeit. 
Neitzel 1980, 66: „Das heißt: niemand außer Iphigenie glaubt daran, daß der Krieg 
für die Freiheit Griechenlands geführt wird, und daß dieses junge Mädchen die 
einzige ist, die an dieses Ziel glaubt, das macht sie zu einer tragischen Gestalt.“ 
Schmidt, J. U.: Menschenopfer bei Euripides. „Lichtblicke‘ einer zerfallenen Polis- 
Ordnung oder Symptome einer Krise?, Wort und Dienst. Jahrb. der Kirchl. Hoch- 
schule Bethel 23, 1995, 91-108, betrachtet das Menschenopfer nach Burkerts und 
Girards Thesen und kommt zu dem Ergebnis, daß zwar die Opferbereitschaft in der 
allgemeinen Orientierungslosigkeit positiv ist, aber das Menschenopfer in der Krise 
des Opferkultes zu weiteren Morden führen muß. 

Viele betonen auch die dramatische Kontrastfunktion: Friedrich 1935, 85f.; 
A. Stamminger: Gestaltungen des Iphigeniedramas. Wandlungen des tragischen 
Bewußtseins, Erlangen 1945, 34, ist der Ansicht, daß Euripides die Heldenvor- 
stellung vernichtet und Iphigeneias Altruismus mit dem Egoismus der anderen als 
Lösung kontrastiert. Conacher (1967, 2631.) redet von „ (...) asomewhat theatrical 
presentation of generous, almost naive heroism contrasted with the various typs of 
adult selfishness with which the rest of the play abounds.“ Zimmermann 1986, 116: 
„Agamemnons Tochter Iphigenie geht freiwillig für das Wohl aller Griechen in den 
Tod und läßt durch ihre Tat, durch ihren Entschluß, das Unausweichliche - (...) - zu 
akzeptieren, ja, es sich sogar zu eigen zu machen, das ‘Heldentum‘ eines Achilleus 
oder Agamemnon umso brüchiger und fragwürdiger erscheinen.“ Auf den gleichen 
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daß sie an Zwecke glauben kann, an die sonst keiner glaubt, oder aber 
man sucht nach latenten, irrationalen Motiven als den psychologisch 
überzeugendsten, wie z. B. der Liebe zu Achill bzw. zu ihrem Vater??. 
Vielen erscheint es — gerade auch wegen der Liebe zu ihrem Vater — un- 
möglich, daß sie sich frei und bewußt entscheiden konnte, sondern sie 
reden vielmehr von einer Zwangslage und/ oder einer wahnsinnigen Ver- 
zückung (navia)2?8, die beide allein oder zusammen die Voraussetzung 
für ihren Selbstbetrug bzw. die Folge des Betruges durch Agamemnon 
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Aspekt weisen die vergleichenden Untersuchungen bezüglich anderer jugendlicher 
Heldenfiguren im Werk des Euripides hin, wie z.B. Schmitt 1921, 18ff.,; Strohm 
1957, 50ff., Harder (1993) formuliert im Gegensatz dazu als Ergebnis ihrer 
Untersuchung der Frauenrollen in ausgewählten Werken des Euripides, daß, 
während die einflußreichen Männer in allen Stücken negativ gezeichnet werden, die 
Frauen ihre Sicht übernehmen, und daß Euripides dadurch die ethischen Werte wie 
Freund-Feind-Ethik und Kriegermoral zur Diskussion stellen wollte. 

Beides: Rivier 1944, 83: „C‘est un acte d‘amour envers ceux - la pr&cisement qui 
l‘ont abandonnee ἃ la solitude (...).““ Castellani 1985, 3ff. 

Liebe zu Achill: Gorek 1975, 125; Smith, W. D.: Iphigeneia in Love, in: Arctouros, 
Hellenic Studies, presented to B. M. W. Knox, Berlin 1979, 173-180, 173ff: 
„Iphigenia has an irrational motive well known in Greek literature, well prepared in 
the play, (...) she is in love, and chooses to sacrifice herself for her intended 
husband.“ (174). Hunger (1936, 27) ist der Ansicht, daß Achills Opfermut Vorbild 
für ihren eigenen ist, so auch Pohlenz 21954, I 464f., der betont, daß das erotische 
Motiv fernzuhalten ist. 

Liebe zum Vater: England 1891, XV; Hamburger 1962, 100; Neitzel 1980, 69f.: „Im 
Grunde siegt also in ihrem Entschluß für Griechenland zu sterben, die Liebe zum 
Vater über die Liebe zum Leben.“ Rabinowitz 1983, passim. 

Vgl. Snells (1928, 152f.) berühmtes Diktum: „Und treffen wir einmal bei Euripides 
heldische Haltung, so wirkt auch sie ein wenig suspekt. Man kann es nicht leugnen, 
daß die Selbstopferung der Iphigenie etwas Überhitztes, Narkotisches an sich hat.“ 
Er glaubt jedoch trotzdem, daß sie sich im Unterschied zu Agamemnon frei ent- 
scheidet. Funke 1964, 299: „Diese Bewußtseinslosigkeit, das ’Narkotische’ (Snell) 
an ihrer Entscheidung ist es, das ihr ἦθος von dem der Medeia wesenhaft trennt.“ 
Während Snell sie als einheitliche Gestalt ansah, will Funke gerade dies bestreiten, 
wobei er allerdings den Fehler begeht, die Ablösung des „elementaren Lebens- 
willens“ durch einen „politischen Vorstellungsinhalt‘“ wiederum psychologisch mit 
dem narkotischen Zustand erklären zu wollen. Siegel (1978, 43ff.) leitet Iphigeneias 
narkotische Verzückung gerade aus ihrer Zwangslage ab, wobei für ihn die Armee 
die Ananke bildet. Neitzel (1980, 69) belegt ihre Spontaneität und Unreflektiertheit 
mit ihrem Einsatz mitten im Satz. Vgl. O‘Connor-Visser 1987, 123, der auch -- wie 
viele andere - auf Iphigeneias Ausspruch (1251 μαίνεται δ᾽ ὃς εὔχεται θανεῖν) 
verweist. Vgl. gegen das Narkotische an ihrem Entschluß: Mellert-Hoffmann (1969, 
85ff.); vgl. Goertz (1972, 75ff.) zu Iphigeneias Freiheit. 
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sein können???, Damit befände sich die euripideische Iphigeneia in einer 
viel größeren Unfreiheit als die aischyleische. 

Um ein am Text begründetes Urteil zu fällen, soll ihre große Rede im 
einzelnen analysiert werden. 


Opferrhesis (1368-1401) 


Die Iphigeneia, die eben noch vor Achill die Flucht ergreifen wollte, die 
vor etwas mehr als dreißig Versen noch hilflos ihr Schicksal beklagte300 
und immer nur stummes Objekt30! des Ehrgeizes anderer war, tritt nun aus 
dem Hintergrund nach vorne. Formal wird dies dadurch gekennzeichnet, 
daß sie ihrem jämmerlichen Retter mitten im Vers das Wort ab- 
schneidet?% und dadurch sinnfällig gemacht, daß sie ihre Mutter, die Iphi- 
geneia mit ihrem Körper schützte, beiseite schiebt. Man ahnt bereits, daß 
sie ab jetzt ihr Leben in die eigene Hand nehmen und den durch die Hand- 
lung geschürzten Knoten lösen wird. „Auf dieses Wort hin (1368) (...) hat 
der Dichter sein Drama angelegt.‘® Iphigeneias Rede hat die befreiende 
Wirkung eines deus ex machina?%%, aber nicht in dem Sinne Spiras?0, daß 


299 Agamemnon: Masaracchia 1983, 72: „La ribellione della vittima ἃ cosi evitata 

attraverso il sottile condozionamento della volontä e non, come in Eschilo, con un 
atto di scoperta violenza. Castellani 1985, 6: „We must believe that she actually 
believes all this, although we ourselves know better - and know that her father 
Agamemnon knows better as well.“ 
Iphigeneia selbst: Siegel 1978, 43ff., Luschnig 1988, 53: „(...) against all reasons 
she persuades herself with the glory of Greece argument most eloquently put.“ 
Lawrence 1989: „What she does is to deceive herself, making the intolerable less so 
by resorting to ἃ tactic similar to that of her father.“ (9) „Iphigenia's change of mind 
is neither inconsistency of characterization or modification of character in the usual 
sense. Its occasion is a radical and traumatic change in her circumstances.“ (10) 
Hartigan 1991, 178: „Most tragic of all, Iphigeneia is a victim of her own delusion. 
For at the close of the play she deceives herself into believing that the salvation of 
Greece depends upon her death.“ 

300 Sansone 1991, 164; vgl. auch Siegel 1978, 50, Anm. 14, der die dramatische Zeit 
zwischen der Iphigeneia als Hiketis und der Opferwilligen auf unter zehn Minuten 
berechnet. 

301 Schmitt (1921, 24ff.) sieht in Euripides den Erfinder der Entschlußfassungen in 
Schweigeszenen und weist auf den Neoptolemos des sophokleischen Philoktet. 

302 Weil (1868, ad loc.) weist darauf hin, daß hier der „coup de th&ätre“ durch den 
Versbau markiert wird. Vgl. Schmitt 1921, 39. 

303. Strohm 1957, 141. 

304 Schmitt 1921, 22; Schmid 1940, 13, 633: „So wirkt sie als Deus ex machina, und 
mit ihrem Entschluß (...), ist innerlich die Handlung zu Ende (...).“ Frey 1947, 44; 
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sie die letzte, höchste Wahrheit verkündet, sondern in dem Sinne, daß sie 
die antimythische Handlung wieder zum Mythos zurückführt30. 

In ihrer zehnzeiligen Einleitung (1368-77), die auch die propositio ent- 
hält, apostrophiert sie zwar die Mutter, richtet aber die bestimmende Auf- 
forderung zuzuhören an Klytaimestra und Achill, die sie von jeder 
weiteren erfolglosen Gegenaktion abhalten will. Zunächst betont sie die 
Vergeblichkeit der Rettungsaktion (1369 μάτην, 1370 τὰ δ᾽ ἀδύναθ᾽), 
indem sie auf die jeweilige Situation des einzelnen eingeht, auf 
Klytaimestras Wut gegen Agamemnon, auf den für sie selbst unerträg- 
lichen Zustand des aussichtslosen Widerstands gegen die Notwendig- 
keit30’ und auf Achills „mutigen Einsatz“. Statt Klytaimestras Ver- 
bitterung zeigt sie also Verständnis für die Handlungsweise ihres Vaters. 
Ihr Dank an Achill dient lediglich dazu, ihn von seiner Verpflichtung ihr 
gegenüber zu entbinden. Auffällig ist die psychologische Feinheit, daß 
Iphigeneia Achill nicht mit seinem Namen anredet, sondern nur indirekt 
ihrer Mutter ihn betreffende Anweisungen erteilt (1371 &&vov, 1372 
Passiv, 1373 ὅδε, 1392 τόνδε), was weniger auf ihre scheue Liebe308 zu 
ihm als auf ihre unpersönliche Distanz zu diesem halbherzigen Kom- 
promißhelden zurückzuführen ist. In einer sehr rationalen Kosten-Nutzen- 
Rechnung führt sie eindrucksvoll für einen jeden die Konsequenzen eines 
Widerstandes vor Augen, bei dem sie selbst nichts gewinnen würde, die 
anderen beiden nur verlieren könnten. Um die zum Vorigen parallele 


Schreiber 1963, 57ff., der aber Spiras Deutung der dea ex machina im Hippolytos 
für die Iphigeneia akzeptiert: „Was die Göttin vermittelt, ist Enthüllung der Wahr- 
heit, Trost und Versöhnung. Die tragische Vernichtung bleibt. Aber über dieser 
Vernichtung wird (...) die gestörte Ordnung wieder aufgerichtet.“ (Spira 1960, 89; 
Schreiber 1963, 59); Jouan (1983, 24) bezeichnet sie als „le veritable deus ex 
machina du drame“. 

305 Spira 1960. 

306 Foley 1985, 66: „The plot develops without any obvious divine interference, and 
Iphigenia’s heroic decision returns the myth to its traditional course und thus serves 
the function of the typical deus ex machina.“ Sorum 1992, 540: „By embracing her 
death, she could, like a deus ex machina, reconcile the dramatic fiction with the 
tradition.“ Luschnig (1988, 106ff.) sieht in der offensichtlichen Inkonsistenz 
zwischen der bittenden und der heroischen Iphigeneia nur den Widerspruch 
zwischen Mythos und Realität des ganzen Stückes widergespiegelt. 

307 Vgl. England (1891, ad loc.), der den aktiven Sinn von καρτερεῖν („It is hard to 
bear up against impossible odds.“ (So auch Weil (1868, ad loc.) und Stockert 1992, 
11 583f., ad loc.)) gegen LS] s. v. 5. 880, II („bear patiently, endure‘“) vertritt. 

308 Gegen Stockert 1992, II 584, ad loc. 
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Reihenfolge Klytaimestra - Iphigeneia - Achill einzuhalten, sollte man 
nicht, wie alle neueren Editoren30?, mit Hartung zu διαβληθῆι (1372) 
ändern und damit eine Rücksichtnahme auf Achills Ansehen beim Heer 
vermuten, sondern doch die handschriftliche Lesart, die die Verleumdung 
beim Heer auf Klytaimestra bezieht, beibehalten. Iphigeneia hat Angst 
davor, daß Klytaimestra ihre weibliche Rolle gemäß dem Tugendideal des 
ersten Stasimon verliert, wenn sie ihren Mann nicht achtet und sich im 
Heer blicken läßt. Dieses Argument, daß es sich für Frauen nicht schickt, 
im Heer gesehen zu werden, wurde bereits von Agamemnon (735) und 
Achill (1029ff.) verwandt, aber vom ersten nur, um den ungebetenen Gast 
wieder zu entfernen, vom zweiten nur, um vor dem Heer nicht brüskiert zu 
werden. Bereits hier zeigt sich also, daß Iphigeneia die einzige ist, die die 
Werte richtig ernst nimmt. Damit gibt sie ihrer Mutter außerdem indirekt 
zu verstehen, daß Würde, αἰδώς, und alle übrigen Tugenden ihre Be- 
deutung für sie nicht verlieren, nur weil sich die Umstände geändert 
haben. 

Nochmals bittet sie um Gehör (1374 ἄκουσον), jetzt jedoch nur mit der 
Apostrophe an die Mutter, da sie weiß, daß sie Achill nicht lange bitten 
braucht, sich nicht mehr für sie einzusetzen. Klytaimestra ist die einzige 
Person, die selbst einen freiwilligen Opfertod, wenn auch aus eigen- 
nützigen Motiven, nicht akzeptieren kann, so daß die hier vorgebrachten 
Argumente in erster Linie dazu dienen, ihre Mutter von der Unausweich- 
lichkeit und der moralischen Verantwortung ihres Opfertodes zu über- 
zeugen. So soll auch die starke Betonung des Ruhmmotivs Klytaimestra 
gewissermaßen einen tröstenden Ersatz für den Verlust des berühmten 
Schwiegersohnes bieten. Der rationale Aufbau dieser Rede, der angesichts 
des früheren Verhaltens der Iphigeneia befremdet, erklärt sich also bereits 
aus diesem Zweck, die Mutter zu überzeugen. 

Ihre Entscheidungsfindung erläutert sie mit genau den gleichen Verben 
wie Menelaos 492310, εἰσῆλθεν-ἐννοουμένην3}, die umschreiben, daß ihr 


309 Vgl. Murray 21913; Günther 1988; Stockert 1992; Diggle 1994, dagegen behalten 
Weil 1868 und Ammendola 1959 διαβληθῇς. 

310 492 ἄλλως τέ μ᾽ ἔλεος τῆς ταλαιπώρου κόρης, ἐσῆλθε, συγγένειαν 
ἐννοουμένωι,(...); Stockert 1992, II 584, zu 1374. Vgl. auch Tyndareos 57: kai vıv 
εἰσῆλθεν τάδε. 

311 Zwei vollkommen konträre Deutungen dieser Worte finden sich bei Funke und 
Gorek. Funke (1964, 292) sieht den Entscheidungswandel als „Ergebnis rationaler 
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ein neuer Gedanke kam, nachdem sie die Sache unter einem anderen 
Aspekt bzw. unter veränderten Voraussetzungen betrachtet hat. Ihr Ent- 
schluß beinhaltet also sowohl vernünftige Überlegung wie affektiven Im- 
puls. Wie bei Menelaos der Bote, so hat bei Iphigeneia das Scheitern der 
Gegenhandlung zu einer veränderten Ausgangslage geführt. Nach Achills 
Niederlage gegenüber dem Heer gibt es nicht mehr die Alternative 
zwischen Leben und Tod, sondern nur noch die zwischen unfreiwilligem 
und freiwilligem Tod, entweder an ihren Haaren zum Altar geschleift zu 
werden oder ruhmvoll in den Opfertod zu gehen.312 

Ihr Tod ist also eine Notwendigkeit, aber dadurch daß sie ihren eigenen 
Willen mit der äußeren Notwendigkeit identifiziert, schafft sie das, was 
keiner schaffte: Sie macht aus dem Zwang eine innere Freiheit. Die 
einzige, die eigentlich überhaupt keine Wahl hat, kreiert sich ihre eigene 
Entscheidung?!3, während diejenigen, die in der Lage gewesen wären, 
Entscheidungen zu treffen, zögerlich die Ereignisse für sich entscheiden 
lassen. Nicht ohne Grund kann man ihre Entschlußverkündung (1375f. 
κατθανεῖν μέν μοι δέδοκται" τοῦτο δ᾽ αὐτὸ βούλομαι) εὐκλεῶς πρᾶξαι 
(...)) auf zweierlei Weisen verstehen, entweder „Ich bin entschlossen zu 
sterben und eben dies will ich auf ruhmvolle Weise vollenden“, oder aber 
— was auch belegt ist — „Es steht zwar für mich fest zu sterben, aber 
(...)“314. Mit dieser ambivalenten Formulierung bringt sie zum Ausdruck, 
daß sie den öffentlichen Willen in sich aufgenommen hat. Sie fühlt sich 
nicht wie ihr Vater als ein Sklave der Umstände, sondern stattdessen lenkt 


Erwägung“, während Gorek (1975) hier einen „“Umschlag‘ im Denken“(125) bzw. 
„das plötzliche Auftauchen eines Gedankens“(124, Anm. 7) ausgedrückt findet. 
Siegel 1978, 61: „It is clear that Iphigenia has no choice as to whether she will live 
or die.“ Neitzel 1980, 68; Lawrence 1988, 100: „(...) she never unequivocally wills 
her death. Seeing its ineluctability, like Agamemnon and Achilles she rationalizes 
its morality, but it is hard to believe that she would have insisted on voluntary self- 
sacrifice had an acceptably safe avenue or escape opened to her.“ Und 1989, 10: 
„But the alternative to an honourable death is no longer a dishonourable life but a 
dishonourable death.“ Sorum 1992, 540; Stockert 1992, I 30. 

313 Vgl. besonders die existentialistische Interpretation von Goertz 1972, 75ff.; 
Luschnig 1988, 32: „Iphigenia, denied any choice, must invent her freedom of 
choice (...).“ 

314 Für die erste Möglichkeit vgl. z. B. England 1891, ad loc.; Funke 1964, 292; Siegel 
1980, 310f.; Neitzel 1980, 69; für die zweite entscheidet sich Stockert 1992, II 5. 
585, ad loc. (nach Vitellis Hinweis auf Hdt. 4, 68, 4 (...) δέδοκται τοῖσι πρώτοισι 
τῶν μαντίων αὐτοῖσι ἀπόλλυσθαι); vgl. auch Busche 1903, ad loc. 
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sie die Situation, indem sie wenigstens über die Art und Weise ihres auch 
von ihr gewollten Todes bestimmt. Sie wählt die εὐκλεία anstelle des 
δυσγενές, d.h. anstelle des An-den-Haaren-gezogen-Werdens. Im Unter- 
schied zu allen anderen gelingt es ihr dadurch, ihre Menschenwürde auch 
in einer extremen Situation zu bewahren, während die anderen sie wie 
eine Maske je nach Zeitpunkt an- oder ablegen. Diese Beobachtung, daß 
sie im Überdenken der Situation durch ihren impulsiven Entschluß den 
Zwang in Freiheit umwandelt, soll jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, 
daß es Euripides offensichtlich nicht darauf ankam, den psychologischen 
Prozeß zu illustrieren. 

Mit einer erneuten, eindringlicheren Apostrophe beendet sie ihre pro- 
positio und beginnt den Appell an die Mutter, in dessen Verlauf sie dem in 
Agamemnons Rede ironisch beleuchteten Argument, daß die durch den 
barbarischen Frauenraub gefährdete Freiheit Griechenlands in ihren 
Händen liege, für sich selber einen neuen Sinn abgewinnt und ausbaut. 
Auch hier könnte man davon sprechen, daß Iphigeneias Sicht durch die 
Rede ihres Vaters in gewisser Weise vorbereitet wurde. Auf keinen Fall ist 
ihre große Rede nur eine Reproduktion der Argumente Agamemnons, der 
sich ja als Sklave der ἐλευθερία Griechenlands fühlte. Ihr gelingt als 
einziger die Vorstellung eines „höheren Zwecks“, während die anderen 
„Helden“ ihre Eigeninteressen wie Reputation oder Liebesverlangen ver- 
folgten. Ihre ganze Rede ist von der Antithese ich - Hellas getragen, die 
den auf den einzelnen ausgeübten, unerträglichen Druck der Masse positiv 
zu einer bedeutenden Verantwortung umwertet und zur Möglichkeit einer 
persönlichen Heldentat macht. 

Es gibt insgesamt vier miteinander verwobene, große Motive: A) das 
panhellenische Motiv, B) das Ruhmesmotiv, C) das Achillmotiv und 
D) das göttlich-religiöse Motiv, wobei jedoch den ersten beiden eine be- 
sondere Rolle zukommt3]5. 

A) So konfrontieren die ersten beiden Verse (1378f.) ihre Person mit 
Ἑλλὰς ἡ μεγίστη πᾶσα und dem großen Zweck, dem Zug nach Troja und 
der Vernichtung der Phryger, deren Berechtigung mit dem Frauenraub der 
Barbaren erläutert wird (1378-82). Der Gedankengang (= 1266f.; 1273ff.) 


315 Kerscher, W.: Motivhäufung und Verhaltensänderung in den Dramen des Euripides 
(Bsp. Iphigenie in Aulis), in FS F. Egermann zum 80. Geburtstag, hrsg. v. 
W. Suerbaum u. F. Maier, München 1985, 31-40, verwendet den Begriff „Motiv- 
bündel“ (36). 


5.3.3 Interpretation: Iphigeneiadrama (1338-Schluß) 195 


und die wörtliche Anspielung (1379 κἀν ἐμοί = 1273f. ὅσον ἐν σοί (...) 
κἀμοί316) erinnern natürlich an Agamemnons Rhesis, aber die Betonung 
ihrer Verantwortungspflicht steht im Gegensatz zu Agamemnons Gefühl 
des Versklavtseins. Durch einen kunstvollen Chiasmus Ἑλλάς (1378) - 
Φρυγῶν (1379) - βάρβαροι (1380) - "EAAaSog (1381) wird die Griechen- 
Barbaren-Antithese als das zentrale Argument eingeprägt3!7. Den Helena- 
Paris-Mythos (1382, ihre Namen rahmen den Satz pointiert ein) deutet sie 
nun als Fallbeispiel dieses weltanschaulichen Gegensatzes. Jetzt folgt 
nicht mehr eine willige Helena einem durch die Göttin Kypris verleiteten 
Paris, sondern an ihr geschah durch den Raub ein ὄλεθρος. Der Kriegszug 
wird von einem puren Racheakt zu einer Präventivmaßnahme. 
Agamemnons Generalisierung des Einzelfalls Helena-Paris als Exempli- 
fizierung des barbarischen Raubs griechischer Frauen wird hier kon- 
sequent zu Ende gedacht31®. 

B) Mit ihrem Tod wird sie κλέος μακάριον als „Befreierin Griechen- 
lands“ erwerben (1383f.). Bei der Begründung dieses freiwilligen Opfers 
nimmt sie auf ihre Hikesie und ihre frühere φιλοψυχία (1385) Bezug?!?. 
Eigentlich erwartet man als Erklärung des freiwilligen Verzichts auf ihr 
Leben, daß ihr Einzelinteresse vor dem der Gesamtheit weichen bzw. mit 
ihm identisch werden muß, aber stattdessen erläutert sie adressatenbe- 
zogen in einer Antithese Hellas-Klytaimestra, daß sie das Gemeingut aller 
Griechen und nicht der Privatbesitz ihrer Mutter sei. Da sich Iphigeneia 
bereits vor ihrer Rede entschlossen hat, haben ihre Ausführungen vor allen 
Dingen die Funktion, ihre Mutter zu überzeugen und von weiteren 
Aktionen abzuhalten. 


316 Vgl. Stockert 1992, II 568, ad loc. 

317 Deshalb kann der aufgrund des τὰς ὀλβίας ἐξ Ἑλλάδος korrupte Vers 1381 auch 
nicht als Interpolation getilgt werden (Günther 1988; dagegen schon Page 1934, 
187£.), sondern muß emendiert und mit 1380 in einen sinnvollen Zusammenhang 
gebracht werden, an dem die Formulierung ἦν τι δρῶσι recht auffällig ist. Sonst 
fehlte ja auch der Bezug zu Agamemnon in 1274f. Vgl. Stockert 1992, II 586f. 

318 Falsch ist Funkes (1964, 293) Interpretation: „Selbst dort also, wo Iphigeneia fast 
wörtlich Agamemnons Gedanken wiederholt, drängt sich ihr erneut das Ereignis 
auf, in dem sie bisher den einzigen und wirklichen Kriegsgrund erblickt hat, der 
Rachezug wegen des Raubes der Helena.“ 

319 Überwindung der Lebensliebe als Motiv bei Opferentschlüssen: E. Hec. 348: Πο’ ei 
δὲ μὴ βουλήσομαι) κακὴ φανοῦμαι καὶ φιλόψυχος γυνή; E. Held. 533: Πα΄ 
εὕρημα γάρ τοι μὴ φιλοψυχοῦσ᾽ ἐγὼ κάλλιστον ηὕρηκ᾽. 
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Dieser Gedanke - individuelle Zwecke verlieren ihre Bedeutung vor 
dem Anspruch der Öffentlichkeit - wird im folgenden durch die erneute 
antithetische Gegenüberstellung von μυρίοι μὲν ἄνδρες - ἡ δ᾽ ἐμὴ ψυχὴ 
ui’ οὖσα erläutert (1387-91). Die anaphorische Aufnahme der μυρίοι 
(1387f., jeweils für Heer und Flotte), der Genitivus absolutus (1388 
πατρίδος ἠδικημένης) und die pathetische Formulierung χὑπὲρ Ἑλλάδος 
θανεῖν (1389) signalisieren deutlich, daß es nicht um private Ziele geht, 
sondern um das Allgemeinwohl und werten den persönlichen Rachefeld- 
zug des Menelaos zu einer Verteidigung des Vaterlandes um. Ruhm ist 
das einzige private Ziel, das man für sich erstreben darf in einer Gesell- 
schaft, in der das Ganze alles bedeutet und der einzelne nichts. Das 
Ruhmesmotiv ist also dasjenige, was die privaten Interessen der Braut 
Iphigeneia mit dem vom Mythos geforderten Opfertod verbindet. Dieses 
Motiv erlaubt ihr, für sich selbst die Kluft zwischen der unheroischen 
Realität des Dramas und dem Ausgang des Mythos zu schließen, Hochzeit 
und Opfertod zu verbinden. Drei rhetorische Fragen (1390f.) schließen 
diesen Punkt wirkungsvoll ab. 

C) Das Argument, Achill dürfe nicht wegen einer Frau einen Bruder- 
krieg beginnen oder sogar sterben, gipfelt in der gnomischen Verkündung, 
daß ein Mann mehr wert sei als unzählige Frauen (1392-94). Es geht hier 
immer noch um die Höherwertigkeit des κοινόν, da ein Achill seine Ver- 
pflichtungen gegenüber der Gemeinschaft nicht durch eine Frau gefährden 
darf. Aber neben die Rangordnung Individuum - Staat tritt als weitere 
Hierarchie die von Mann und Frau. Diese Akzentverschiebung wird da- 
durch erreicht, daß die Antithese unzählige Männer-Iphigeneia umgekehrt 
wird in die Aussage, daß ein Mann mehr wert ist als unzählige Frauen. 

D) Iphigeneia liebt die Antithesen in ihrer Rede. Nachdem sie zuerst 
mit dem Gegensatz Hellenen - Barbaren argumentierte, sich dann in den 
Gegensatz zu allen Hellenen brachte, also den Unterschied Einzelner- 
Staat, dann weiter den zu Achill betonte, so setzt sie den stärksten Kon- 
trast zum Schluß320, den von menschlichem und göttlichem Willen. Daß 
der Widerstand eines Sterblichen gegen eine Götterforderung ein 
ἀμήχανον ist, verdeutlicht sie durch eine Mensch und Gott chiastisch an- 
ordnende, rhetorische Frage (1395f. σῶμα τοὐμὸν Αρτεμις (...) θνητὸς 
οὖσα τῆι Bean). 


320 Schmitt (1921, 40f.) hält gerade das letzte Argument für das stärkste. 
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Die Selbstbeantwortung dieser Frage leitet den Schlußteil ihrer Rhesis 
ein, der noch einmal das panhellenische Motiv und den Ruhmesaspekt 
aufnimmt und in einem patriotischen Protreptikos endet (1397-1401). 
Pathetisch schenkt sie ihren Körper (Schlüsselwort σῶμα 1395; 1397) 
Hellas wie einem Bräutigam und fordert zu ihrer Opferung und zur 
Eroberung Trojas auf. Der Kriegsruhm muß ihr den weiblichen Ruhm 
(Kinder und Ehe) ersetzen.32! Der Ruhm leistet also die Verknüpfung von 
Hochzeit und Opfertod, die Versöhnung von privaten und allgemeinen 
Zielen. Die Tugenden des ersten Stasimon werden durch die Betonung 
dieses Rollentausches Mann-Frau, Kriegsruhm anstelle von Kinderreich- 
tum, auf den Kopf gestellt. 

Ihre Rede endet mit einer propagandistischen Sentenz (1400f.), die in 
einem zweifachen Chiasmus die natürliche Überlegenheit der Griechen 
über die Barbaren hervorhebt. Die politische Antithese wird zu einer 
wesenhaften zwischen Herrenmenschen und zum Sklavendasein 
Geborenen. Aristoteles benutzt im ersten Buch seiner Politika (2. Kap., 
1252 b 8), in dem er die Genese von Gemeinschaften untersucht, diesen 
Ausspruch zur Begründung seiner These von der φύσει bedingten 
Hierarchie Herr-Sklave322. 

Die vermeintlichen Helden identifizierten sich im Verlaufe des Stücks 
nicht mit ihrer heroischen Rolle, sondern planten Gegenaktionen gegen 
die mythische Handlung, zuerst Agamemnons Brief, dann Menelaos' 
Sinneswandel, schließlich Achills müde Verteidigung. Alle wählten ihre 
private Rolle und waren aufgrund ihrer unentschlossenen Zögerlichkeit so 
wenig Herren der Aktion, daß sie Sklaven ihrer Angst vor den Umständen 
und der Masse wurden. Iphigeneia hingegen, das wehrloseste Opfer in der 
Geschichte der Tragödie, erfindet unter diesem Zwang ihre eigene Wahl- 
freiheit. Sie identifiziert sich mit überindividuellen Werten, dem Staats- 
bzw. dem Götterwillen, und entreißt dadurch, daß sie diese Ziele zu ihren 
eigenen macht, der Männerwelt den Ruhm der Eroberung Trojas. Die 


321 1398f. ταῦτα γὰρ μνημεῖά μου, διὰ μακροῦ, καὶ παῖδες οὗτοι καὶ γάμοι καὶ δόξ᾽ 
ἐμή. Vgl. Kap. 2.2 zu den Jungfrauenopfertoden; vgl. Schmitt 1921, 46, wo sie 
Stellen über die verlorene Ehe gesammelt hat. 

322 Vgl. dazu auch Schütrumpf, E.: Aristoteles, Politik, Buch I, übs. u. erl., Darmstadt 
1991. 
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Rolleninversion??3 ist perfekt: Das schwächste Mädchen wurde zum 
stärksten Mann. 324 

Iphigeneia schloß für sich selbst durch den Ruhm die Lücke zwischen 
privaten Sehnsüchten und dem vom Mythos geforderten Ablauf des 
Geschehens, versöhnte dadurch Hochzeit und Tod. Sie machte aus dem 
Zwang, den ihr die Resignation Achills vor Augen führte, eine innere 
Freiheit, indem ihre Begeisterungsfähigkeit den hohlen Phrasen Agamem- 
nons einen Sinn gab. Ihr Heroismus kann also genauso psychologisch 
erklärt werden wie die private Wahl der sogenannten Helden. 

Entscheidend ist jedoch, daß es Euripides weniger auf die innere Ent- 
wicklung Iphigeneias ankam, die er sonst geschickter hätte darstellen 
können, sondern auf den Kontrast ihres Heldentums zum übrigen Stück. 
Den Sprung von der Hiketis zur Opferjungfrau, den ihr Charakter ge- 
schafft hat, vermögen die übrigen Personen der IA nicht mehr zu 
leisten.32° Wenn man unter diesem Gesichtspunkt noch einmal auf 
Aristoteles‘ Tadel zu sprechen kommt, dann sieht man, daß Euripides es 
auf diese „Anomalität‘“ anlegte: Die sogenannten Helden wie Achill und 
Agamemnon wurden in diesem Stück als lächerliche Karikaturen ihrer 
selbst vorgeführt, die entscheidungslos und ängstlich Marionetten ihrer 
eigenen Truppen sind, während Iphigeneia, das Symbol für Unfreiheit 
schlechthin, plötzlich zur Heroine des Stückes wird. Ihr Heroismus hebt 


323 Dazu vgl. Walsh 1979, 303ff., Luschnig (1988, 126ff.) erläutert, daß sie im Gegen- 
satz zur Tradition eine neue Rolle für sich kreiert und mit der Wahl des trojanischen 
Krieges für alle mitentscheidet, die sich vorher bereits mit ihrer privaten Rolle 
identifiziert hatten. 

Diese Formulierung stammt von Clemens Zintzen. 

325 Vgl. Foley 1985: „Yet Iphigenia, as she explains and justifies her idealistic change 
of mind and accepts her sacrifice, appears to bridge the gap between the action and 
the lyrics.“ (67) „She transcends the dilemma created by the entanglement between 
the fictional marriage become almost real and the sacrifice needed to inaugurate the 
war.“ (75f.) „In her final scene Iphigenia's words appropriate and transform into 
action the promise of the odes by closing, even if illusorily, the gap between the 
past, with its poetic ideals for marriage and war, and the present world of the 
action.“ (83) Die höchste Ironie des Stückes sieht Foley allerdings darin, daß Iphi- 
geneia durch einen Akt der Liebe die Politik der Rache wiederherstellt. (99ff.) 
Lawrence 1988, 106: „Iphigenia's idealistic self-sacrifice is an attempt to close the 
gap but, imposed as it is on a corrupt world, it can amount at best to an empty 
gesture and at worst perpetuate the evil, removing the last obstacle to the destructive 
eros of the Greek army.‘ Luschnigs gesamte Monographie kreist um das Thema der 
Aporie, Mythos und Realität zu verbinden (1988, 5). 
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sich dabei genauso grell von ihren eigenen Auftritten ab wie von der 
übrigen Welt der IA. Euripides wollte gerade diese Kluft verdeutlichen, 
die sich zwischen ihrer Rede und dem Drama auftut: Die Rangordnungen, 
mit denen Iphigeneia in ihrer Rede argumentierte, formen ein festes Welt- 
bild, auf dessen unterster Stufe sich die Barbaren befinden. Auf diese 
folgen die griechischen Frauen, die griechischen Männer, die Gemein- 
schaft der Hellenen und zuoberst die Götter. Iphigeneia spricht diese he- 
roische Rede in tiefster Überzeugung, so daß man an diese Werte glauben, 
ja sie sogar für die Meinung des Dichters selbst halten könnte, wenn nicht 
vor ihrer Entscheidung alle diese Hierarchien erschüttert worden wären 
und hinter ihr der Ausgang des Dramas bzw. die Konsequenz des Mythos 
läge, die zeigen, daß sie für Ideale stirbt, die keiner teilt und Hoffnungen 
hegt, die sich nicht erfüllen.32$ Letztlich ist ihre Rede selbst sogar Zeichen 
für die Umkehrung der Werte und Katalysator für die endgültige Per- 
vertierung ihrer Prinzipien. 

Um bei ihrem letzten Argument (D) anzufangen: Nur in den Iyrischen 
Passagen (und im Jambenprolog) wurde öfter auf die Beteiligung der 
Götter am trojanischen Krieg durch die Schilderung des Parisurteils (71f.; 
180ff.; 580; 1300ff.), der göttlichen Schiffszeichen (239f. Nereiden; 249f. 
Pallas) und der Anwesenheit der Götter an der Hochzeit des Peleus und 
der Thetis mit der Prophezeiung des Cheiron (3. Stasimon) hingewiesen. 
Die Götter haben im Drama selbst bis jetzt überhaupt keine Rolle 
gespielt.327 Die durch nichts motivierte Artemisforderung formulierte 
Kalchas als Alternative (89ff.; 358f.), so daß keine Rede vom göttlichen 


326 Vgl. z. B. Reinhardt 1957, 520: „Ein paar Jugendliche, ein Knabe, drei Mädchen, 
die sich fürs Vaterland oder ganz Hellas schwärmerisch opfern, vermögen an dem 
Eindruck des Verfalls, von dem alles bisher Erhebende erfaßt wird, nichts zu 
ändern.“ Gorek 1975, 128: „In welche Umgebung Euripides diese Deutung stellt 
(...), das sollte man genau sehen; und das macht die Deutung zur Kritik.“ Neitzel 
1980, 66: „Niemand außer Iphigenie glaubt daran, daß der Krieg für die Freiheit 
Griechenlands geführt wird. Und daß dieses junge Mädchen die einzige ist, die an 
dieses Ziel glaubt, das macht sie zu einer tragischen Gestalt.“ Luschnig 1988, 108: 
„Iphigeneia's heroism is ambiguous: to say it is not is to give the lie to what 
Euripides is doing here.“ Sorum 1992, 540ff. 

327 Dazu vgl. Siegel 1978, 65; Jouan 1966, 291f. und 1983, 45ff.,; Bonnard 1945, 88: 
„Les dieux sont, dans cette trag&die, quasi absents.“ Luschnig 1988, 119ff.; 
Hartigan 1991, 182: „By carefully removing any divinity from his retelling of the 
Aulis story, Euripides places in stark clarity his conviction that mortals attribute 
their own desires and goals to the gods.” 
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Willen (Iph. in 1395 ἐβουλήθη) sein kann. Niemals verlangte Artemis das 
Opfer! Zusätzlich dazu wird die Verläßlichkeit des Sehers mehrmals ange- 
zweifelt32®, dem Agamemnon - wenn die Verse 520f. echt sind - sogar 
unterstellt, seine Position als Machtmittel zu mißbrauchen. Die Götter sind 
für das Zustandekommen von Entschlüssen gegen oder für das Opfer und 
den Krieg völlig irrelevant. Unabhängig davon, ob die Protagonisten das 
Orakel als Alternative realisiert haben, scheint ihnen der Wille der Götter 
gleichgültig zu sein, wenn z. B. Agamemnon nur Angst vor der Masse, 
nicht vor den Göttern hat, „falls er die Göttersprüche bricht“, Achill erst 
die Seher kritisiert, aber dann erklärt, er hätte mitgemacht, hätte man ihn 
gefragt, oder Menelaos kaltblütig durch den geplanten Mord an Kalchas 
alle Schwierigkeiten eliminiert sieht329. 

Die Götter beeinflussen die Handlungen der Menschen in keiner Weise 
mehr. Wenn man sich aber einmal ihrer zu Argumentationszwecken 
bedient, dann mißt man ihre Pläne an der menschlichen Vernunft, die die 
Opferforderung nicht nachvollziehen kann: οὐ γὰρ ἀσύνετον τὸ θεῖον 
(394) spricht Agamemnon als Beleg der Ungültigkeit des Freiereides. οὔ 
τἄρα συνετοὺς τοὺς θεοὺς ἡγοίμεθ᾽ ἄν (1189) fragt Klytaimestra ihren 
Mann, um ihm klarzumachen, daß die Opferung ein unheiliger Akt ist. Ihr 
ἀλλ᾽ οὐ θέμις σοι (1192) klingt wie eine euripideische Antwort auf den 
Agamemnon des Aischylos, der die Opferung für θέμις, also für mit der 
göttlichen Ordnung übereinstimmend (217), hielt. Iphigeneia selbst be- 
zeichnet sogar in ihrer Monodie die Opferung als ἀνόσιος (1318).330 
Auch die Abstammung Helenas von Zeus wird deshalb angezweifelt, weil 
man nicht einsehen kann, daß ein Krieg mit so viel Leid eine göttliche 
Ursache haben kann (795ff.). 

Genauso wie die Götter mit der Vernunft gleichgesetzt werden, werden 
sie auch mit dem Gegenteil in Verbindung gebracht, mit irrationalen 
Wirkungen (mit der Tyche 390 θεοῦ σοι τὴν τύχην διδόντος εὖ, vgl. 351; 
864) und nicht kontrollierbaren Affekten. Was Agamemnon die krank- 


328 Die zweifeinde Einschränkung des Alten bei der Aufdeckung des Opferplans 879 
θέσφατ᾽, ὥς γέ φησι Κάλχας, ἵνα πορεύηται στρατός könnte die Seherkritik 956ff. 
eines in der Ilias als äußerst fromm geltenden Achill motiviert haben. 

329 Agamemnon: 1278, Achill 956ff., 962ff. Menelaos 519. 

330 Vgl. Sansone 1991, 164. 
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hafte Verblendung der Freier33! durch die Göttin ἐλπίς (392, 407 u. 411) 
nennt, das bezeichnet auch Achill später als δεινὸς ἔρως, der das Heer 
nicht ohne Mitwirkung von göttlicher Seite befiel (808f.). Es geht in 
diesem Stück nicht so sehr um die fremd gewordenen, mit allem und 
nichts zu identifizierenden Götter, sondern es beschäftigt Euripides hier 
wie in den Bakchen das Phänomen, daß der menschliche Logos vor dem 
Irrationalen kapituliert. Die Menschen sehen sich nicht mehr als Urheber 
vernünftiger Entscheidungen und planvoller Handlungen, sondern re- 
signieren in existentieller Angst vor unkontrollierbaren Mächten, die sie 
versklaven. Die Angst vor der Masse, nicht fromme Götterfurcht, treibt 
Achill und Agamemnon zu irrationalen Handlungen, die sie weder ver- 
antworten können noch wollen. Die Menschen dieses Stücks sind passiv 
Getriebene, das Drama selbst ein Geschehenlassen des Irrationalen, eine 
Versklavung der Vernunft durch den δεινὸς ἔρως. 

Ebenso wie das göttliche Motiv muß man das Achillmotiv (C) als 
tiefsten Sarkasmus empfinden. Gerade das, was Iphigeneia mit ihrem frei- 
willigen Tod verhindern will - daß Achill wegen einer Frau mit den 
Argivern hadert oder sogar für eine sein Leben läßt - gerade das wird sich 
durch Briseis bzw. Helena erfüllen! Durch ihre Entscheidung zum Opfer- 
tod treibt Iphigeneia nicht nur Achill, sondern auch unvorstellbar viele 
Männer in den Tod, die doch nach Iphigeneias Aussage tausendmal mehr 
wert sein müßten als die Frau, um die sie kämpfen. Der Einwand Stockerts 
(„Solch eine Interpretation sprengt den vom Drama gesetzten Handlungs- 
rahmen“332) wird durch das Stück selbst widerlegt, da es sich durch- 
gehend gerade diesen mythischen Rahmen selbst setzt, indem es ständig 
auf die Negativfigur Helena hinweist oder sogar visionär die Kriegsleiden 
vorwegnimmt. Iphigeneia sagt später selbst, daß es genügt, wenn Helena 
Männer in den Tod schickt (1417f.). Eine solche Kritik negiert jeden inter- 
textuellen Bezug zwischen Euripides und seinen Vorgängern, obwohl 
doch ganz offensichtlich ist, daß gerade dieser jämmerliche Kampf Achills 
um eine Frau und seine Ehre einen Kontrast zur μῆνις des homerischen 
Peliden bilden sollte, die sich an Briseis entzündet. Im Stück wird deut- 


331 Vgl. Neumann (1995, 111), der auch den Eindruck betont, daß die irrationalen 
Affekte mit den Göttern identifiziert werden. 

332 Gegen die ironische Interpretation (Siegel 1978, 64 „If it is better for one man to see 
the light of day then thousand women, how can so many men risk their lives for 
Helen?“ Dimock 1978, 11) vgl. Mellert-Hoffmann 1969, 72; Stockert 1992, 1 35. 
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lich, daß kein einziger Mann unendlich viele Frauen aufwiegt, sondern 
umgekehrt dominiert Klytaimestra Agamemnon, und Iphigeneias He- 
roismus läßt Achill vor Neid erblassen333. 

In dieser Welt, die sie und ihre Motive nicht versteht, wird Iphigeneia 
sicherlich nicht ewigen Ruhm ernten (B). Es gibt keine „Allgemeinheit“, 
für deren Wohl sich der einzelne aufopfern könnte. Stattdessen nur An- 
führer, die an allem mehr interessiert sind als an einer gemeinsamen Auf- 
gabe und nur aus Angst vor dem tobenden Pöbel in den Krieg ziehen 
wollen. Mit ihrer eigenen Rede verkehrte Iphigeneia nicht nur die von ihr 
geforderte Hierarchie Mann und Frau, sondern auch die Hierarchie Staat - 
Individuum, da sie als einzige die Vision einer einheitlichen Aufgabe hat. 

Gudrun Mellert Hoffmann33* hat versucht, eine Entwicklung des pan- 
hellenischen Gedankens (A) im Stück nachzuweisen, indem sie ihn schon 
durch die Schilderung des Freiereides im Prolog bzw. des Heeres in der 
Parodos, die Argumentationen des Menelaos (97 πάντα λόγον; 308; 
370ff.) und die Äußerungen Achills (965ff.) vorbereitet sieht. Die zahl- 
reichen negativen Aussagen zum trojanischen Krieg als eines Unter- 
nehmens, dessen einziger Zweck in der Rückführung einer untreuen Ehe- 
frau liegt35, erklärt sie mit einer rein menschlichen Reaktion auf die 


333 [Luschnig 1988, 52f.; Ferguson 1968, 161; Jens 1958, 31: „(...) und wenn der 
Dichter Frauen über sich selbst sprechen ließ, so stand hinter seinen Worten (‘der 
Tod eines Mannes wiegt das Ende von tausend Frauen auf‘) eher das Pathos der 
Anklage als der Tenor befriedigter Bestätigung.“ 

334 Mellert-Hoffmann 1969, passim. So auch Erbse 1984, 275ff. Knox 1966, 232: 
„Right from the beginning of the play, through the speeches of the actors and the 
lyrics of the chorus, Euripides has emphasized the Panhellenic nature of the 
expedition, presenting it as a holy war of all Greece united against the barbarians.“ 
Wißmann (1997, 304) betont ebenfalls die „Entwicklung des panhellenischen Ar- 
guments“ und erklärt die Tatsache, daß Agamemnon das Argument nicht bereits im 
Dialog mit Menelaos aufgegriffen hat, damit, daß es „um taktische Argumentation“ 
ging. Aber auch an dieser Stelle könnte es sich um „taktische Argumentation“ 
handeln. 

335 Es handelt sich nicht nur um die Äußerung des Presbys (881), die ersten entsetzten 
Reaktionen der Kiytaimestra (1168ff., auch 1197ff.) und der Iphigeneia (1236f.), 
sondern bereits im Prolog wurde statt des Frauenraubs die gegenseitige Liebe 
Helena - Paris betont (75 ἐρῶν ἐρῶσαν). Menelaos erwähnt als Motivation 
Agamemnons nur seinen persönlichen Ehrgeiz und seine Angst vor dem Verlust der 
Reputation, nicht aber die panhellenische Idee (355ff.). Auch Agamemnon sieht den 
Zweck ausschließlich im Zurückbekommen einer schlechten Frau, durch die 
Menelaos und die Hellenen den Kopf verloren haben (411 Ἑλλὰς δὲ σὺν σοὶ κατὰ 
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Opferforderung. Daß Menelaos und Agamemnon als Vertreter des einigen 
Hellas (370ff.; 1255ff.) höchst unglaubwürdig sind, empfindet sie als nicht 
problematisch: Denn Menelaos‘ persönliches Interesse, das er ja durch den 
Sinneswandel indirekt zugibt, stelle nicht den Sinn des gesamten Feld- 
zuges in Frage, und Agamemnon, der sich gezwungen sah, als Sklave 
Griechenlands für dessen Freiheit zu kämpfen, spreche sowieso nur zur 
Vorbereitung der Iphigeneia. 

Aber nicht nur die panhellenische Begeisterung der Atriden, sondern 
auch die Achilis findet ihre Grenzen in seinem Egoismus. Denn der Pelide 
wäre zwar prinzipiell bereit gewesen, für das κοινόν seinen Namen mit 
einer List zu beschmutzen (959ff.), aber jetzt verweigert er seine Mithilfe 
nur, weil er nicht gefragt wurde. Verletzte Eitelkeit reicht also aus, um 
sein Gerede vom κοινόν als hohle Phrase zu entlarven. Achills Gegen- 
überstellung seiner griechischen Abstammung mit der barbarischen der 
Heeresführer (952ff.) provoziert übrigens die ironische Schlußfolgerung, 
daß der gemeinsame Zug der Griechen gegen die Barbaren unter der 
Führung von Barbaren stattfindet. 

Die Schilderung der Heeresmacht in der Parodos hat eher kontrastive 
Funktion, wenn dort von prachtvollen Einzelkämpfern und ihren be- 
dingungslos ergebenen Völkern die Rede ist, da die Helden im Stück 
Angst vor dem rasenden Pöbel haben und vor ihren eigenen Kontingenten 
davonlaufen. Gerade die Betonung des völlig irrelevanten Punktes im my- 
thischen Prolog, daß es den Freiern egal war, ob sie gegen Griechen oder 
Barbaren kämpfen (64f.), macht die Ironie deutlich: Der Zweck des Eides 
war die listige Verhinderung eines Bruderkrieges um eine Frau. Die Tat- 
sache, daß Griechen genauso wie Barbaren gehandelt hätten, daß sie dank 


θεὸν νοσεῖ τινα.). Menelaos‘ Sinneswandel (473ff.) belegt sein persönliches 
Interesse. S11ff. sieht sich Agamemnon durch das Heer, durch Kalchas und ins- 
besondere Odysseus zur Opferung gezwungen. 583ff. betont der Chor noch einmal 
die gegenseitige schlechte Liebe der Helena und des Paris. In der ersten Unter- 
haltung Iphigeneias mit dem Vater ist auch ihr der panhellenische Sinn der Ex- 
pedition noch verborgen, da sie den Vater auffordert, zu Hause zu bleiben, und den 
Krieg als τὰ Μενέλεω κακά (658) verflucht. Das zweite Stasimon (750ff.) handelt 
von den Folgen des Krieges und dem Leid der trojanischen Frauen, das an der gött- 
lichen Abkunft der Helena zweifeln läßt. Ähnlich wie Agamemnon redet auch 
Achill bei seinem ersten Auftritt vom δεινὸς ἔρως, der Griechenland erfaßt hat 
(808f.), und sein Hinweis auf die Alternative der Heimfahrt macht deutlich, daß der 
Krieg in seinen Augen und in denen der Soldaten eher eine sportliche Großveran- 
staltung ist als eine Demonstration gemeingriechischer Macht (817). 
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Paris jetzt ihre Aggressionen auf einen ausländischen Feind richten 
können, entwertet von vorneherein die Idee eines nationalen Racheaktes. 

Da die andere Auffassung des trojanischen Krieges also nicht am Stück 
selbst zu belegen ist, stellte Schmid sogar die These auf, daß sie 
„vielleicht infolge unvollkommener Ausarbeitung nicht genügend vor- 
bereitet ist.“336 Immer wieder schob man Euripides diese positive 
Wertung des Krieges unter, so z. B. Steiger: „Während der Dichter damals 
ein Apostel des Friedens war (sc. zur Zeit der Troerinnen), ist er jetzt ein 
Herold des gerechten Krieges, eines Krieges, für den sich die reine Seele 
einer stolzen griechischen Jungfrau begeistert, für den sie ihr Leben 
freudig dahingibt, ein leuchtendes Vorbild für die Helden Homers und für 
die Griechen aller folgenden Zeiten.“337 

Besonders die französischen Gelehrten versuchen, diese „neue euri- 
pideische Auffassung“ als unmittelbar von den aktuellen Ereignissen be- 
einflußt zu erklären?33, indem sie einen Zusammenhang zwischen der 
Emigration des alternden Dichters nach Makedonien, der politischen 
Situation Athens und dem panhellenischen Gedanken vermuten. Natürlich 
wurde die Tragödie nicht aller aktuellen Einflüsse enthoben verfaßt. Zwar 
hat sie mythische und nicht historische Stoffe zum Inhalt, weshalb ihre 
Darstellungsweise auch typisierend und nicht historisierend ist, aber ihre 
Zeitlosigkeit macht sie nicht unabhängig von zeitlichen Bezügen, zumal 
sie in Athen eine staatspolitische Einrichtung war.33? Euripides greift in 
der IA mit dem gemeinsamen Kampf der Griechen gegen die Barbaren ein 
hochaktuelles Thema?*0 auf, aber nicht als Kriegstreiber und Künder der 


336 Schmid 1940,13, 634. 

337 Steiger 1912, 66. 

338 Vgl. Jouan 1983, 39ff.; Delebecque, E.: Euripide et la guerre du P&leponndse, Paris 
1951, 366ff. und Goossens 1962, 673-87; auch Gliksohn, J. M.: Iphig£nie de la 
Grece antique ἃ 1’ Europe des Lumitres, Paris 1985, 23. Vgl. dagegen vor allem 
Zuntz, G.: Euripides und die Politik seiner Zeit, in: Euripides, hrsg. v. E.-R. 
Schwinge, Darmstadt 1958, passim. 

Vgl. Roesler, W.: Polis und Tragödie. Funktionsgeschichtliche Betrachtungen zu 
einer antiken Literaturgattung, Konstanz 1980, passim. 

Vgl. Ar. Lys. Durch das ganze Stück ziehen sich die Erinnerungen an die „gute alte 
Zeit‘, an die gemeingriechischen Anstrengungen gegen die Perser. Gorgias von 
Leontinoi fordert die Athener in seiner Olympischen Rede (um 408, vgl. 
Wilamowitz, U. v.: Aristoteles und Athen, Berlin 1893, I 172, 75) auf, vom Bruder- 
krieg abzulassen und sich zu einer einheitlichen politischen Front gegen die Perser 
zusammenzuschließen, vgl. dazu Nestle 1940, 312f. Dimock 1978, 4f.: „Our play is 
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griechischen Aufgabe, sondern vielmehr, um die Absurdität dieser Vor- 
stellung inmitten solch eines unwürdigen, von antiheroischen Stimmungen 
getragenen Spektakels aufzuzeigen. Wenn nun die aufgezählten, angeblich 
die panhellenische Idee in nuce enthaltenden Stellen noch nicht einmal 
einer aufmerksamen Prüfung standhalten, und wenn es daneben aber auch 
noch viele Zeilen gibt, die einen überindividuellen Zweck des Krieges ein- 
deutig leugnen?“l, dann kann man zwar davon sprechen, daß der nationale 
Gedanke im Verlaufe des Stückes mehrfach angedeutet wurde, aber doch 
nur, um andauernd widerlegt zu werden. Außer Iphigeneia glaubt keine 
Person wirklich an einen überpersönlichen Sinn des Krieges. Die 
nationalen Ziele werden als Deckmäntelchen für Eigeninteressen vorge- 
schoben und sehr schnell vergessen, wenn sie mit den persönlichen 
Zwecken, sei es eines Agamemnon, eines Menelaos oder eines Achill, 
kollidieren: Der eine jagt seinem Ehrgeiz hinterher, der andere seiner 
Frau, der dritte seinem Ruhm, die Mehrheit dem δεινὸς ἔρως. Am Ende 
will eigentlich keiner mehr nach Troja, aber der Krieg hat sich 
verselbständigt. 

Es bleibt die Frage, ob Euripides glaubte, daß sich der Idealismus 
generell überlebt hatte, oder, daß die Zeit noch nicht reif dafür war. Wollte 
er mit dem Kontrast zwischen Iphigeneias Heroismus und der un- 
heroischen Welt eher ihren Opfertod glorifizieren oder die IA wie die 
Troerinnen3# als Antikriegsdrama3# gestalten? Die Diskrepanz zwischen 


among other things a response to this proposal of Gorgias‘, as its caricature of pro- 
Hellenic, anti-barbarian chauvinism shows.“ Isokrates übernahm die politische Idee 
des Panhellenismus von seinem Lehrer Gorgias. Vgl. Nestle, W.: Spuren der 
Sophistik bei Isokrates, Philologus 70, 1911, 1-51, 14ff. 
Vgl. oben. Wenn es ein panhellenistisches, kriegsverherrlichendes Stück hätte sein 
wollen, dann hätte Euripides dies sehr ungeschickt verpackt, vgl. Said 1989-90, 
372, 1971, 280. 
Siegel 1978, 48: „And why should he write a play in his old age advocating war 
when he had never written any play advocating national chauvinism or military 
aggression?“ Matthiessen 1979, 148: „Zu oft hat Euripides in seinen früheren 
Tragödien diesen Krieg als Unglück dargestellt, das gleichermaßen Troer und 
Griechen trifft, zu oft hat er den Zuschauer die Schrecken des Krieges aus der 
trojanischen Perspektive erleben lassen, als daß man an dieser Stelle eine naive 
Identifikation der Meinung des Dichters mit Iphigenies persönlicher Sinngebung 
vornehmen dürfte.“ Delvaux, P.: Leid soll lehren: historische Zusammenhänge in 
Gerhart Hauptmanns „Atriden-Tetralogie’, Amsterdam 1994, 40ff. 
343 Siegel 1978, 182: „(...) the play seems to emphasize, rather than glorify, the 
senselessness of any war.“ Said 1989-90, 360: „Enfin je confronterai les discours 
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Iphigeneias Werten und dem Geschehen im Stück ist zu krass, als daß es 
noch einmal eine Versöhnung zwischen Wirklichkeit und Mythos geben 
könnte, als daß die Helden der Vorzeit noch einmal auferstehen könnten. 
Das ihr entgegengebrachte Unverständnis von Protagonisten und Zu- 
schauern entlarvt ihre Lösung als eine Scheinlösung, die damit den Bruch 
zwischen Märchenmöglichem und Gegenwartswirklichen noch evidenter 
macht. Es kann für Euripides keinen „heroischen, sinnvollen Krieg“ mehr 
geben, für den es sich lohnt, Opfer zu bringen. Iphigeneias Ideale werden 
durch ihre eigene Rede und durch das folgende Geschehen ein für allemal 
pervertiert, so daß jeder Heroismus in dieser unheroischen Welt völlig 
sinnlos ist und fragwürdige Konsequenzen mit sich bringt. 

Was die Griechen-Barbaren-Antithese angeht, so kann hier nicht der 
Versuch unternommen werden, Euripides und seine Tragödien in die Ent- 
wicklungsgeschichte des Barbaren- bzw. Hellenenbegriffs einzuordnen. 
Es gibt jedoch zahlreichen Untersuchungen zu diesem Thema, die fest- 
stellen, daß der Begriff „Bapßapoı“ älter ist als der der Hellenen, und zu- 
nächst nur ein neutraler Sammelname war für Völker außerhalb der grie- 
chischen Kulturwelt, später aber durch die Perserkriege besonders bei den 
griechischen Tragikern seine Umwertung zum Antipoden des griechischen 
Nationalgefühls erfuhr3**. Das Gemeinschaftsgefühl der Griechen beruht 
nicht auf einem gemeinsamen, politischen Gebilde, sondern auf einem 
Bewußtsein der kulturellen Überlegenheit3#5, das aus der unterschied- 


aux faits: telle que la pr&sente Euripide, l‘exp&dition contre Troie n‘a rien d‘une 
volont€ commune des Grecs; elle ne cr&e pas non plus les conditions favorables ἃ 
leur union. Mais elle est tout entire plac&e sous le signe de la discorde et de la 
passion ou, pour parler grec, de l’&pwg et de l'£pıc.” 

344 Zum Barbarenbegriff vgl. Hettich, U.E.: A Study in Ancient Nationalism. Diss. 
New-York 1933; Diller, H.: Die Hellenen-Barbarenantithese im Zeitalter der 
Perserkriege, Entretiens sur l*antiquit& classique 8 (Grecs et Barbares), Genf 1962, 
37-82; Bengtson, H.: Hellenen und Barbaren. Gedanken zum Problem des National- 
bewußtseins, (zuerst veröffenlicht 1954) in: Kleine Schriften, München 1974, 
158ff., Müller, R.: Hellenen und Barbaren in der griechischen Philosophie. In: 
Menschenbild und Humanismus der Antike. Studien zur Geschichte der Literatur 
und Philosophie, Frankfurt a.M. 1981; Said 1989-90, 360ff., Dihle, A.: Die 
Griechen und die Fremden, München 1994. 

Zu den Tragödien speziell: Dunkel, H. B.: Panhellenism in Greek Tragedy, Diss. 
Chicago 1937; Bacon, H. H.: Barbarians in Greek Tragedy, New Haven 1961; Hall 
1989. 

345 Eine Definition der „Hellenen“ findet man bei Herodot 8, 144: Verwandtschaft des 

Blutes, der Sprache, gemeinsame Götter, gleiche Lebensweise. Derselbe schildert 7, 
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lichen Gesellschaftsstruktur, Despotismus-Demokratie, resultiert. Erst im 
Verlauf des peloponnesischen Krieges wandelte sich endgültig der politi- 
sche Antagonismus zweier gleichberechtigter Systeme in einen zwischen 
Herrenmenschen und den zum Sklavendasein Geborenen, weil Griechen- 
land seine politische Machtlosigkeit mit einer Arroganz auf dem Sektor 
der zivilisatorischen Errungenschaften auszugleichen versuchte. 

Damit bilden das Barbarische und das Griechische die zwei Pole der 
Welt, auf der einen Seite das Negative, Sklavische, Unzivilisierte, Grau- 
same, Feige, auf der anderen das Positive, Freie, Entwickelte, Humane, 
Heroische. Die Barbaren wurden zum Schattenbild des Charakters des 
griechischen Menschen. Trotz der unzähligen, dieses Verhältnis be- 
schreibenden Sentenzen?#$ euripideischer Tragödien, ist es doch be- 
merkenswert, daß z. B. die Andromache oder die Troerinnen (415) das 
edle Griechentum bei den Barbaren bzw. das Barbarische an den Griechen 
zur Darstellung bringen?*’. In der IA ist das schwächste Mädchen als 
einziges imstande, sein Leben für die griechischen Ideale der Freiheit und 
Menschlichkeit einzusetzen. Alle anderen, insbesondere der Oberfeldherr 
und der größte Held der Griechen, fühlen sich mehr oder weniger als 
Sklaven des ὄχλος. Wenn aber bereits die Anführer die Sklaven der- 
jenigen sind, die wiederum die Sklaven ihrer Begierden sind, dann hat 
sich die aristotelisch-platonische Hierarchie von unten nach oben gekehrt: 
das Irrationale, die μανία, der δεινὸς ἔρως hat die Herrschaft über- 
nommen. Sie sind die eigentlichen Barbaren, die eben nicht im Be- 
wußtsein ihrer Freiheit, sondern in Furcht vor ihrem Herrn (sc. der 
Masse), wie bei Herodot als Charakteristikum der Barbaren be- 


101-104, die Unterhaltung des Xerxes mit dem Spartaner Demaratos, der die 
griechische Furcht vor dem Nomos mit der der Perser vor ihrem Herrn kontrastiert. 

346 Eine Orientierung bieten Dunkel 1937; Bacon 1961 und Hall 1989. 

347 Vgl. Eichhorn, A.: Barbaros quid significaverit, Diss. Leipzig 1904, 37: „Sed 
interdum quod nimis Graeci suam gentem admirantur ludibrio habet Euripides, cum 
Graecos omnibus rebus se superiores, inferiores barbaros fingentes producit, fabulae 
vero descriptione contrarium docet.‘‘ Bacon 1961, 146; Dimock 1978, 10: „As for 
the freedom of Greece, what can it be worth when Greece's leaders are so evidently 
the slaves of what they take to be the passions of the mob? Finally, who are the real 
barbarians: the Greeks who will sacrifice their own children, or the Trojans who 
want to keep for themselves the most beautiful woman in the world? Halli 1989, 
211ff.; Harder 1993, 278, Anm. 136 zur Unglaubwürdigkeit der Hellenen-Barbaren- 
Antithese aus dem Munde Agamemnons. Auch sie zieht die Darstellung der 
Griechen in den Troerinnen zum Vergleich heran. 
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schrieben?#8, eine unmenschliche Opferung und einen noch unmensch- 
licheren Krieg durchzuführen bereit sind. Vor diesem Hintergrund kann 
auch für die IA konstatiert werden, daß Euripides desillusioniert das Bar- 
barische an den Griechen zur Darstellung bringt. Genauso wie bei männ- 
lich und weiblich, göttlich und menschlich, sklavisch und frei haben sich 
die Gegensätze barbarisch und griechisch also vermischt. Die euripide- 
ische Welt läßt sich nicht mehr in einfachen Hierarchien mit festem Wert- 
gefüge erfassen. Alles schwankt. Erbarmungslos zeigt Euripides die Dis- 
sonanz zwischen den von Iphigeneia verkündeten Idealen und dem realen 
Handlungsgeschehen vorher und nachher, ihrem Heldentum und der 
Jämmerlichkeit der Griechen. 

Paradoxerweise ermöglicht gerade Iphigeneias Opfertod für Hellas und 
seine Freiheit die Kriegsgreuel des rasenden Pöbels und die Herrschaft des 
Barbarischen! Obwohl Iphigeneia für sich eine Möglichkeit fand, Opfer- 
tod und Heirat, öffentliches und privates Interesse, ja letztlich Mythos und 
Realität miteinander zu versöhnen, äußere Zwänge mit innerer Freiheit zu 
verbinden, macht doch die Sinnlosigkeit ihres Opfers die Kluft noch viel 
deutlicher. Ihr Tod „rettet‘*349 niemanden, sondern stürzt Tausende ins Un- 
glück. Das ist ihre Tragik, aber auch die der Tragödie, daß es eine Ver- 
söhnung, ein glückliches Ende nicht mehr geben kann. 


Die Reaktion der anderen Personen auf die Entscheidung (1402-73) 


Die Antwort des Chores (1402f.) zeigt, wie wenig er den Sinn von 
Iphigeneias Rede verstanden hat, wenn er zwar ihr heroisches Auftreten 
mit dem Begriff γενναίως charakterisiert, aber andererseits ihr Schicksal 
als Auswirkung einer krankhaften Tyche versteht. τὸ τῆς τύχης δὲ καὶ τὸ 
τῆς θεοῦ νοσεῖ (1403) ist als Hendiadyoin aufzufassen, d. ἢ. Gottheit und 
Tyche werden gleichgesetzt?50. Er sieht im Gegensatz zu Iphigeneia 
keinen Sinn und keine Göttergerechtigkeit in diesem Weltgeschehen, 
sondern fühlt sich dieser blinden Macht der Tyche hilflos ausgeliefert. 
Auch Achill ist von ihrer γενναία φύσις tief beeindruckt (1411). Jetzt, 
nachdem sie ihren Körper Hellas geweiht hat, macht er ihr einen Heirats- 
antrag, der ironischerweise auf ihrer Entscheidung zum Opfertod beruht 


348 Her. 7, 101-104. 
349 1383: ταῦτα πάντα κατθανοῦσα ῥύσομαι (...). 
350. Vgl. Stockert 1992, II 591f., zu 1402. 
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(1404f. und 1410f.)35!. Der trojanische Held bewundert ihren Heroismus 
für Griechenland in einer chiastischen Formulierung: σοῦ μὲν Ἑλλάδ᾽, 
Ἑλλάδος δὲ σέ (1407). Das pointiert an den Anfang gestellte Schlüssel- 
wort ζηλῶ, das auch schon von Agamemnon gegenüber dem Sklaven 
(16f.) und Iphigeneia (677) gebraucht wurde, macht aber deutlich, daß 
diese Idee ihm fremd geblieben ist und er sie um diesen höheren Zweck 
beneidet?52. Er bewertet neben dem panhellenischen Motiv nur noch das 
theologische (1408f.), bei dessen Beurteilung er ebenfalls zwei ver- 
schiedene Maßstäbe ansetzt: Wie er auch zuvor die nationale Idee be- 
wunderte, aber sozusagen als Außenstehender beurteilte, so lobt er auf der 
einen Seite ihr Ablassen vom θεομαχεῖν (1408), bezieht dies aber nicht 
auf sich selbst, da er sich selbst ja mit der Bekräftigung der Gegenaktion 
im Gegensatz zum angeblichen göttlichen Willen befindet. 

Im Unterschied zu Iphigeneia, die in ihrer Begeisterung für Staats- 
zwecke und ihrer Gottesfürchtigkeit ihr Handeln in größere Zusammen- 
hänge setzt, hat er eine durch und durch private Sicht der Dinge: Er be- 
rücksichtigt nämlich überhaupt nicht, daß er durch seinen Einsatz für sie 
genau die Werte, die er an ihre bewundert, in Gefahr bringt. Da es wieder 
einmal um sein Interesse, nämlich das der Hochzeit mit dem Mädchen der 
edlen Ideen, geht, verdrängt er bei sich selbst eben diese Ideen. Seine 
ganze Reaktion auf ihre Rede ist geprägt von Egoismus und Wahl seines 
privaten Interesses. Er entscheidet sich für die Ehe und gegen den zu- 
künftigen Ruhm als Eroberer Trojas. Schon längst ist er nicht mehr der 
Held der Ilias, vielmehr hat er die Züge des Achills der Odyssee, wenn er - 
die Analogie zur Hiketis Iphigeneia ist offensichtlich beabsichtigt - den 
Tod ein δεινὸν κακόν schimpft (1415). 

In ihrer Antwort versucht Iphigeneia, ihm noch einmal den Sinn ihres 
Opfers für Hellas im Unterschied zu seinem privaten „Opfer“ für sie klar- 
zumachen (1416-20). Euripides wiederholt hier ausdrücklich sein in der 
Rede der Iphigeneia konstatiertes, ironisches Spiel mit dem mythischen 
Vorwissen des Zuschauers, wenn sie Achill bittet, nicht ihretwegen zu 
sterben bzw. einen anderen zu töten, wo doch bereits so viele durch 


351 Stockert 1992, II 592, zu 1404.) 594, zu 1410ff. 

352 England (1891; auch Stockert 1992, Π 529, ad loc.) interpretiert diese Stelle anders, 
wenn er meint, daß es nicht „I grudge you to Hellas“, sondern „Hellas is happy in 
having such a daughter, and you are happy in being a daughter of such a country as 
Hellas‘ bedeuten müsse. 
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Helena umkommen werden. Mit ihrer Opferung wird Iphigeneia selbst 
Unzählige in den Tod treiben und damit zu einer „zweiten“ Helena. 

Obwohl Achill ihrer Haltung Bewunderung (γενναῖα γὰρ φρονεῖς, 
1422f.) zollt, rechnet er mit einem Umdenken, sobald das Messer an ihre 
Kehle gehalten wird, und verspricht für diesen Fall seinen Beistand (1421- 
32). Daß er einen Sinneswandel für möglich hält, zeigt, wie wenig er ihre 
Motive nachvollzogen hat. Sein Unverständnis dieses „edlen Denkens“ 
äußert sich gerade darin, daß er es auch ἀφροσύνη nennt (1430)353. Diese 
Einschätzung entspricht aber ihrer eigenen in 1251: μαίνεται δ᾽ ὃς 
εὔχεται θανεῖν. Genauso wie sie dort noch als Privatmensch ihr Leben als 
höchsten Zweck betrachtete, so kann auch Achill nicht glauben, daß man 
für ein noch so hohes Ziel auf das eigene Leben verzichtet, und unterstellt 
ihr Unbedachtheit oder sogar Verrücktheit. So versuchen auch viele Inter- 
preten, den Sinneswandel Iphigeneias mit einer narkotischen Verzückung, 
mit einem wahnhaften Traumzustand zu erklären?5*, weil sie das Stück 
darüber belehrte, daß es keinen höheren Sinn des Krieges gibt. An Iphi- 
geneia selbst und ihrer rationalen Rede war dies aber nicht zu belegen. 
Euripides kam es vielmehr gerade auf die Reaktion der privaten Welt an, 
die Heldentum und Edelmut für Wahnsinn hält. Er provozierte beim Zu- 
schauer eine ähnliche Empfindung, wie er sie für die homerischen Helden 
seines Dramas zeigen wollte: das Unverständnis für jegliche Form von 
Heroismus. 

In der Abschlußstichomythie mit ihrer Mutter (1433-73), für die 
Schwinge als gemeinsames Charakteristikum von Abschiedsszenen die 


353 Die meisten Herausgeber tilgen die Verse 1430-32 als Doppelung zu den Versen 
1424-27; vgl. z. B. Günther 1988; Stockert 1992, 1 597, zu 1424-32, nach Hennig 
1870, 164f. Dagegen halten Weil 1868 und Murray 21913 den Text. Aufgrund der 
Wiederholungen (1426 ἐλθὼν τάδ᾽ ὅπλα (...) -- 1431 ἐλθὼν δὲ σὺν ὅπλοις; 1425 
ὡς οὖν ἄνί(...); 1427 ὡς οὐκ ἐάσων (...) -- 1430 οὔκουν ἐάσω (...)) kann eine Ver- 
schreibung nicht ausgeschlossen werden. Es muß offenbleiben, welche Passagen 
interpoliert wurden. Auf keinen Fall sollte jedoch die Verwendung des Wortes 
ἀφροσύνη im Zusammenhang mit Iphigeneias Entscheidung Anstoß erregen, wie 
z.B. bei Stockert 1992, II 5. 598f., ad loc., nach Hennig und Busche. 

354 Vgl. Anm. 298, Kap. 5.3.3. 
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„rührende Innerlichkeit“ feststellt355, hat sich das Verhältnis Iphigeneia - 
Mutter umgekehrt. Jetzt gibt Iphigeneia die Befehle35®. 

Wie Achill Iphigeneia nicht verstand, so kann auch Klytaimestra nicht 
nachvollziehen, daß ihre Tochter in den Tod geht, um sich und andere zu 
retten. Ihr durch ihren Tod erworbener Ruhm soll ihr Weiterleben sichern 
(1440), wie andernfalls die Ehe und die Kinder. Ihr Opfertod soll ihre 
Heirat sein, der männliche Kriegsruhm ihr die weibliche Tugend der Ehe 
und der Kinder ersetzen. Aus diesem Grunde verbietet sie die äußeren 
Zeichen der Trauer (1437f.; 1441) und die Trauerriten an ihrem Grab 
(1442), da der Altar der Göttin ihr einziges μνῆμα (1444) sein wird?5”. 
Dabei wird das Publikum wohl vor allem an die von Euripides in der IT 
inszenierte Entführung nach Taurien denken, in der Iphigeneia am Altar 
der Göttin Griechen schlachtete358. Das wird also ihr κλέος sein. 

Daß Klytaimestra auf Iphigeneias andauernde Versuche, die Mutter in 
ihren Ruhm miteinzubeziehen (1440; 1446; 1461), nicht reagiert, offen- 
bart, daß sie den Sinn von Iphigeneias Opfertat grundsätzlich nicht nach- 
vollziehen kann. Sie lobt zwar wie Achill ihre Worte (1445), zieht aber 
ebenfalls für sich keine Konsequenzen daraus. Ihr Versprechen, die letzten 
Wünsche der Iphigeneia zu erfüllen, wird von der mythischen Tradition 
widerlegt: Sie wird kein „liebes Wort“ für Elektra haben (1449). Orest, 
von dem Iphigeneia wünscht, daß Klytaimestra ihn zum Mann erzieht 
(1450), wird seine Mutter töten. Ebenfalls vergeblich erbittet sie von ihrer 
Mutter Vergebung für ihren Vater: Denn die zukünftige Gattenmörderin 
kündigt düster δεινοὺς ἀγῶνας (1455) an. Iphigeneia verteidigt ihren 
Vater mit seiner Unfreiheit (1456), da er sie im Gegensatz zu ihr gegen 
seinen Willen für Hellas opfert. Klytaimestra sieht seine Schuld auch nicht 
in der Opferung, sondern im δόλος und charakterisiert Agamemnon mit 
den verneinten Attributen, mit denen Iphigeneias Verhalten von Achill be- 
schrieben wurde (1457: ἀγεννῶς, οὐκ ἀξίως), so daß Agamemnon als der 
negative Gegenpol Iphigeneias erscheint. 


355 Schwinge 1968, 337: „Es zeigt sich das Ausmaß dessen, was man verliert, das Leid, 
das besonders den trifft, welcher zurückbleibt, die seelische Größe desjenigen, der 
in den Tod geht.“ 

356 O'Connor-Visser 1987, 119: „(...) The farewell of Clytemnestra and Iphigeneia is of 
a more practical nature.“ 

357 Der Gedanke göttlicher Verehrung aufgrund ihrer Verdienste pro patria könnte sich 
durch die vom Mythos her bekannte Apotheose ergeben. Vgl. Schmitt 1921, 62f. 

358 Vgl. Page 1934, 190. 
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Die distanzierte Überlegenheit Iphigeneias wird beim Abschied 
besonders deutlich: Während Iphigeneia die Regie bei ihrer eigenen 
Opferung übernommen hat, markieren die vielen Antilabai und 
Klytaimestras Versuch, sich an ihren Kleidern festzuhalten, daß sie sie 
noch nicht „loslassen“ kann und sich nie mit ihrer Opferung abfinden wird 
(1458ff.). Iphigeneia dagegen wählt ihre Begleiter, diktiert an der Stelle 
einer Totenklage einen Paian, der neben dem kultisch-apollinischen 
Bereich besondere Bedeutung im militärischen als Angriffs- und Sieges- 
lied und im persönlichen als Hochzeitslied besitzt35°. Für Iphigeneia ist er 
beides, Kriegs- und Hochzeitslied. Dadurch daß sie die εὐφημία gebietet 
und die einzelnen Opferschritte vorschreibt, wird das Opfer gleichsam zu 
seinem eigenen Henker. 

Mit dem Amoibaion Iphigeneia-Chor (1475-1530) endet der echte Teil 
der Tragödie. Einen Triumphgesang anstimmend läßt sich Iphigeneia von 
der Bühne zum Opferaltar führen. Sie feiert sich als ἑλέπτολις von Troja, 
dessen Einnahme die Eroberung des Barbarenreiches symbolisiert, und 
beansprucht damit den Titel Agamemnons, bringt sich aber gleichzeitig in 
enge Verbindung zu Helena360. So werden sie und Helena zum Symbol 
der Bedrohung Griechenlands durch das Barbarenreich und des Be- 
freiungskampfes. Wieder gibt sie die Opferanweisungen, dann folgen An- 
rufungen nacheinander an die Göttin Artemis und an den Chor. 

Zuletzt nimmt sie 1. Abschied von ihrer Heimat (1498ff.): Sie ist nicht 
mehr die Tochter Klytaimestras, sondern ihres Landes (1498 ya μᾶτερ 
1499, ἐμαὶ θεράπναμ 1502 ἐθρέψαθ᾽). Wenn sie bereits zuvor die Göttin 
als ihre Mutter (1487) bezeichnete, dann hat das nichts mit dem Auf- 
gabenfeld der Artemis zu tun?6l, sondern vielmehr mit der dankbaren 
kindlichen Verpflichtung Iphigeneias gegenüber Land und Göttern. Sie 


359 Blumenthal, A. v.: Paian, RE 18, 2340-2362, bes. 2346ff./ 2349f. Vgl. außerdem 
Schmid, W.: Geschichte der griechischen Literatur, I Die klassische Periode der 
griechischen Literatur, 1 Die griechische Literatur vor der attischen Hegemonie, 
München 1929, 343ff. zum „Paian“, der (1940, I 3, 650, Anm. 5) Parallelstellen 
aufführt, an denen Paian ebenfalls im Gegensatz zu Grabgesang steht: A. Sept. 
868f./ Ag. 1075ff./ Choeph. 342ff./E. Suppl. 976. 

360 Im Agamemnon des Aischylos 690 trägt Helena diesen Titel: &A&varug ἕλανδρος 
ἑλέπτολις. Luschnig 1988, 124: „We see in the /phigenia at Aulis Iphigenia turning 
Helen - and herself - into an idea, an illusion, for which men can die and kill. It is 
not the woman any more, but the principle.“ 

361 Stockert 1992, Π 614, ad loc. 
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fühlt sich von beiden zu einer Aufgabe geboren. Die mythische Ver- 
gangenheit ihrer Heimat wird durch klangvolle Namen362 heraufbe- 
schworen. Durch den Ausdruck ἐθρέψαθ᾽ Ἑλλάδι με φάος (1502) setzt 
sie sich mit Achill gleich, den die Weissagung Cheirons Θεσσαλίαι μέγα 
φῶς (1063) nannte. 2. nimmt sie Abschied vom Leben (1505ff.) durch die 
Anrufung des das Leben symbolisierenden Lichts363, das ihr auch jetzt 
noch lieb ist. Die Bezeichnung des Todes als „Bewohnen eines anderen 
Lebens“ drückt zwar die bei Euripides weitverbreitete, auf orphische 
Mystik zurückgehende Hoffnung auf ein Weiterleben nach dem Tode 
aus364, die der Zuschauer jedoch wiederum auf ihre Tätigkeit im Taurer- 
land beziehen könnte. In dieser Trennungsszene wird das Paradoxon auf 
die Spitze getrieben, daß Griechenland mit Iphigeneia den einzigen 
Menschen opfert, der an es glaubt. Das „Licht Griechenlands“ nimmt Ab- 
schied von eben diesem Licht und diesem Land. Mit ihr gehen alle 
Hoffnungen zugrunde. 

Die Verse des Chores 1510-31 wurden seit Kirchhoff von vielen 
Editoren insbesondere wegen der vielen inhaltlichen und sprachlichen 
Wiederholungen athetiert365, die aber andererseits „auch als Ausdruck der 
Gleichstimmigkeit und des συνεπαείδειν (v.1492) verstanden werden“366 
können. Noch einmal greift er die Worte Iphigeneias auf, um dann nach 
ihrem Abgang einen Hymnos auf Artemis zu singen. 

Selbst wenn nun in der echten Exodos Artemis, die im ganzen Stück 
nicht einmal auftauchte, der Klytaimestra als dea ex machina erschienen 
wäre, um ihr eine Apotheose bzw. die Entführung nach Taurien zu ver- 
künden, so hätte sie weder den Zuschauer noch Klytaimestra über die 
Sinnlosigkeit dieses Opfertodes hinwegtäuschen Können. Vielmehr würde 


362 1498 Pelasgia, 1499 Mykene, 1500 Perseus, 1501 Kyklopen. 

363 Diesen konventionellen Topos in Abschiedsszenen betont Schmitt (1921, 48f.) und 
leitet ihn aus der homerischen Wendung vom Schwinden der Sehkraft ab: ἀμφὶ δὲ 
ὄσσε κελαινὴ νὺξ ἐκάλυψεν (z.B. Il. 5, 310). 

364 Vgl. Hommel 1957, 138ff. 

365 Zum Beispiel von England (1891) und Page 1934, 191: „There is great poverty of 
thought and expression in this passage; most of it is repeated from 1475-1509.“ 

. Viele halten dagegen den Text, wie z. B. Weil 1868; Murray 21913; Jouan 1983; 
Günther 1988; Stockert 1992. Aber auch Hose (1991, II 113f.) denkt an eine Inter- 
polation, da er im Vergleich mit ähnlichen Liedern nach Opferentschlüssen hier 
nicht den üblichen „Gedankenfortschritt“ und noch nicht einmal eine „Vertiefung 
der Themen“ finden kann. 

366 Stockert 1992, II 617f.; vgl. Harder 1993, 74ff. 


214 5 Euripides’ Iphigeneia in Aulis 


die Verkündung eines Wunders durch eine Gottheit zusammen mit 
Jambenprolog und Oden den letzten Stein im mythischen Rahmen um die 
antimythische Aktion ausmachen und umso eindringlicher den end- 
gültigen Bruch zwischen Mythos und Realität bzw. Heroismus und Klein- 
bürgerlichkeit markieren. 

Auch ohne diese letzte Szene weiß man, daß das Rätsel nicht aufgehen 
wird, die Versöhnung dieser Spannung nicht mehr eintreten kann. Nur 
eines ist sicher: Die Einheitlichkeit der Welt ist nicht mehr wiederherzu- 
stellen. Iphigeneia brachte zwar mit ihrer Entscheidung zum freiwilligen 
Opfertod äußerlich Mythos und Realität wieder in Einklang, weil sie einen 
übergeordneten Sinn des Angriffskrieges voraussetzte und ihn mit ihrem 
privaten Anliegen, Ruhm zu erwerben (vorher durch die Hochzeit, jetzt 
durch den Opfertod), verband. Dieser panhellenische Sinn des Krieges 
und die göttliche Motivation der Opferung, woran sie als einzige mit 
tiefster Überzeugung glaubt, wurde aber während des gesamten Stückes 
ad absurdum geführt. Es gibt keine göttliche Zwangslage, keine Helden, 
die für die griechische Idee sterben wollen, geschweige denn sie 
überzeugend vertreten können. Obwohl sie niemals an einen über- 
persönlichen Zweck des Krieges glaubten, wurde der Krieg zu einem 
unberechenbaren Automatismus, der die Führer zu Sklaven der Masse 
macht und sie zur Ausführung der Opferung zwingt. Der Krieg wird nicht 
die Zivilisierung der Barbarenwelt herbeiführen, sondern umgekehrt 
Barbarei, Verletzung der Menschenrechte und unzählige Opfer mit sich 
bringen. Wenn nun die Titelheldin für die entgegengesetzten Werte in den 
Tod geht, dann ist ihr Opfertod sinnlos und ihr Heroismus in dieser 
unheroischen Welt fragwürdig. 
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5.4 Zusammenfassung der Interpretationsergebnisse 
5.4.1 Diskrepanz Mythos-Realität 


Euripides konfrontiert in der letzten großen griechischen Tragödie den 
archaischen Mythos der Opferung der Iphigeneia mit der Realität einer 
entheroisierten Welt. Die vorwiegend in den lyrischen Partien und dem 
iambischen Prolog erzählte traditionelle Sage bildet den Hintergrund und 
den Rahmen für das menschliche Drama, das alle Leerstellen des Mythos 
gnadenlos aufdeckt. 

Die im Prolog nicht kommentierte Hochzeitsintrige Agamemnons wird 
erst im Stück problematisiert durch die Ankunft Klytaimestras, die 
Kränkung Achills und die von ihnen initiierte Gegenaktion. In der 
mythischen Tatsache, daß die Hochzeit eigentlich ein Opfertod ist, steckt 
das dramatische Potential einer jeden aulischen Iphigeneiatragödie. Auch 
Euripides nutzt die Ähnlichkeit der Riten, die sich aus der Bedeutung der 
Initiation als Aufgabe des alten und Übergang in ein neues Leben erklärt, 
für die Erzeugung tragischer Ironie, sei es im Botenbericht, im Gespräch 
Vater-Tochter oder im dritten Stasimon. 

Erst in der IA wird nach dem Sinn des Krieges gefragt, dessen zweifel- 
hafte Ursache doch nur eine wechselnde Folge aus falscher Leidenschaft 
(δεινὸς ἔρως) und ἔρις ist. Diese beiden Schlüsselwörter werden im ersten 
Stasimon mit einer doppelten Anadiplosis (585/587) auffällig verknüpft, 
um die negativen Auswirkungen der schlechten Leidenschaft Helena-Paris 
zu demonstrieren. Im Gegensatz zu diesem Mythos steht das „philo- 
sophische“ Ideal einer Beherrschung der Leidenschaften, die eine Frucht 
der Anlagen, aber vor allem der richtigen Erziehung zur αἰδώς und der 
Einsicht in das sittlich Notwendige ist. Wurde hier also die Helena-Paris- 
Episode an ethischen Werten gemessen und zu leicht befunden, so gibt das 
zweite Stasimon als Drama im Drama einen Ausblick auf die mythische 
Zukunft des trojanischen Krieges, gespiegelt am realen Leid der 
Troerinnen. Das letzte Stasimon, das die mythische Einheitlichkeit in dem 
Miteinander-Feiern der unterschiedlichsten Hochzeitsgäste betont, erweist 
das Opfer der Iphigeneia als schreckliche Konsequenz des Mythos, der 
Hochzeit des Peleus und der Thetis in der Vergangenheit und des Ruhms 
des Achill vor Troja in der Zukunft. 

Der wertfreie (1. Stasimon), unterschiedslose (3. Stasimon) und 
emotionslose (2. Stasimon) Mythos wird auf der euripideischen Bühne an 
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moralischen und gesellschaftlichen Vorstellungen gemessen und mit 
menschlichen Gefühlen gelebt. 

Die traditionellen Vorbilder der Protagonisten werden oft folienhaft 
eingeblendet, um eine Kontrastwirkung zum Geschehen zu erzeugen und 
dadurch die Lächerlichkeit der Akteure zu betonen. In der Parodos werden 
z.B. statt einer anonymen Heeresmasse, der ihre Führer nach dem Mund 
reden, homerische Einzelkämpfer und ein bedingungslos gehorchendes 
Heer gezeigt. In der allzu menschlichen Welt der IA sucht man jedoch 
vergebens die überlebensgroßen Helden eines Homer oder die tragischen 
Gestalten eines Aischylos. Stattdessen finden sich ihre kleinbürgerlichen 
Miniaturausgaben oder Karikaturen, was im folgenden noch einmal 
zusammenfassend an Agamemnon und Achill erläutert werden soll. 


5.4.2 Die sogenannten „Helden“ 


Agamemnon 


Bereits die Prologanapäste zerstören jede Illusion bezüglich eines helden- 
haften Oberbefehlshabers Agamemnon, wenn dieser sich von seinen 
Untergebenen und dem Schicksal so abhängig fühlt, daß er einen Sklaven 
um die δυσγένεια beneidet. Sein Gefühl der Unfreiheit resultiert aus 
seiner Unzulänglichkeit, der Last der Verantwortung und dem Druck der 
Erwartungen standzuhalten und seine eigenen Entscheidungen zu treffen. 
Im Gegensatz zu Agamemnon verfügt der Sklave über feste Normen eines 
ἀνὴρ ἀριστεύς, für den er sich unabhängig von seinem Stand selbst hält, 
während er diese Eigenschaft seinem Herrn abspricht. Im Verlauf des 
Gesprächs schwingt er sich vom treuen Ratgeber zum moralischen Richter 
der Handlungsweisen seines Herrn auf und vollendet damit den Rollen- 
tausch von Sklave und Freiem, bei dem es sich ja nicht um irgendwen, 
sondern um den Anführer aller Griechen handelt. Die gleiche Inversion 
der Stände wird an Agamemnons Bruder Menelaos vorgeführt, wenn er 
sich mit Schmähungen und Tätlichkeiten erniedrigt, ja dem alten Sklaven 
sogar mit dem Zeichen der Königswürde den Schädel einschlagen will. 
Menelaos, der seinen Bruder πάντα λόγον zur Opferung seines Kindes 
überreden konnte, versagen vor einem Sklaven mit klaren 
Wertvorstellungen die Worte. 

Das Aufeinandertreffen der unheldischen Brüder ermöglichte Euripides 
eine Verschiebung der staatspolitischen Angelegenheit in den 
persönlichen Bereich, da beide gegenseitig ihr angeblich öffentliches 
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Engagement für den Trojazug als reines Privatinteresse enttarnen. 
Menelaos beruft sich auf das panhellenische Anliegen und charakterisiert 
Agamemnon als ehrgeizigen Emporkömmling, der mit allen Mitteln, sei 
es mit einem um keine Aufdringlichkeit verlegenen Wahlkampf oder mit 
der Opferung seiner Tochter, an der Macht bleiben will, aber aufgrund 
seiner Charakterschwäche seine vorgetäuschten Rollen oder einmal 
getroffenen Entscheidungen nicht durchhält. Dadurch daß Agamemnon 
seinen Bruder nicht widerlegt, sondern Privatinteresse gegen Privat- 
interesse, Menelaos‘ Verlangen nach Helena gegen seinen Ehrgeiz setzt, 
wird deutlich, daß Menelaos nicht ganz Unrecht hatte. Menelaos‘ 
einseitige Darstellung füllt die Leerstellen des iambischen Prologs und 
bestätigt damit den Eindruck des anapästischen. Agamemnons 
Argumentation bewegt sich ganz im persönlichen Bereich, wenn er dem 
Krieg jede göttliche Motivierung abspricht, dem Heer und Menelaos 
krankhaften Eros vorwirft und nur seine eigene Situation mit der seines 
Bruders vergleicht. 

Hatte er sich gerade zu seiner Vaterrolle durchgerungen und dazu jeden 
höheren Zweck des Krieges geleugnet, so sieht er sich durch die Ankunft 
seiner Familie gezwungen, öffentlich zu seiner Entscheidung zu stehen. 
Vorher hatte seine Liebe zu Iphigeneia und sein Feldherrnehrgeiz ihn zu 
einem feigen Doppelleben, zu gegen seine Intrigen gerichtete Intrigen 
getrieben. Seine wankelmütige Entschlußlosigkeit und seine elende 
Geheimhaltungstaktik lassen sich jetzt nun nicht mehr fortführen. Obwohl 
immer noch nur eine Ananke zu irgendeiner Entscheidung besteht, spricht 
Agamemnon von der Opferung als einer Ananke. 

Nach dem erneuten Wandel seines Bruders nimmt Menelaos eine 
seiner Rhesis entgegengesetzte Position ein, was besonders paradox ist, da 
er sich gerade gegen Sinneswandel ausgesprochen hatte. Diese echte 
Sinneswandlung hat vor allen Dingen dramatische Bedeutung, weil mit 
der Rücknahme des panhellenischen Arguments durch seinen einzigen 
Vertreter und mit dem Verzicht auf Helena jeder äußere Zwang zum Krieg 
aufgehoben zu sein scheint. Dennoch beharrt Agamemnon auf der 
Opferung als einer Notwendigkeit. Er läßt sich durch den von ihm selbst 
konstruierten Umstand der Anwesenheit der Iphigeneia seinen Entschluß 
abnehmen, weil er sich in eine irrationale Furcht vor der Heeresmasse 
hineinsteigert. Nicht mehr der Wankelmut zwischen Tochterliebe und 
Feldhermehrgeiz bestimmt ihn, sondern er ist der Gefangene seiner hyper- 
trophen Angst. Seine Furcht vor dem Heer und Odysseus erscheint zuerst 


218 5 Euripides’ Iphigeneia in Aulis 


übertrieben, da das Heer noch nichts von Opferplänen weiß und Odysseus 
im Stück unsichtbar bleibt, angesichts des am Schluß durch Achill be- 
richteten Tumults unter Führung des Odysseus aber wieder berechtigt. Die 
Frage, ob er von realen äußeren Umständen oder von seiner inneren Un- 
freiheit, d. h. seiner irrationalen Angst, in die Enge getrieben wurde, muß 
folgendermaßen beantwortet werden: Seine Feigheit vor dem Heer und 
seine Furcht vor dem Demagogen Odysseus konstruieren letztlich seine 
Ananke. In der Figur des Sisyphossohnes, dessen ποικιλότης ihn immer 
mit dem Willen der Masse identisch sein läßt, ja der selbst ein Synonym 
für den nicht zu berechnenden Pöbel wird, kulminieren alle Angstvor- 
stellungen Agamemnons. Odysseus und das Heer treten aber nicht aus 
dem hinterszenischen Bereich heraus, so daß Agamemnons Befürchtungen 
trotz Achills Bericht nie ganz der Irrationalität enthoben werden. Denn 
selbst wenn Achill am Ende vor den Gegnern davonrennt, dann bleiben 
doch diese Gegner selbst unsichtbar, so daß die ganze Szene den Eindruck 
erweckt, als ob er vor den Gestalt gewordenen Ängsten flieht. 

Feigheit und Furcht sind die entscheidenden Charakterzüge des Ober- 
befehlshabers, die auch seine Frau an ihm kritisiert (1012 κακὸς tig ἐστι 
καὶ λίαν tapßei στρατόν). Er hat Angst vor der Verantwortung, Angst 
vor Entscheidungen, Angst vor seinem Heer und Angst vor Klytaimestra. 
Angst ließ ihn gegen seine Familie und das Heer intrigieren, und zwingt 
ihn auch jetzt noch, obwohl er bereits vor der Macht der Masse 
kapitulierte, zum Versteckspiel vor seiner Familie. Dieses Gefühl der 
eigenen Schwäche überdeckt die Liebe oder das Mitleid für seine Tochter 
völlig, wenn er, von sentimentalem Selbstmitleid ergriffen, sein Opfer 
genauso beneidet wie vorher seinen Sklaven. Am meisten quält ihn die 
Furcht vor der Entdeckung durch seine Frau, deren Gehorsamsver- 
weigerung wieder einmal eine hierarchische Ordnung umkehrt, nämlich 
die von Mann und Frau. Die absolute Niederlage des Oberbefehlshabers 
der griechischen Streitkräfte, die im Scheitern aller seiner feigen δόλοι be- 
steht, ist mit dem Abschluß dieser Szene besiegelt; er ist πανταχῆι 
νικώμενος (745). 

In der zweiten Begegnung mit den Frauen setzt er seine Verstellung 
fort und vermag gegenüber den bohrenden Fragen seiner dominanten 
Gattin, seinen Plan nur indirekt zuzugeben. Ihre Rhesis deckt neben seinen 
bekannten Schwächen wie Feigheit und Feldhermehrgeiz als weitere un- 
angenehme Eigenschaft seine Grausamkeit auf. Agamemnon war schon 
einmal fähig, ein Kind von ihr zu töten! Iphigeneia kontrastiert in ihrer 
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Rede dagegen seine frühere Kindesliebe mit der jetzigen Situation, in der 
sie ihn um ihr Leben anflehen muß. Vor beiden rechtfertigt sich 
Agamemnon, indem er seine aporetische Situation schildert, dann seine 
Ängste bezüglich der Heeresmasse ausmalt und zuletzt an Iphigeneias 
Patriotismus appelliert. Ironischerweise empfindet er im Gegensatz zum 
aischyleischen Agamemnon immer noch eine Entscheidungsaporie 
zwischen zwei verschiedenen Möglichkeiten (1257£.; 1271), obwohl seine 
Furcht längst einen Zwang zur Opferung konstruierte. 

Agamemnon ist kein tragischer Held, der sich entscheidet und Verant- 
wortungen übernimmt, sondern er wagt in seiner entschlußlosen Mutlosig- 
keit überhaupt keine Wahl und steigert sich beim Überdenken der Kon- 
sequenzen der Nichtopferung in eine hysterische Furcht vor Rebellion und 
Vernichtung der Familie hinein, so daß die Opferung für ihn zur Ananke 
wird. Sein Wille stimmt nicht mit der Tat überein, sondern er fühlt sich 
von dem Hellas versklavt, für dessen Freiheit er kämpfen will. Dieses 
Paradoxon, daß der Sklave einer von dem manischen Eros des 1. Stasimon 
besessenen Masse als Heerführer für die Freiheit eben dieser kämpfen 
will, beleuchtet ironisch die hier vorgestellte Idee eines gerechten, pan- 
hellenischen Krieges gegen die Barbaren. Wenn sogar der Anführer denen 
untertan ist, die ihren schlechten Begierden gehorchen, dann hat sich die 
philosophische Forderung nach Herrschaft der Vernunft und Mäßigung 
verkehrt. Alle sind Sklaven der Leidenschaft, die Herrscher sogar noch 
Sklaven der Sklaven. Dadurch daß der größte Sklave einen rasenden Pöbel 
im Dienste des Kampfes für die Freiheit Griechenlands gegen die Unter- 
drückung durch die Barbaren nach Troja führt, wird hier eine weitere 
selbstverständliche Hierarchie, nämlich die von den Griechen als den 
wesensmäßig Freien und den Barbaren als den wesensmäßig Sklavischen, 
hinterfragt. Im Bewußtsein seines Versagens als Vater, der sich nicht für 
seine Tochter entscheiden konnte, aber auch seines Versagens als Feld- 
herr, der sich nicht mit der panhellenischen Idee identifizieren konnte, ver- 
läßt der Oberbefehlshaber fluchtartig die Bühne und damit das Stück. 


Achill 


Die erste Hälfte der Tragödie bereitet den Auftritt des größten 
griechischen Helden vor, indem sie durch die Exposition seiner göttlichen 
Genealogie, seiner von allen schlechten menschlichen Einflüssen fernge- 
haltenen Erziehung durch Cheiron und seiner kämpferischen Qualitäten in 
der Parodos und in dem Gespräch der Schwiegereltern eine immense Er- 
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wartungshaltung beim Zuschauer aufbaut. Aber bereits seine Auftrittsrede 
macht deutlich, daß selbst das Vorbild aller Soldaten in dem Krieg keine 
panhellenische Aufgabe sieht, sondern den Atriden einen privaten Zweck 
und den Soldaten wiederum einen δεινὸς ἔρως unterstellt. Auf der einen 
Seite verkündet Achill, daß er nur für sich selbst sprechen will, d. h. daß er 
nicht bereit ist wie der Achill des ersten Buches der Ilias für viele verant- 
wortlich zu sprechen, andererseits fungiert er lediglich als Sprachrohr 
seiner ungeduldigen Myrmidonen, wenn er deren Ansichten in einer 
direkten Rede wiedergibt. Achill erscheint hier als Marionette seiner 
eigenen Truppe. Wenn er nicht ihrem Willen nachgibt, kann er ihre 
Gewalt nicht mehr kontrollieren. Für ihn und seine Soldaten hat der Krieg 
gegen Troja keine andere Bedeutung, als ihre aufgestauten Energien 
abzubauen. 

Bei dem Gespräch mit seiner angeblichen Schwiegermutter zeigt er 
anfangs die ihm von Cheiron eingetrichterte tugendhafte αἰδώς vor einer 
Frau, scheint sie aber, sobald er den Grund ihres Kommens erfahren hat, 
vergessen zu haben, wenn er ihr schonungslos die Wahrheit eröffnet. 

Aber erst in der Konfrontation mit dem Opferplan entfaltet sich vor uns 
die ganze Ambivalenz seiner Persönlichkeit: Seine Rede an die ver- 
zweifelte Klytaimestra präsentiert ihn als eine Mischung aus Haudegen 
und Philosoph, als ein Produkt seiner Abstammung von Thetis und Peleus 
und seiner Erziehung durch Cheiron. Achill verkörpert nicht mehr die 
einheitliche Idealgestalt Homers, sondern seine Prinzipien wirken aufge- 
setzt und schief. Weil er nach beiden Richtungen, der Vernunft und den 
Affekten, übertreibt und sie in unpassender Weise nebeneinanderstellt, er- 
gibt sich keine Synthese, sondern der hochfahrende Thymos, der Zorn 
über die gekränkte Ehre, die Drohungen, das hybrishafte Versprechen, ein 
Gott zu werden und die philosophische μετριότης, das Vertrauen auf die 
γνώμῃ, das Warten auf den Kairos schließen sich gegenseitig aus. Dieser 
Achill wirkt wie eine Zwitterfigur aus Emotion und Vernunft, wie eine 
Verzerrung des Originals. Die Unausgeglichenheit seiner Gestalt zeigt 
allein schon seine wütende Seherkritik, die doch genauso Cheirons Weis- 
sagung seiner eigenen ruhmvollen Zukunft ad absurdum führt. 

Seine völlige Egozentrik, die die seines homerischen Vorbildes bei 
weitem übertrifft, läßt ihn die auswendig gelernten Katechismen seines 
Lehrers schnell vergessen: Hatte er zuerst noch Mitleid wie eine lästige 
Pflicht geäußert (932ff.), so scheint ihn im folgenden gar nicht mehr zu 
interessieren, wen nun sein Onoma töten wird (in 947 ist das Objekt Iphi- 
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geneia ausgespart), so daß er schließlich sogar vor der bittenden Mutter 
beleidigt verkündet, daß er mitgeopfert hätte, wenn er nur gefragt worden 
wäre. Hier fehlt jegliche Beherrschung und αἰδώς. Daß Achill immer nur 
von sich redet und nur an die Rache für die Verletzung seiner Ehre denkt, 
würde noch in die homerische Konzeption passen, nicht aber, daß er dies 
mit der edlen Verteidigung der Frauen tarnt und dann auch noch zu feige 
ist, vor dem Heer und Agamemnon dafür einzustehen. Nicht der noble 
Ritter rettet die Frauen, sondern er schickt sie im Gegenteil vor, um für 
seine Ehre zu kämpfen. 

Sobald aber seine großen Versprechungen eingefordert werden, da 
läuft dieser halbherzige Kompromißheld vor seinem eigenen Heer davon. 
Die treuen Myrmidonen der Ilias sind hier ein aufgebrachter Mob, der sich 
an dem göttlichen σῶμα seines Herrn vergreift. Derjenige, der für 
Klytaimestra zum Gott werden wollte, flieht vor der Steinigung ohne 
Gegenwehr zu den Frauen. Es fällt auf, daß seine Worte und sein Handeln 
sehr stark differieren. Zwar sichert er immer noch seine Hilfe zu, 
kapituliert aber wie Agamemnon beim Gedanken an Odysseus vor der 
Aussichtslosigkeit, so daß er Klytaimestra den Rat gibt, ihre Tochter mit 
dem Leib zu schützen. Dieser Achill wandelt sich vom „Täter der Taten“ 
zum „Sprecher der Worte‘ (Homer, Il. 9, 443: μύθων te ῥητῆρ᾽ ἔμμεναι 
πρηκτῆρά τε ἔργων). Seine höchste Arete wurde bereits in der Parodos 
mit dem Waffenlauf exponiert und entspricht auch der größten Kunst 
Agamemnons (1275), sich aus dem Staub machen, davonlaufen zu 
können. 

Euripides bedient sich seiner noch einmal in einem Dialog mit Iphi- 
geneia nach ihrem Opferentschluß, um an der Karikatur des größten 
Helden der Griechen das Unverständnis für jede Form von Heroismus in 
der privaten Welt der IA zu erweisen. Genauso wie Agamemnon immer 
andere Leute beneidet, beneidet auch Achill Iphigeneia um ihre höheren 
Ziele, um die panhellenische Idee und ihre Frömmigkeit, sieht aber gleich- 
zeitig nicht, daß er mit seinem Einsatz für sie eben diese Werte gefährdet. 
Er hat überhaupt nicht begriffen, was sie sagen wollte. Ihre Worte haben 
bei ihm kein Umdenken bewirkt in dem Sinne, daß er den Heereszug als 
gemeinsame Aufgabe aller Griechen ansieht und seine mythische Zukunft 
akzeptiert. Stattdessen bleibt er verhaftet in seinem Egoismus und der 
Wahl seines privaten Interesses, wenn er Iphigeneia trotz Gefahr eines 
Bürgerkrieges um jeden Preis heiraten will, mit einem erneuten Sinnes- 
wandel rechnet und den Tod ein δεινὸν κακόν bzw. eine μανία schimpft. 
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Diese Ansicht spiegelt die der naiven Hiketis Iphigeneia und des Achill 
der odysseischen Nekyia wider, die beide das private Glück dem ruhm- 
vollen Tod vorzogen. Wenn hier eine Frau den Opfertod für die Gemein- 
schaft wählt und ein Mann die Ehe dem Ruhm vorzieht, so bedeutet dies 
eine Verkehrung der geschlechterspezifischen Aufgabenverteilung des 
ersten Stasimon und damit eine Verkehrung der Rollen Mann-Frau. 


5.4.3 Die „glückliche Familie“ 
Die Mutter Klytaimestra 


Die Ankunftsszene der Klytaimestra mit ihrer Familie exponiert eine Frau 
mit einer energischen Pragmatik, die es gewohnt ist, Befehle zu geben. Ihr 
ganzer Stolz und ihre Würde besteht in ihrer Mutterschaft, aber das 
bedeutet nicht, daß sie ihre Kinder mehr liebt als sich selbst, sondern sie 
betrachtet sie eher als einen abzählbaren Besitz, mit dem man sich 
schmückt und über den man nach Belieben verfügen kann. Mit über zehn 
Imperativen ordnet sie ihre kleine, heile Familienwelt mitten im Feldlager 
der Griechen an, indem sie jedem seinen Platz zuweist und ihre Kinder 
wie für ein Bild um sich als Matrona herum gruppiert. Im Gegensatz zu 
ihrer Gatten Agamemnon entgeht ihr in ihrem beschränkten Herrschafts- 
bereich nichts, alles hat sie unter Kontrolle, zuerst sich selbst. 

Dieses reservierte, die Etikette wahrende Verhalten zeigt sie auch in 
der Unterhaltung mit ihrem Mann, die einen überdeutlichen Kontrast zu 
seiner überschwenglichen Begrüßung durch Iphigeneia bildet, wenn sie 
ihn unpersönlich nicht nach seinen Nöten fragt, sondern nur nach dem 
Schwiegersohn und dem Hochzeitstermin bzw. -zeremonie. Daß sie ihn 
nicht liebt, wird sofort klar. Daß sie ihm aber auch wenig Respekt ent- 
gegenbringt, beweist ihr heftiger Widerstand gegen seinen Versuch, sie 
wegzuschicken. Durch die Hochzeitsintrige, die die Familie ins Feldlager 
holte, kreuzen sich die Herrschaftsgebiete von Mann und Frau. Das eine 
καλόν der Hochzeitsausrichtung tritt mit dem anderen, dem Aufenthalt 
der Frau im Haus, in Konkurrenz. Entsprechend dem aischyleischen 
Agamemnon gewinnt Klytaimestra diese Auseinandersetzung mit 
Agamemnon. Schon wieder haben sich die weibliche und männliche Rolle 
verkehrt. 

Die heile Welt der glücklichen Mutter wird in zwei Stufen zerstört: 
Achills Ahnungslosigkeit bezüglich der Hochzeit raubt ihr die Selbst- 
sicherheit, die Opfernachricht des Sklaven die letzte Würde, die αἰδώς. 
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Ihr bleibt noch ihre nüchterne Pragmatik, mit der sie in Achill die einzige 
Chance erkennt, ihr Kind und damit ihren Stolz zurückzugewinnen. Ihr 
Appell an Achills Ehre und sein Mitleid mit ihr wirkt genauso egoistisch 
wie seine Rede und erweckt den Eindruck, als ginge es eher um die 
Rettung Achills und Klytaimestras als um die ihrer Tochter. 

Klytaimestra dominiert bei der zweiten Begegnung der Ehegatten ihren 
Mann völlig, wenn sie ihn durch ein Verhör in die Enge treibt. In ihrer 
Rhesis zeichnet sie ihre Entwicklung von der treusorgenden Ehefrau und 
Mutter in der Vergangenheit zu der aischyleischen Gattenmörderin in der 
Zukunft. Dazu kontrastiert sie Agamemnons grausamen Mord an ihrem 
ersten Mann und Kind mit der perfekten Ausübung ihrer häuslichen 
Pflichten, um ihm für die Zukunft ihre Rache für einen erneuten Mord an- 
zudrohen. In einer Kosten-Nutzen-Rechnung vergleicht sie den Zweck des 
Krieges, der auch für sie nur in dem Zurückgewinnen einer schlechten 
Frau besteht, mit dem Verlust, der Opferung des Kindes einer guten Frau. 
Da der Krieg für sie einer übergeordneten, göttlichen Motivation entbehrt, 
findet sie sie in privaten Zwecken, wie Agamemnons Ehrgeiz, im Willen 
des Heeres und im Verlangen des Menelaos. Um die Interessen der letzten 
beiden zufriedenzustellen, bietet sie ihrem Mann in einer bereits vor- 
formulierten Rede an das Achaierheer moralisch fragwürdige Lösungs- 
vorschläge, wie das Losverfahren oder die Opferung der Hermione. Die 
Möglichkeit der Opferung ihres Kindes, die Einmischung in ihren Herr- 
schaftsbereich hat sie ihres normenkonformen Rollenverhaltens entkleidet 
und ihr innerstes Wesen bloßgelegt: ihre skrupellose Pragmatik. So erklärt 
sie ihrer Tochter, daß die αἰδώς für sie eine Luxustugend ist. 

Auch Klytaimestra kann trotz der Überzeugungsversuche ihrer Tochter 
die Opfermotive nicht nachvollziehen. Stattdessen verweigert sie Iphi- 
geneia ihren letzten Wunsch, den Vater nicht mit ihrem Haß zu verfolgen 
und kann sie ebensowenig loslassen wie Achill. 


Das Kind Iphigeneia 


Die Anfangsszenen zeigen sie auf der einen Seite als fremdbestimmtes 
und gut behütetes Schmuckstück der Mutter, auf der anderen Seite 
machen die emotionalen Gesten und Vokative πάτερ deutlich, daß die 
Bindung zu ihrem Vater enger ist als die zu ihrer auf die Etikette 
achtenden Mutter. In ihrer ungestümen Kindlichkeit und naiven Unbe- 
fangenheit weiß sie nicht um die untrennbar gewordene Verknüpfung 
zwischen ihrer Person und dem Krieg, so daß sie das von ihr -- nicht von 
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ihrer Mutter — bemerkte Leid des Vaters ausschließlich auf den Krieg 
bezieht, den sie wie alle anderen zunächst als τὰ Μενέλεω κακά 
verwünscht. 

Als sie von dem Plan erfährt, reagiert sie genauso wie alle anderen 
Personen dieses Dramas auch: Sie hält an ihrer privaten Rolle fest. Wie 
Orpheus möchte sie den Sieg über den Tod erringen, weil das Leben für 
sie einen absoluten Wert hat und sie den Wunsch zu sterben gleichsetzt 
mit einem Wahnsinnsanfall. Sie sieht den Krieg wie alle anderen im Licht 
vieler Einzelinteressen, die ihrem persönlichen Glück im Weg stehen und 
mit ihren Interessen konkurrieren. Um den Vater von ihrem Lebensrecht 
zu überzeugen, versucht sie, ihn mit ihrem kleinen Bruder und einer 
Kindheitsszene anzurühren, die dadurch, daß sie ihre jetzige Situation als 
Hiketis eigenartig parallelisiert, diese in ihrer Absurdität vor Augen führt. 
Sie versucht, ihm — ähnlich wie Klytaimestra, aber auf ihre eigene Art — 
klarzumachen, daß das Kriegsopfer das idyllische Familienglück zerstört. 

Ihre Monodie zeigt, wie die zwischen Panhellenismus und Furcht vor 
der Masse schillernde Rede ihres Vaters bei ihr lediglich ebenfalls ein 
Gefühl der Furcht und Hilflosigkeit erzeugt hat. Wenn sie ihr Schicksal 
mit dem des Unglücksparis vergleicht, ihren Vater und das Opfer als 
ἀνόσιος verflucht, in Helena eine gottgewollte Katastrophe sieht und 
sogar von Gegenwinden spricht, obwohl die euripideische Tragödie bisher 
von Windstille redete, dann steigert sie sich in ihre mythische Rolle. Wie 
bei ihrer Mutter scheint bei ihr für einen kurzen Moment ihr 
aischyleisches Vorbild auf, das Agamemnon in seiner Angstvorstellung 
(454ff.) bereits befürchtete. 


5.4.4 Die unheroische Welt der IA 


Aus der Sicht dieses bürgerlichen Milieus, in dem die Männer sich aufs 
Privatleben zurückziehen und die Frauen Politik machen, repräsentiert das 
Heer der Griechen nicht mehr die in der Parodos besungene mythische 
Pracht von starken Einzelkämpfern und einem treuen und einigen Volk. 
Stattdessen haben alle Fürsten Angst vor der Macht einer von einem 
δεινὸς ἔρως, von einer rasenden Begierde nach Krieg beherrschten Masse 
(z. B. Ag.: 411 Ἑλλὰς δὲ σὺν σοὶ κατὰ θεὸν νοσεῖ τινα. 1264 μέμηνε δ᾽ 
᾿Αφροδίτη τις Ἑλλήνων στρατῶι; Ach: 808 οὕτω δεινὸς ἐμπέπτωκ᾽ ἔρως 
τῆσδε στρατείας Ἑλλάδ᾽ οὐκ ἄνευ θεῶν). Der Oberbefehlshaber fühlt 
sich als Sklave eines kranken, nicht zu kontrollierenden Pöbelhaufens, der 
dem Einfluß des gefährlichen Demagogen ausgesetzt ist. Achill wird 
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bereits zu Anfang als Marionette seiner Myrmidonen vorgeführt und 
kapituliert am Ende kläglich vor der Rebellion und der Massenhysterie 
unter der Führung des Volksverhetzers Odysseus. Die Furcht 
Agamemnons und Achills vor der Masse konkretisiert sich in der Angst 
vor dem unsichtbaren Sisyphossohn Odysseus, der genausowenig die 
Bühne betritt wie das gefürchtete Heer. Beide sehen sich nicht mehr als 
Handlungsträger, sondern fühlen sich gegen ihren Willen passiv vom Sog 
der Ereignisse erfaßt. Sie fürchten also eher die Machtlosigkeit gegenüber 
einem irrationalen Geschehen, als daß sie gegen einen realen Gegner 
kämpfen. 

Mit dieser negativen Beurteilung des Heeres verbunden ist die 
Bewertung des Krieges in der IA. Der Zug gegen Troja wird lediglich im 
Lichte privater Interessen gesehen, sei es daß den Soldaten geradezu 
erotische Kampfeslust, Menelaos das Verlangen nach seiner untreuen Frau 
oder Agamemnon purer Machttrieb unterstellt wird. Die Idee des 
gemeinsamen Kampfes Griechenlands gegen die Barbaren wird bis zur 
Rede der Iphigeneia entweder überhaupt nicht in Erwägung gezogen, zur 
Durchsetzung eigener Interessen mißbraucht (Menelaos 308, 370ff.) oder 
nicht akzeptiert (Agamemnon 1264ff.). Stattdessen führt Euripides vor, 
wie sich πάντες “Ἕλληνες zusammenrotten, um in einer Art Lynchjustiz 
ihre Anführer zu steinigen. Es hat den Anschein, daß der Krieg für alle zu 
einem unaufhaltsamen Automatismus geworden ist: 

Aulis symbolisiert den sogenannten point of no return. Die Windstille, 
die festliegende Armee, das Zwielicht am Beginn signalisieren zwar die 
Möglichkeit, alles noch einmal ungeschehen zu machen. Tatsächlich 
scheint sich dies auch mit der zweiten Intrige Agamemnons zu ver- 
wirklichen, aber ihn holen die Geschehnisse ein, die er mit seiner ersten 
Intrige provozierte und die seine Angst vor der Armee so groß werden 
lassen, daß er sich zur Opferung gezwungen fühlt, obwohl gerade 
Menelaos‘ Sinneswandel den letzten äußeren Druck entfernte. Eigentlich 
will keiner mehr in den Krieg ziehen: Agamemnon will nicht mehr Ober- 
befehlshaber sein, Menelaos ist bereit, sich eine andere Frau zu suchen, 
Achill plant die Heirat mit Iphigeneia und den Kampf gegen seine 
Waffengenossen, ja selbst der Armee ist es letztlich egal, wo sie ihre 
aufgestaute Energie los wird (352f., 815ff.). 

Der einzige, der paradoxerweise ein wirkliches Interesse am 
trojanischen Krieg zu haben scheint, ist der unwirkliche, weil unsichtbare 
Odysseus. Bei ihm verstummen Menelaos‘ Gegenargumente, in ihm kon- 
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Kretisiert sich Agamemnons Furcht, und er läßt die Gegenaktion Achills 
enden. Seine Unwirklichkeit macht ihn zum Sinnbild der Irrationalität des 
ganzen Geschehens, daß ganz Griechenland in einen Krieg zieht, ohne zu 
wissen warum. Der Moment des Stillstands in Aulis gibt den Anführern 
zwar die Möglichkeit, sich gegen den Krieg zu entscheiden, aber ohne ihn 
aufhalten zu können. 

Genauso wie das euripideische Drama die mythische Tatsache 
problematisiert, daß die Griechen aufgrund eines Freiereides und wegen 
einer nicht ganz unbescholtenen Frau einen Krieg mit all seinen schreck- 
lichen Konsequenzen begannen, so hinterfragt es auch die Mitwirkung der 
Götter bei diesem Leid. Die Iyrischen Partien lassen den Mythos um den 
trojanischen Krieg bei der Hochzeit des Peleus und der Thetis, der 
Abstammung der Helena durch Zeus und dem Streit der Göttinnen 
beginnen. In ihnen wird auch andauernd auf das Leid der Iphigeneia und 
das der Kriegsopfer als den Folgen des verhängnisvollen Geschehens 
hingewiesen, die an den Göttern als ihren Urhebern wieder zweifeln 
lassen. Außer der durch nichts motivierten Artemisforderung, Iphigeneia 
als Bedingung für den Krieg zu opfern, spielen die Götter in diesem Stück 
überhaupt keine Rolle. Götter werden entweder an der Vernunft gemessen, 
die das Opfer für ἀνόσιος hält, oder aber, weil die menschliche Vernunft 
überall an ihre Grenzen stößt, mit dem gleichgesetzt, was der Logos nicht 
begreifen kann, was irrational ist, wie z. B. die Tyche oder der δεινὸς 
ἔρως, die Krankheit der Masse. 


5.4.5 Der Opfertod der Iphigeneia als heroischer Gegenentwurf 


Während Aristoteles und seine Nachfolger in Iphigeneias Sinneswandel 
einen Bruch im Charakter sehen und diese Anomalie als einen Mangel an 
poetischer Technik kritisieren, versuchen die meisten die Wandlung 
psychologisch zu erklären. Lesky z. B. betont, daß Euripides häufig nur 
die Endpunkte von Entwicklungen auf seiner Bühne darstellte. Andere 
weisen darauf hin, daß die Opferrhesis nur den Höhepunkt der Meinungs- 
änderungen in einem Stück bildet, das die Menschen ohnehin als kon- 
sequent inkonsequent zeichnet. Die Untersuchung ihrer Opfermotive spielt 
für die Frage nach der charakterlichen Konsistenz der Iphigeneia eine 
wichtige Rolle. Vertritt man die Auffassung, daß das panhellenische 
Argument hinreichend im Stück vorbereitet ist und sich in Iphigeneias 
Rede als höchste Wahrheit entfalte, dann muß man, schon allein um die 
Aussage des Stückes zu retten, ein einheitliches Ethos der Iphigeneia an- 
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nehmen. Aber auch diejenigen, welchen der Kontrast zwischen ihren 
Idealen und dem unheroischen Stück unaufhebbar erscheint, versuchen, 
entweder in ihrem Opfertod einen Eigenwert zu erkennen, für den die Zeit 
noch nicht reif ist, oder aber sie erklären ihren sinnlosen, weil überlebten 
Heroismus mit irrationalen Motiven, mit der Liebe zu einem Bräutigam 
oder zu einem Vater, der sie subtil zu diesem wahnsinnigen Selbstbetrug 
zwingt. 

Ihr Opferentschluß ist beides, sowohl psychologisch nachzuvollziehen 
als auch anomal, er ist rational und eine μανία, je nachdem, von welchem 
Standpunkt man ihn betrachtet. Iphigeneia erläutert ihre Entscheidungs- 
findung in ihrer Rhesis mit den Worten, die in der IA öfter bei Meinungs- 
änderungen verwandt werden: Nach dem vernünftigen Überdenken 
(ἐννοουμένη) der nach Achills Flucht hoffnungslosen Situation fällt ihr 
spontan ein (εἰσῆλθεν), wie sie aus dem Zwang Agamemnons eine innere 
Freiheit machen kann, nämlich indem sie ihr privates Ziel, die Hochzeit, 
mit dem Ziel des Mythos, dem Opfertod, durch das Ruhmesmotiv ver- 
bindet. Diese Komponenten, wie die Notlage, die Vorbereitung der pan- 
hellenischen Idee durch Agamemnon, der Ruhm als Ersatz für die Hoch- 
zeit und vor allem die Flexibilität, die sie mit den anderen Personen des 
Dramas gemein hat, auf Umstände zu reagieren, reichen aus, um Iphi- 
geneia mindestens ebenso ein „stringentes“ Ethos zu unterstellen wie den 
übrigen Protagonisten. 

Euripides hat die Tragödie so konzipiert, daß alle Figuren zwischen 
mythischem und dramatischem Ich hin und her schwanken, aber sich letzt- 
lich gegen ihre mythische Rolle aussprechen, obwohl sie den Ablauf gar 
nicht mehr verhindern können: Agamemnon möchte alles andere lieber 
sein als Anführer des Zugs gegen Troja, Menelaos ist bereit, auf Helena zu 
verzichten, Achill will eigentlich nur Iphigeneia heiraten, ja selbst 
Klytaimestra bittet Agamemnon, sie nicht zur Gattenmörderin werden zu 
lassen. Da ist es nur konsequent, wenn Iphigeneia sich auch gegen ihre 
traditionelle Opferrolle sperrt und zur Heldin des Stückes mutiert. Nicht 
sie wird gegen ihren Willen gezwungen, sondern mit ihrer Entscheidung 
zwingt sie die anderen endgültig zur Ausführung des Opfers. Ihre Opfer- 
entscheidung bildet den Höhepunkt der antimythischen Entschlüsse der 
Protagonisten, aber gleichzeitig ist mit ihr auch das letzte Hindernis am 
Ablauf des mythischen Geschehens aus dem Weg geschafft. 

Die einzige, die keine Möglichkeit der Entscheidung hat, kreiert sich 
selbst ihre Wahlfreiheit, indem sie ihr privates Interesse mit über- 
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individuellen Werten in Einklang bringt. Im Gegensatz zu Agamemnon, 
Achill, Menelaos, Klytaimestra und ihrem früheren Selbst wird sie nicht 
gegen ihren Willen zu diesem unbegreiflichen, aber dennoch unaufhalt- 
samen Krieg gezwungen, sondern kann dem alten Mythos des trojanischen 
Feldzuges einen neuen Zweck abgewinnen. Diese höhere Idee besteht in 
dem gemeinsamen Kampf der Griechen gegen die Unterdrückung durch 
die Barbaren, die der Raub der Helena durch Paris exemplifiziert. Iphi- 
geneias Worte sind keine Reproduktion der Rede ihres Vaters, sondern 
füllen die für ihn hohlen Phrasen mit Inhalt. Statt der Versklavung durch 
die Heeresmasse betont sie die Verantwortung des einzelnen für ein freies 
Griechenland. Da das Allgemeinwohl wichtiger ist als die persönlichen 
Zwecke kann das einzige private Ziel der öffentliche Ruhm durch Taten 
für diese Gemeinschaft sein. Dieser Ruhm verknüpft ihr Hochzeit und 
Opfertod, bildet einen Kompromiß aus privaten Zielen und Ausgang des 
Mythos. 

Ihre Rede spiegelt ein festes Weltbild wider mit den eindeutigen 
Hierarchien Götter-Menschen, Griechen-Barbaren, Freie-Sklaven, 
Männer-Frauen. Die Werte des ersten Stasimon und der Mythos wurden 
durch die Idee des panhellenischen Rachefeldzuges wieder in Einklang 
gebracht, obwohl doch das Drama aufzuzeigen suchte, daß die Kon- 
sequenz des Mythos gerade in der Widernatürlichkeit des Menschenopfers 
und des Krieges und damit in der Zerstörung aller dieser Werte und 
Hierarchien besteht. Angesichts der Opferforderung und des nicht mehr 
aufzuhaltenden Kriegsautomatismus werden die freien Anführer zu 
Sklaven ihrer Angst, während die Sklaven moralische Autonomie be- 
wiesen. Die entscheidungslosen Männer wollen nach Hause, während die 
Frauen nach Aulis kommen. Die Griechen schlachten auf barbarische 
Weise eine griechische Braut für einen Krieg, der ihre Frauen vor den Bar- 
baren schützen soll. In Aulis nimmt die Umkehrung aller Werte mit der 
Opferforderung ihren Anfang, die der Krieg vollenden wird, der ein Er- 
gebnis des δεινὸς ἔρως ist und den Untergang aller Tugenden bedeutet. 

Obwohl also Iphigeneia für sich selbst die Lücke zwischen Mythos und 
Realität schließt, indem sie dem irrationalen Geschehen den Sinn des pan- 
hellenischen Kampfes gibt, kann sie die Einheitlichkeit der Welt nicht 
wiederherstellen. Die Diskrepanz, die sich überall im Stück zwischen den 
Heroen der Vorzeit und ihren Karikaturen aufgetan hat, zwischen den 
Legenden und den Ansprüchen ethischen Handelns, eben zwischen dem 
Märchenmöglichen und dem Gegenwartswirklichen, kann nicht mehr von 
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dieser Rede geschlossen werden. Euripides hat alles dafür getan, He- 
roismus als fremd und unverständlich in dieser Welt zu erweisen. Ihm 
kam es deshalb nicht darauf an, den Sinneswandel der Iphigeneia psycho- 
logisch begreiflich zu machen, sondern er wollte ihren Heroismus gerade 
in seiner Anomalität wirken lassen, so daß selbst die Interpreten ihn mit 
den Augen der Hiketis und Achills beurteilen mußten: μαίνεται δ᾽ ὃς 
εὔχεται θανεῖν (1251f., vgl. 1430). 

Iphigeneia löst wie eine dea ex machina den mit menschlichen Kräften 
nicht mehr zu entwirrenden Knoten und führt das antimythische Ge- 
schehen endgültig wieder zum Mythos zurück. Die Plötzlichkeit und Ano- 
malie dieser Lösung entlarvt sie als unglaubhafte Scheinlösung, der 
scheinbare Bruch in ihrem Charakter erweist nur umso deutlicher den 
Bruch im Stück zwischen heroischen Idealen und der Realität. Ihre Tragik 
ist, daß sie als einzige an die Versöhnung von Mythos und Realität in der 
panhellenischen Idee bzw. an die Verbindung von Hochzeit und Opfertod 
im ruhmvollen Andenken glaubt. Sie geht für Werte in den Tod, die nicht 
nur vorher schon entwertet wurden, sondern ihre Rede symbolisiert selbst 
bereits die Auflösung bestimmter Hierarchien und ermöglicht die völlig 
Pervertierung aller ihrer Ideale im Krieg: Die sogenannten Helden werden 
als Sklaven des irrationalen Geschehens die Ordnung in der Welt nicht 
mehr herstellen können, sondern ihr Vorhaben, die Heroine zu opfern, ist 
gleichzusetzen mit der Opferung des Heroismus selbst. Der Entschluß 
Iphigeneias zum Opfertod wird damit in der letzten großen griechischen 
Tragödie gleichsam zu einem Sinnbild für den Tod des Heldentums. 
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6.1 Vorbemerkungen 
6.1.1 Die republikanische Tragödie 


Nach Beendigung des ersten punischen Krieges inszenierte Livius 
Andronicus im Jahr 240 v. Chr. an den /udi Romani! zum ersten Mal die 
lateinische Fassung einer griechischen Tragödie?. Über anderthalb Jahr- 
hunderte waren seit dem Tod des letzten großen griechischen Tragikers 
vergangen. Obwohl die Aufführungen und die Produktion dramatischer 
Stücke im vierten Jahrhundert und in der Zeit des Hellenismus nicht nach- 
ließen, weiß man doch sehr wenig über die hellenistische Bühnenpraxis, 
deren Einfluß auf das römische Drama beispielsweise hinsichtlich der Be- 
handlung des Chores oder der Erregung von Affekten nicht zu unter- 
schätzen ist3. 

Was für eine Rolle die etruskische Kultur bei der Übernahme der 
dramatischen Kunst der Griechen spielte, ist vollkommen ungeklärt. Die 
vielen etruskischen Lehnworte (wie histrio, persona u.ä.), Varros Hin- 
weis auf einen gewissen Volnius qui tragoedias Tuscas scripsit* und 


Vgl. Blänsdorf, J.: Voraussetzungen und Entstehung der Komödie, in: Das römische 

Drama, hrsg. v. E. Lefevre, Darmstadt 1978, 91-134, 114. 

2 αἷς Brut. 72: Atqui hic Livius [qui] primus fabulam C. Claudio Caeci filio et M. 
Tuditano consulibus (240 v. Chr.) docuit anno ipso ante quam natus est Ennius, 
post Romam conditam autem quartodecimo et quingentesimo, ut hic ait, quem nos 
sequimur (Atticus). Est enim inter scriptores de numero annorum controversia. Es 
folgt eine Polemik gegen Accius, der die erste Aufführung auf das Jahr 197 v. Chr. 
datierte. Cicero stützt sich auf die Untersuchung Varros (Gell. noct. Att. 97, 21, 
42f.,; vgl. Leo, F.: Plautinische Forschungen. Zur Kritik und Geschichte der 
Komödie, Berlin, 1895 (21912), 5. 66f.). Tusc. 1, 3 und Cato 14, 50 berichten auch 
von diesem Epochenjahr. Da dort wie im Brutus von fabulam docuit die Rede ist, 
kann man daraus schließen, daß er nur eine Tragödie aufgeführt hat, nicht zusätzlich 
eine Komödie, vgl. Fraenkel, E.: Livius, RE Suppl. 5, 1931, 598-607, 599. 

3 Ziegler, Κι: Tragoedia, RE 2. Reihe 6, 1937, 1899-2075, 1963ff. zur Tragödie des 
4. Jh., 1967£f. zur hellenistisch-römischen Tragödie durch Rekonstruktion der Dich- 
tungstheorie des Neoptolemos von Parion aus Horaz' Ars Poetica. M. Lenchantin de 
Gubernatis: Ennio. Saggio critico, Turin 1915, 61ff., geht soweit, daß er behauptet, 
die römischen Dichter hätten die alexandrinischen Neuauflagen der klassischen 
Dramen übersetzt. 

4  Var.L.5,55. 
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Livius’ Bericht5 über die Einrichtung von /udi scaenici zur Abwendung 
einer Seuche im Jahr 364 unter Mitwirkung etruskischer /udiones 
(mimische Tänze) lassen auf Einfluß auch von dieser Seite schließen®. In- 
wieweit die bäuerlichen Fescenninen oder die oskische Atellane für die 
Entwicklung des republikanischen Dramas von Bedeutung waren, läßt 
sich ebenfalls nicht mehr feststellen’. 

Die Situation in der Mitte des dritten Jh. v. Chr. war völlig verschieden 
von der zur Zeit des Euripides: Auf der einen Seite stehen die /udi unter 
dem Einfluß etruskischer und oskischer Elemente, auf der anderen Seite 
hatte sich die Form der klassischen Tragödie unter dem hellenistischen 
Kunstideal gewandelt.3 

Die meisten Stücke der römischen Dramatiker entstammen dem troja- 
nischen Sagenkreis, welche Tatsache offensichtlich mit dem Selbstver- 
ständnis der Römer als Nachfahren der Trojaner zusammenhängt?. Neben 
den drei klassischen Dichtern machten die Tragiker der Republik auch 
nacheuripideische Stücke zu ihrer Vorlage. Ein mittelalterliches Glossar! 
bezeugt jedoch, daß Ennius eine besondere Vorliebe für Euripides hatte: 
tragoedias autem fere omnes ex Graecis transtulit, plurimas Euripidis 
(Lindsay: Euripides codd.), nonnullas Aristarchi (Lindsay: Aristarchus 
codd.). Da jedoch die Quellen dieses Glossars mehr als dunkel sind,!! und 
von unabhängigen Zeugen lediglich der Alexander, die Andromaca, die 
Hecuba und die Medea dem Euripides bzw. der Achill dem Aristarch zu- 
gewiesen werden, sollte man vorsichtig sein, wenn man nur aufgrund der 


5 Liv. 7,2, 4ff. 

6 Vgl. Ziegler 1937, 1982f., Anm. 29a) und Jocelyn, H. D.: The Tragedies of Ennius. 
The Fragments ed. with an Introduction and Commentary, Cambridge, 1967, 12ff.; 
vgl. dagegen Cancik, H.: Die republikanische Tragödie, in: Das römische Drama, 
hrsg. v. E. Lefevre, Darmstadt 1978, 308-47, 320 und Anm. 56. 

7 Vgl. Blänsdorf 1978, 95ff. 

Vgl. Jocelyn 1967, 17f£. 

Ziegler 1937, 1984{.: Cancik 1978, 322; Jocelyn 1967, 11f., Lefevre, E.: Versuch 

einer Typologie des römischen Dramas, 1-90, in: Das römische Drama, hrsg. v. 

E. Lefevre, Darmstadt 1978, ff. 

10 Giossaria Latina, vol. I Glossarium Ansileubi sive librum glossarum edd. W.M. 

Lindsay et al., Paris 1926, 1568. 

Vgl. Jocelyn 1967, 44 und Anm. 5 zu den Quellen dieses Glossars. 
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Identität von Titeln den Dramen des Ennius euripideische Provenienz 
unterstellt.!? 

Die Frage, ob die republikanischen Tragödien mehr oder weniger wort- 
getreue Übersetzungen (interpretationes) oder freie Nachdichtungen 
(imitationes) griechischer Tragödien sind, ist aufgrund der geringen 
Anzahl der erhaltenen Fragmente bzw. der Unsicherheit bezüglich des 
griechischen Originals schwer zu entscheiden. Donat differenziert in 
seinem Kommentar zur terentianischen Bearbeitung der Andria 
Menanders zwischen verba, die Terenz verfaßt habe und dem 
argumentum, welches Menanders Eigentum sei.!3 In diesem Sinne will 
auch Plautus verstanden werden, wenn er stolz verkündet: Demophilus 
scripsit, Maccus vortit barbare.\4 Den locus classicus für die Annahme, 
daß die römischen Tragiker relativ frei mit ihren griechischen Originalen 
umgingen, bildete lange Zeit die Aussage Ciceros in den Academica 
posteriora (1, 10), daß die Dichter non verba sed vim Graecorum 
expresserunt poetarum. Derselbe behauptet in anscheinendem Wider- 
spruch dazu in De finibus 1, 4, daß die Dramen ad verbum aus dem 
Griechischen ins Lateinische übertragen worden seien. Die meisten! 
setzten nach den Academica die philosophischen Bearbeitungen in 
Parallele zu den tragischen Werken und verstanden die Stelle in De 
finibus als rhetorische Hyperbole: Wenn man wörtliche Übersetzungen 
der griechischen Originale mit Freude liest, dann sollte man erst recht 


12 Leo, F.: Geschichte der römischen Literatur, Bd. I: Die archaische Literatur, Berlin 
1913, 189, zeigt z. B. einen unverständlichen Optimismus, wenn er behauptet: 
„Viele Stoffe sind von Euripides zuerst aufgegriffen und von andern nicht wieder 
behandelt worden. (...) So ist die Wahrscheinlichkeit dafür, auch wenn Sicherheit 
nicht zu erlangen ist, daß ein bei Ennius erscheinender euripideischer Titel eine 
Tragödie des Euripides bedeutet.“ Ähnlich unbesorgt äußert sich Ziegler 1937, 
1985ff. Unabhängige Zeugen teilen dabei nur den Alexander (Varro, L. 7, 82), die 
Andromaca (Varro, L. 7, 82; Cic., opt. gen. 18), die Hecuba (Gell. noct. att. 11, 4) 
und die Medea (Cic. Fin. 1, 4) dem Euripides bzw. den Achill dem Aristarch (Plaut. 
Poen. 1; Festus 282, 10) zu. Zu bezweifeln ist dabei außerdem, daß die euri- 
pideische Andromache dem Ennius als Vorlage diente, vgl. Jocelyn 1967, 236ff.; 
Lennartz, K.: Non verba sed vim. Die Fragmente archaischer römischer Tragiker, 
Stuttgart 1994, 217 u. Anm. 133. 

13  Donat, Ter. Andr. 9 (Commentum Terenti, accedunt Eugraphi Commentum et 
Scholia Bembina rec. P. Wessner, Stuttgart 1902-5). 

14 Pl As. 11. 

15 Ziegler 1937, 199 1f. und Jocelyn 1967, 27. 
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lateinische, philosophische Texte anerkennen, die nicht nur adaptieren, 
sondern sogar eigene kritische Gedanken beisteuern. Und so folgerte 
Konrad Ziegler für den Grad der Abhängigkeit der lateinischen Drama- 
tiker allgemein, daß einerseits „sowohl zwischen den einzelnen Persön- 
lichkeiten der römischen Tragiker wie unter den einzelnen Werken eines 
Dichters starke Abstufungen des Grades der Originalität bestanden haben 
werden“, andererseits aber „in der Entwicklung der einzelnen Dichter wie 
in der tragischen Dichtung der Römer im ganzen ein Fortschritt von zag- 
hafter Unfreiheit im Anfang zu immer kühnerer Selbständigkeit ein- 
getreten sein mag.“16 

Klaus Lennartz beweist jedoch überzeugend, daß die Passage aus den 
Academica, die eine große Unabhängigkeit von der Vorlage suggeriert, 
und das Testimonium in De finibus denselben Vorgang beschreiben, näm- 
lich das convertere aus De optimo genere oratorum (14f. u. 23), worunter 
er nach Cicero „ein inhaltlich treues (sc. zumeist auch die Syntax beibe- 
haltendes), wortmäßig aber nicht sklavisches Übersetzen gemäß den 
Rahmenbedingungen der römischen (Dichter)sprache und Erfahrungs- 
welt‘“17 versteht. Anhand der Art und Weise, wie Menander von Plautus 


16 Ziegler 1937, 1993. Zur Entwicklung der interpretatio bis zur freien Nachgestaltung 
allgemein: Knoche, U.: Ueber die Aneignung griechischer Poesie im älteren Rom, 
Gymnasium 65, 1958, 321-41, bes. 322f., Reiff, A.: Interpretatio, imitatio, 
aemulatio, Köln 1959, 32: „Die römische szenische Dichtung wird sehr vielge- 
staltig, möglicherweise auch der Grad ihrer Originalität schon zu Ciceros Zeit im 
einzelnen nicht unumstritten gewesen sein, so daß der römische imitator 
griechischer Literatur die alten Bühnenwerke in verschiedenem Zusammenhang so- 
wohl als Gegenbeispiel einer wortgetreuen, ja unfreien und schlechten Übersetzung 
wie auch als Beispiel freierer Übertragung und Nachahmung anführen konnte. Wie 
Cicero einerseits das ad verbum exprimere manches alten Dichters ablehnt, so kann 
er sich zugleich zum Vorbild seiner imitatio Ennius, Pacuvius und Accius nehmen, 
die nicht die Worte, sondern den Geist ihrer Muster wiedergegeben haben.” 

17 Vgl. Lennartz 1994, passim, bes. 44-67 (Zitat 305). Cic. opt. gen. 14f.: Converti 
enim ex Atticis duorum eloquentissimorum nobilissimas orationes (...), nec converti 
ut interpres, sed ut orator, sententüs isdem et earum formis tamquam figuris, verbis 
ad nostram consuetudinem aptis. in quibus non verbum pro verbo necesse habui 
reddere, sed genus omne verborum vimque servanvi. (...) 23 quorum (sc. Demo- 
sthenes und Aischines) ego orationes si, ut spero, ita expressero virtutibus utens 
illorum omnibus, id est sententiis et earum figuris et rerum ordine, verba 
persequens eatenus, ut ea non abhorreant a more nostro - quae sie Graecis omnia 
conversa non erunt, tamen ut generis eiusdem sint elaboravimus -, erit regula etc. 


6.1.1 Die republikanische Tragödie 235 


übernommen wird, erstellte Lennartz die Kategorien der wörtlichen Über- 
setzung oder des gerade nicht wörtlichen, blockweisen Ersetzens und Hin- 
zusetzens von Passagen für die Tragödie, der er aus Überlegungen a priori 
einen geringeren Grad an Unabhängigkeit als der Komödie zugestand. 
Seine Thesen grenzen die Selbständigkeit der römischen Tragiker stark 
ein und müssen bei jeder Untersuchung altrömischer Tragödien berück- 
sichtigt werden. 


Zum Unterschied zwischen wörtlicher und sinngemäßer interpretatio, um welche es 
Cicero geht, vgl. auch Reiff 1959, 38-44. 
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6.1.2 Ennius als Tragiker 


Der im messapischen Rudiae!® geborene Dichter wurde schon im 
Altertum eigentlich nur als Verfasser der Annalen bekannt, auch wenn er 
sich doch erfolgreich in fast allen literarischen Genera vom Epos bis zum 
philosophischen Protreptikos versuchte. Während alle älteren republi- 
kanischen Schriftsteller gattungsübergreifend arbeiteten, weil sie die 
Literatur in Rom auf breiter Front einführen wollten, liegt Ennius‘ persön- 
licher Anspruch auf Universalität zusätzlich in der hellenistischen Vor- 
stellung begründet, daß Homer, seine Identifikationsfigur!?, alle 
Gattungen befruchtete?0. Auf dem dramatischen Gebiet lag ihm allerdings 
die tragische Muse mehr als die komische.?! So bestätigt sich hier die 
besondere Affinität des Ennius zu Euripides, der das Satyrspiel auch nicht 
schätzte?2. 

Wie Euripides als denkender Dichter bezeichnet wurde, so gilt auch 
Ennius als Dichterphilosoph der republikanischen Tragödie?3. Besonderes 
Interesse zeigt er für die süditalienischen Philosophen, wie Pythagoras, 
Empedokles und Epicharm. Es finden sich - neben den philosophischen 
Schriften - gerade in seinen Tragödien aufklärerische Sentenzen, in denen 
die Religion und die Moral der Gesellschaft scharf kritisiert werden“. 

Von den Tragödien des Ennius können insbesondere die Fragmente der 
Medeen und der Hecuba mit dem Original verglichen werden, weil hier 
Euripides als Vorbild für Ennius bekannt ist?5, und außerdem eine aus- 


18 Vgl. Skutsch, F.: Ennius, RE 5, 1905, 2589-2628, 2589. 
19 Vgl. die berühmte Traumerzählung Ann. 1, fr. II-X (2-11) Skutsch (The Annals of 
Ennius, ed. with Intr. and Comm. by ©. Skutsch, Oxford 1985). 


20 Albrecht, M. v.: Geschichte der römischen Literatur: von Andronicus bis Boethius; 
mit Berücksichtigung ihrer Bedeutung für die Neuzeit, Bern und München 1992, 
1115. 

21 Volcacius Sedigitus nahm ihn als letzten in den Kanon der Palliatendichter auf, und 
auch nur antiquitatis causa, vgl. Gell. noct. Att. 15, 24. 

22 


Die Alkestis wurde z. B. anstelle eines Satyrspiels aufgeführt, vgl. Riemer, P.: Die 

Alkestis des Euripides. Untersuchungen zur tragischen Form, Frankfurt 1989. 

23  Cancik 1978, 323 und 334 ff. 

24 Cancik (1978, 334ff., 335f. bes.) zu empedokleischen Einflüssen im Thyest und der 
Medea. 

25 Ziegler (1937, 1987; vgl. Skutsch 1905, 2593; Jocelyn 1967, 44f.) spricht nach der 

Prämisse Leos (1913, 189), daß alle ennianischen Dramen, die euripideische Titel 
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reichende Zahl an Fragmenten zur Verfügung steht. Für die Medeen gibt 
es bereits Untersuchungen, die die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 
der beiden Dichter feststellen: Viele Abänderungen des Originals werden 
damit erklärt, daß der Dichter griechische Vorstellungsinhalte oder die 
Diktion dem römischen Geschmack anpassen wollte, so z. B. daß die dem 
Medeaprolog hinzugefügte Etymologie des Namens Argo der Information 
des ungebildeten römischen Publikums dient?’, während die „römische 
Gefühlswelt“ sich besonders im Treueverhältnis zwischen der Amme und 
Medea spiegelt (XCI 237£. Jocelyn)?®. An anderer Stelle ersetzt Ennius 
die Γᾶ durch den römischen Vatergott /uppiter (CX 234 Jocelyn)2?. Bei 
seiner dichterischen Kunst stellt man?® vielfach eine verkürzende 
Prägnanz fest, die sich durch Vereinfachung, Steigerung, Kontrastierung 
u.ä. ergibt. Als besonderes Kennzeichen des Ennius bzw. der republi- 
kanischen Tragödie gilt die Steigerung des Pathos durch den ausgedehnten 
Gebrauch von Redefiguren der pathetisch-hellenistischen Prosa, was 
Norden in seiner Literaturgeschichte anmerkt: „Überall, wo wir ver- 
gleichen können, hat er Pathos an die Stelle des Ethos treten lassen (...).“3! 


aufweisen den Euripides zur Vorlage haben, ohne Hemmungen von 12 über- 
nommenen Tragödien, darunter auch die Iphigenia. 

26 Ζ. B. Roeser, W.: Ennius, Euripides und Homer, Würzburg 1939; Lennartz 1994, 
167-169,175ff. 

27 Vgl. Leo 1913, 192; Roeser 1939, 6; vgl. auch Lenchantin de Gubernatis 1915, 69f. 

28 Vgl. Roeser 1939, 10ff., aber Lennartz (1994, 202f.; auch Gualandri, 1.: Problemi 
del stile enniano, Helikon 5, 1965, 390-410, 400, Anm. 41) weist auf die 
Möglichkeit hin, daß das Attribut fida auch aus dem im erklärenden Material 
zitierten Vers E. Hipp. 267 stammen könnte. 

29 Vgl. Ribbeck, O.: Die römische Tragödie im Zeitalter der Republik, Leipzig 1875, 
157: „Der Name Iuppiters war populärer als die uralte Mutter Erde (...).“ Herzog- 
Hauser, G.: Ennius und Euripides, CV 1, 1935, 47-55, 47f. R. Goossens (Ferum 
victorem cepit. Observations sur les sources grecques de quelques passages 
d’auteurs latins, 8 - Un vers d‘Euripide traduit par Ennius, Latomus 5, 175 -291, 
1946, 288-291) weist darauf hin, daß Ennius statt Γᾶ die Variante Aü& gelesen und 
als Vokativ Ζεῦ verstanden haben könnte. Lennartz (1994, 195f.) hält es auch für 
möglich, daß im vorliegenden Euripidestext selbst die Variante ἰὼ Ζεῦ gestanden 
haben könnte. 

30  Roeser 1939, 65. 

3l Norden, E.: Die römische Literatur. Mit Anhang: die Lateinische Literatur im Über- 
gang vom Altertum zum Mittelalter, Leipzig 41952, 16. Vgl. auch Roeser 1939, 65 
oder Leo 1913, 191: „Nebendinge sind des tönenden Verses wegen verbreitert, 
Hauptverse des Originals unterdrückt, weil sie stofflich entbehrt werden können, 
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Es muß jedoch bei allen Beobachtungen mit der Möglichkeit gerechnet 
werden, daß Ennius Passagen mißverstehen, Textausgaben mit Varianten 
(oder interpolierten Passagen) benutzt haben oder kontaminieren konnte.32 
Auch besteht die Möglichkeit, daß die Abänderungen vom Original durch 
Benutzung von Kommentaren oder ähnlichen Hilfsmitteln vorgenommen 
wurden. Als berühmtes Beispiel dient der Medeaprolog (CIII 208-16 
Jocelyn), wo Ennius den Bau der Argo und die Abreise in die „richtige“ 
chronologische Reihenfolge gebracht hat?3. Bei der Bewertung der 


Verse naheliegenden Inhalts zugefügt. Das bezeichnendste ist, daß mächtiger Aus- 
druck des Euripides durch eine klingende Figur ersetzt wird.“ 

32 Vgl. Lennartz 1994, 127ff. und passim im zweiten Teil. 

33 Leo 1913, 192; Jocelyn (1967, 46) bejaht zwar die Benutzung solcher Kommentare, 
glaubt aber nicht, daß sie einen sehr starken Einfluß auf Ennius ausgeübt haben. 
Lennartz 1994, 144-151 zur „Benutzung von erklärendem Material bei der Über- 
setzung“; 182f.-187 zum Medeaprolog, wo er über Leo hinausgehend weitere 
Einflüsse des Scholions feststellen will. 

Genausogut wie die Benutzung von Scholien könnte doch auch die künstlerische 
Absicht ausschlaggebend für die Änderung des Medeaprologs gewesen sein, denn 
die „richtige Reihenfolge“ des Medeaprologs entbehrt nicht einer eigenen rhetori- 
schen Wirkung (vgl. auch Jocelyn 1967, 351 mit Anm. 2, der jedoch die Technik 
der Rhetorenschulen mehr betont, die Klarheit der Rede forderten. Auch Roeser 
(1939, 5f.) begründet die Reihenfolge mit dem Einfluß stoischer Deduktion, was je- 
doch Gualandri (1965, 402-404) zurückweist.), wenn z. B. die Amme die Stich- 
worte immer weiter auf ihre Herrin eingrenzt (Pelio (...) Argo (...) Colchis) und zu- 
letzt im Namen Medea kulminieren läßt. Dadurch, daß sie sich genauso langsam 
ihrer Herrin annähert wie die Argo, wird die vermeidbare Zufälligkeit, mit der 
Medea in ihren tragischen Zustand geriet, eindrücklich illustriert. 

Leo (1913, 192) sieht dagegen die dichterische Kunst bei Ennius gemindert: „Diese 
Bemühung hat seiner Arbeit nicht wohlgetan, wie der erhaltene Eingang der Medea 
lehrt, der den herrlichen pathetisch motivierten Prolog versteift und mit stofflichen 
Zutaten auffüllt.‘“ Als ein Beispiel für die Auffassung, daß Ennius als bloßer Ab- 
schreiber des Originals Euripides verstanden wird, der, falls er verändert, „ver- 
schlimmbessert“, vgl. A. W. Schlegel, Vorlesungen über dramatische Kunst und 
Literatur, hrsg. v. E. Lohner, Dillingen 1966, I 169 (14. Vorl.): „Im Einzelnen haben 
(...) die griechischen Dichter gewiß immer durch die lateinische Nachbildung ver- 
loren. Man muß diese in Gedanken in jene sorgfältige Zierlichkeit, die wir an den 
Bruchstücken wahrnehmen, zurückübertragen. Indessen haben Plautus und Terenz 
auch an der Anordnung des Ganzen manches verändert und schwerlich verbessert. 
Jener ließ zuweilen Szenen und Charaktere weg, dieser fügte hinzu und verschmolz 
zwei Stücke in eins. Taten sie dies in einer künstlerischen Absicht und wollten 
wirklich ihre griechischen Vorgänger in dem vollkommenen Bau der Stücke über- 
treffen? Ich zweifle.‘“ Und noch einmal Leo 1913, 195f.: „Denn wenn es auch sehr 
wahrscheinlich ist, daß Ennius gegen keinen griechischen Tragiker seiner Zeit 
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sprachlichen und stilistischen Mittel ist ebenfalls Vorsicht walten zu 
lassen, da erstens nur Fragmente überliefert sind, und zweitens diese von 
Rhetoren und Grammatikern häufig gerade deswegen erwähnt werden, 
weil an dieser Stelle auffällige Wortfiguren oder abenteuerliche Neologis- 
men verwandt werden. 

Angesichts der geringen Menge an überliefertem Text römischer Tra- 
gödien können zwar Unterschiede zwischen griechischen Vorlagen und 
römischen Tragödien konstatiert werden, aber das Nachdenken über die 
ἀρχή solcher Veränderungen kann selbst bei Kenntnis der Vorlage- 
tragödien nur spekulativ sein. 


zurückstand, neben einem Gewaltigen wie Euripides kann er nicht aufkommen, am 
wenigsten mit seinen Mitteln des Aufputzens und Buntfärbens." 
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6.2 Die Iphigenia des Ennius 
6.2.1 Autor, Titel und Vorlage 


Der Titel /phigenia wird dem Ennius von dem Grammatiker Verrius, 
Aulus Gellius, den Vergilscholiasten und Julius Rufinianus, einem Rhetor 
unter Konstantin dem Großen, zugeteilt.?* Auch Naevius scheint eine Tra- 
gödie mit dem Namen Iphigenia verfaßt zu haben,?5 die aber vermutlich 
ihre Entführung nach Taurien behandelt hat,36 während die oben erwähn- 
ten fünf Textzeugen klar erkennen lassen, daß die ennianische Tragödie in 
Aulis spielt. 

Schon Scaliger?7 glaubte, daß die euripideische IA die Vorlage für die 
Tragödie des Ennius bildete. Seiner Meinung folgten die meisten Kom- 
mentatoren, zumal die Tragödie des Euripides eine große Popularität 
genoß und andererseits Ennius eine Vorliebe für Euripides hatte38. Die 
sicheren Fragmente stimmen zwar im wesentlichen mit dem Inhalt und der 
Handlungsstruktur überein. Es lassen sich aber oft keine genauen wört- 
lichen Entsprechungen im euripideischen Text finden, und außerdem 
existieren signifikante Unterschiede: Der berühmte Soldatenchor, dessen 
Verse Aulus Gellius (noct. Att. 19, 10, 4) zitiert, hat keine Entsprechung 
in der euripideischen Vorlage. Bergk hält - speziell für den Soldatenchor - 
eine Kontamination der IA des Euripides und der des Sophokles für wahr- 
scheinlich??, während Leo dieses Motiv aus dem euripideischen Tele- 
phos#® ableitet. Da jedoch die Überlieferungslage der postum aufgeführten 
IA eine große Anzahl an Interpolationen vermuten läßt, nahm bereits 
Wilamowitz an, daß IA 590-7 (Chor der „Soldaten“) ein Relikt einer 


34 Fest. 292, 7; Gell. noct. Att. 19, 10, 12; Julius Rufinianus, Rhet. 11, p. 41, 28; 
Schol. Veron. Verg. Ecl. 5, 88; Serv. auct. Aen. 1, 52. 

35 Non. 370, 23f. 

36 Das geht aus dem Fragment bei Cic. Or. 45, 152 (Cicero, Rhet. H, ed. A. 5. Wilkins, 
Oxford 1955) hervor: Indicant orationes illae ipsae horridulae Catonis, indicant 
omnes poetae praeter eos qui, ut versum facerent, saepe hiabant, ut Naevius: Vos 
qui adcolitis Histrum fluvium atque algidam. 

37 Vgl. Jocelyn 1967, 318, Anm. 6. 

38 Vgl. Jocelyn 1967, 319. 

39 Bergk, T.: Commentatio de fragmentis Sophoclis, Leipzig 1833, 15; Bergk, T.: 
Ennianarum quaestionum specimen, Ind. lectt. Marburg, 1844, 3-17 = Kl. Phil. 
Schriften 1211-235, 230), vgl. auch Ribbeck 1875, 94. 

40 Vgl. Leo, F.: De tragoedia Romana, Progr. Göttingen, 1910, 15. 
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anderen διασκευή 5614], Lenchantin de Gubernatis denkt dagegen, daß 
Ennius' Vorlage eine auf der euripideischen IA basierende hellenistische 
Tragödie ist.*? Zu dieser Meinung neigt auch Lennartz. Denn seine Unter- 
suchung einiger ennianischer IA-Verse ergab, daß Ennius den ana- 
pästischen Prolog der euripideischen IA nach der Methode des wörtlichen 
Übersetzens bzw. Ersetzens behandelt hat, während sich die Verse aus 
dem übrigen Teil offensichtlich nicht genau zuteilen lassen. Daraus und 
aus dem Vorhandensein des Soldatenchors will er schließen, daß Ennius 
„eine von der überlieferten abweichende Fassung der euripideischen IA“ 
vor Augen hatte, „die jedenfalls auch Teile des erhaltenen anapästischen 
Prologs verwertete“.*3 

Andererseits sagt er selbst, daß „eine Unterscheidung zwischen 
selbständigem Ersatz (...) und kontaminierten oder ‘vorabkontaminierten‘ 
= interpolierten Versen, Passus und Szenen unmöglich“ ist, „es sei denn, 
es handelt sich um inhaltlich unabdingbar römisch gefärbtes oder 
stilistisch idiosynkratisches Wortmaterial (...)“, und er zitiert als Beispiel 
für die letzte Möglichkeit wieder den Soldatenchor des Ennius**. Wenn er 
mit dem Soldatenchor einmal eine hellenistische Vorlagetragödie und ein- 
mal ennianische Originalität beweisen will, dann zeigt dies nur, daß man 
sich über die Herkunft lateinischer Dramenverse nur bei wortwörtlicher 
Übereinstimmung sicher sein kann, alle Abweichungen jedoch viel Raum 
für Spekulation lassen. 

Im folgenden sollen nun die Iphigenia-Fragmente des Ennius mit der 
euripideischen IA verglichen werden, unabhängig davon, ob sie nun die 
einzige direkte Vorlage für den Römer bildete oder nicht. Die festge- 
stellten Unterschiede oder Gemeinsamkeiten sollen im Hinblick auf die 
Möglichkeiten originaler Ideen oder anderer Vorlagen, soweit es eben 
geht, untersucht werden. Diese Arbeit wertet nur die in den etablierten 
Fragmentsammlungen für die JA zusammengestellten Zeugnisse aus, auch 


41 Wilamowitz-Moellendorff, U. V.: Lesefrüchte CLIII, Hermes 54, 1919, 52-53, 52f. 

42  Lenchantin de Gubernatis 1915, 64; Appunti sull‘ellenismo nella poesia arcaica 
latina, MAT 113 (2, 63), 1913, 416 (vgl. Jocelyn 1967, 318, Anm. 8). Auch Jocelyn 
(1967, 319) spricht dieser Ansicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit zu und weist 
sogar auf eine offensichtlich nacheuripideische Version hin (TrGF 663 Ad.; Kap. 
3.4.1, Anm. 176), schließt sich aber dann doch Scaligers Meinung an. 

43 Vgl. Lennartz 1994, 159f. u. Anm. 4 (Zitat 160). Er läßt offen, ob der anapästische 
Prolog als euripideische Parallelversion oder Nachdichtung aufzufassen ist. 

44. Lennartz 1994, 118 u. Anm. 213. 
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wenn darauf hinzuweisen ist, daß die Fragmente, die nur aufgrund des 
Kontextes der IA oder anderen Tragödien zugeteilt wurden, mindestens 
ebensogut inhaltlich zu anderen Dramen bzw. zur IA passen könnten“. 


45 Man denke z. B. an den Telephus, in dem auch der Brüderstreit, Achill, das Klein- 


kind Orest, Klytaimestra und ähnliche Gedanken vorkommen; vgl. Jocelyn 1967, 
319 u. Anm. 6. 
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Ι ὄν 1213£./ I XCVIII193f.) 

Festus 292, 7-1646 

Pedum est quidem baculum incurvum, quo pastores utuntur ad 

conprehendendas oves, aut capras, a pedibus. Cuius meminit etiam 

Vergilius in Bucolicis, cum ait (5, 88): „At tu sume pedum.“ Sed in eo 

versu, qui est in Iphigenia Enni: 

procede gradum proferre pedum 

nitere cessas o fide 

id ipsum baculum significari cum ait Verrius, mirari satis non possum, cum 

sit ordo talis, et per eum significatio aperta: gradum proferre pedum 

cessas nitere. 

Schol. Veronensis, Verg. Ecl. 5, 88 

„pedum“ autem est baculum recurvum quo pastores utuntur (ut operis 

auxilium)/ aut adminiculum pedum sit, ut ait Ennius in Ifigenia: gradum 

proferre pedum nitere cessas ὁ fide? („Pedum“ dicitur ab eo quod)/ 

pastores pedes ovium retrahere soleant. 
Sowohl Festus als auch das Scholion weisen dieses Zitat der Iphigenia des 
Ennius zu. Festus will den Satz anders interpretieren als Verrius und das 
Scholion, die beide unter pedum einen Hirtenstab verstehen. Während das 
Scholion offensichtlich gradum proferre pedum von nitere abhängig 
macht („Geh voran, streng dich an, die Unterstützung der Schritte 
voranzutragen, zögerst du, mein Treuer?), ist nicht ganz klar, ob Verrius 
gradum als inneres Objekt zu procede deutete („Setz den Schritt nach 
vorn, streng dich an, den Stab voranzutragen, du zögerst, mein Treuer“)?7 
oder dem Scholion entsprechend las. Festus berichtigt Verrius jedenfalls 
erstens, indem er in pedum den Genitiv Plural von pes erkennt und 
zweitens, indem er nitere zu einem Imperativ in Parenthese erklärt und 
den Infinitiv proferre von cessas abhängig macht („Geh voran, zögerst du, 
- streng dich an -- den Schritt der Füße voranzutragen?“). Während 
Ribbeck, Warmington, Skutsch und Selem bezüglich der Abhängigkeit 


des Infinitivs Verrius und dem Scholion folgen*8, schließen sich andere 


46 Die Fragmente sind nach den maßgeblichen Ausgaben der Quellen zitiert, die im 
Literaturverzeichnis aufgeführt sind: Festus, De verborum significatu quae 
supersunt cum Pauli Epitome, ed. A. T. de Ponor/ W. M. Lindsay, Leipzig 1913. 

47 Jocelyn 1967, 332. 

48  Ribbeck, O.: Scaenicae Romanorum poesis fragmenta: tertiis curis recognovit Otto 
Ribbeck: vol. I: tragicorum fragmenta, Leipzig 1897, Warmington, E. H.: Remains 
of old Latin: newly edited and translated by E. H. Warmington: vol. I : Ennius and 
Caecilius: rev. ed., London 1956; Skutsch, F.: Zu Ennius’ Iphigenia, RhM 61, 1906, 
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Festus‘ Interpretation an.? Trotz der Konzinnität, daß die Verse jeweils 
mit einem einzelnen Imperativ beginnen°?, ist es m. E. nicht möglich, 
einen Imperativ zwischen einem übergeordneten Verb und einem abhängi- 
gen Satz in Parenthese zu verstehen, zumal von diesem Imperativ selbst 
der Infinitiv abhängig gemacht werden kann>l, 

Außer Warmington>? und dem Scholiasten teilt jedoch keiner die 
Meinung des Verrius über die Bedeutung von pedum als baculum. Besser 
versteht man gradum (...) pedum in Analogie zu der tragischen Wendung 
in den Troerinnen des Euripides (V333-4): ποδῶν φέρουσα φιλτάταν 
βάσινϑ53. 

Die Ermahnung, daß eine vertraute Person herkommen bzw. weggehen 
soll, könnte zu zwei Stellen der euripideischen IA passen: 


1: ΑΓ’ Ὦ πρέσβυ, δόμων τῶνδε πάροιθεν 
στεῖχε. ΠΡ’ στείχω. τί δὲ καινουργεῖς, 
᾿Αγάμεμνον ἄναξ; ΑΓ’ σπεῦδε ΠΡ’ σπεύδω.54 


Dort fordert Agamemnon den Sklaven auf, aus dem Zelt zu kommen, 
während er ihn in 138f. 


605-19, 610 (Ξ ΚΙ. Schriften, 269-309); Selem, A.: Note all’ Iphigenia di Ennio, Atti 
Accademici di Scienze, Lett. e Arti di Udine, Ser. 7aV, Udine 1965, 263-303, 263ff. 

49  Vahlen, J.: De emendandis Ennii tragoediis, Ind. lectt. Berlin 1888-9, 3-20 (= Op. 
ac. 1 401-420, 413f.), der (Varia, Hermes 43, 1908, 511-521, 519) gegen Skutsch 
1906 Parallelstellen für cessas mit Infinitiv sammelt. Jocelyn (1967, 332) gibt 
Parallelen für den Imperativ in Parenthese. 

50 Traina, A.: Pathos ed Ethos nelle traduzioni tragiche di Ennio, Maia 16, 1964, 112- 
142, 131. 

5l Vgl. Skutsch 1906, 610: „nitere lässt sich wohl auf dem Papier in Parenthese setzen; 
es so zu sprechen dürfte schwer werden.“ Die Belegstellen bei Jocelyn (1967, 332) 
für den ohne Zweifel häufigen Imperativ in Parenthese erfassen nicht diesen Fall 
eines abhängigen Satzes. 

52 Warmington 21956, V222-5: „Come hither, strive to put forward the support of 
your steps — you loiter, O trusty one.“ Vgl. dagegen Jocelyns (1967, 332) Ver- 
mutung, daß Verrius gradum als inneres Objekt zu procede aufgefaßt haben muß. 

53 Vgl. Cassata bei Traina (1964, 31, Anm. 79) und Grilli, A.: Studi Enniani, Brescia 
1965, 200 und Anm. 24. 

54 So Vahlen, J.: Ennianae poesis reliquiae: iteratis curis recensuit Ioannes Vahlen, 
Leipzig, 1903 (ND 1963); Vahlen, J.: De distinctionis usu critico. Ind. lectt. Berlin 
1880, 3-18 (= Op. ac. 1 103-120, 118f.); ders. 1888/ 89 413f.;, ders.: Varia, Hermes 
43, 1908, 511-521, 519; Skutsch 1906, 610; Fraenkel, E.: Plautinisches im Plautus, 
PhU 28, Berlin 1922, 342f., Warmington 21956; Traina 1964, 130f. 
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AT: αλλ᾽ ἴθ᾽ ἐρέσσων σὸν πόδα, γήραι 
μηδὲν ὑπείκων. ΠΡ’ σπεύδω, βασιλεῦ." 

zu eiligem Aufbruch ermahnt. Procede kann sowohl die Bedeutung von 
»δόμων τῶνδε πάροιθεν στεῖχε“ als auch die von „aAA’ ἴθ᾽“ annehmen’, 
In 138f. wird die Eile ausgedrückt in ἐρέσσων und μηδὲν ὑπείκων; in Iff. 
findet sich dagegen kein Befehl zur Eile, es sei denn, daß Ennius die in der 
Antwort des Alten liegende Eile vorweggenommen hat oder aber statt des 
überlieferten πεύσει σπεῦδε ο. ἃ. las’’. Während allerdings dem Vokativ 
fide5® in 138f. nichts entspricht, könnte damit das πρέσβυ in 1 aufge- 
nommen worden sein, wenn auch die Reihenfolge vertauscht und mit fide 
eine affektive Note ins Gespräch gebracht wurde. Andererseits hat Ennius 
mit dem ausladenden gradum proferre pedum nitere offensichtlich den 
griechischen Ausdruck des „Ruderns mit den Füßen“ nachempfunden, 
was auch die Interpretation von gradum pedum als „Schritt der Füße“ 
stützt. Die Verse 138f. kommen also dem ennianischen Fragment wesent- 
lich näher als die ersten Zeilen des Prologs, zumal Ennius bei der Über- 
nahme der Verse Iff. die Antilabai in einen Ausdruck hätte zusammen- 
ziehen müssen. 

Ohne genauere Ausführungen behauptet Lennartz, daß sie „mit ziem- 
licher Nähe (vielleicht in Einzelheiten veränderte?) Vorlageverse der IA 
wiedergeben könnten“S9, um seine These von der Übernahme des ana- 
pästischen Prologs der IA zu unterstützen. Trotzdem muß man sich fragen, 


55 vgl. Scaliger (vgl. Vahlen 21903); Hermann 1831 wendet sich gegen Boeckhs Zu- 
teilung zu V 1-3; Düntzer, H.: De Naevii Lycurgo et Ennii Iphigenia, RhM 5, 1837, 
433-46, 442f., Bergk 1844, 227, Anm. 4; Ribbeck 1897; 1875, 95; ders: Scaenicae 
Romanorum poesis fragmenta: secundis curis recensuit Otto Ribbeck: vol. I: 
tragicorum fragmenta, Leipzig, 1871, cor. XXV. 

56 Vgl. Vahlens Äußerungen 1888/ 9, 413. 

57 Diese Konjektur (auch oben im Text) wurde schon von Porson vorgeschlagen 
(Dobree σπεύσεις, das England 1891 und Murray 21913 übernahmen; Willink 
1971, 350: σπεύσηι, Ritchie 1964, 290f.: σπεύδεις). Die Antilabe σπεῦδε-σπεύδω 
korrespondiert hervorragend mit der ersten Antilabe oteixe-oteixw und wird eine 
gute Kohärenz zur Antwort des Alten bieten. Günther (1988; 1987, 59-76, 61, 
Anm. 22) und Stockert (1992, II 160, zu V3) entscheiden sich für Porsons 
Konjektur. 

58  Bergks (1844, 227, Anm. 4) Ergänzung des fide durch senex ist nicht nötig, da fidus 
auch Substantiv sein kann, vgl. Jocelyn 1967, 323. 

59  Lennartz 1994, 159. 
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ob hier seine für das vertere erarbeiteten60 Kategorien des Übersetzens 
(ἴθ᾽, πόδα, μηδὲν ὑπείκων), Ersetzens (ἐρέσσων) und Hinzusetzens (0 
fide) erfüllt sind, wenn der Aspekt des Alters unterdrückt und stattdessen 
der des Treueverhältnisses in den Vordergrund gestellt wurde. Meines Er- 
achtens zeugen diese Verse von genauso großer Wörtlichkeit oder Ab- 
weichung wie andere ennianische Fragmente aus dem Hauptteil. 

Die Hinzusetzung von fide findet eine Parallele in dem Medeafragment 
2Vahlen II 255 (Jocelyn CXI 237)61 und die rhetorische Diktion entspricht 
der Kunst des Annalendichters: Durch das Hyperbaton procede gradum 
proferre pedum erreicht Ennius eine parallele Verschränkung der 
alliterierenden Wörter procede und proferre und der Homoioteleuta 
gradum und pedum. Die häufigen p- und r-Konsonanten untermalen da- 
gegen das Drängen Agamemnons. 


U (@V1215-18/ J XCVI 188-91) 
Varro L.62 5, 19 
Omnino e(g)o magis puto a chao cho(um ca)vum et hinc caelum, quoniam, 
ut dixi, „hoc circum supraque quod complexu continet terram“, cavum 
caelum. itaque dicit Androm(ed)a Nocti: „qu(a)e cava caeli signitenentibus 
conficis bigis“ et Agamemno: „in altisono caeli clipeo“: cavum enim 
clipeum; et Ennius item ad cavationem: „caeli ingentes fornices“. 
7,73 
quid noctis videtur in altisono 
caeli clipeo temo superat 
stellas sublime(n) agens etiam atque 
etiam noctis iter 
hic multam noctem ostendere volt a temonis motu; sed temo unde et cur 
dicatur latet. arbitror antiquos rusticos primum notasse quaedam in caelo 
signa, quae praeter alia erant insignia atque ad aliquem usum f culturae 
tempus designandum convenire animadvertebantur. 74 eius signa sunt, 
quod has septem stellas Graeci ut (H)omerus voca(n)t ἅμαξαν et 
propinquum eius signum βοώτην, nostri δας septem stellas (t)r(i)ones et 
temonem et prope eas axem: triones enim et boves appellantur a bubulcis 
etiam nunc maxime cum arant terram (...). 75 temo dictus a tenendo: (is 
enim continet iugum et plaustrum):3 appellatum a parte totum, ut multa. 


60  Lennartz 1994, 8Aff. 

61 Traina (1964, 131) vergleicht dieses Fragment mit der Passage der Medea, wo die 
Amme i. U. zu E. Med. 80 mit antiqua erilis fida custos corporis angeredet wird. 
(Vgl. Kap. 6.1.2). 

62 Varro, De lingua latina quae supersunt, recc. G. Goetz et F. Schoell, acc. 
grammaticorum Varronis librorum fragmenta, Leipzig 1910 (ND 1964). 

63 Vgl. Lennartz 1994, 279 zur Interpunktion. 
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possunt triones dicti, VII quod ita sitae stellae, ut ternae trigona 

faciant 7 aliquod. 

Festus 454, 37ff. Der rechte Seitenrand fehlt. 

Ennius: „superat 

Apuleius, Soc. 26% 

(...) suspicientes in hoc perfectissimo mundi, ut αἱ! Ennius, clipeo miris 

Julgoribus variata caelamina. 
Daß das bei Varro 7, 73 überlieferte Zitat ennianischen Ursprungs ist, geht 
aus den anderen, hier aufgeführten Quellen hervor. Meistens wird es der 
Iphigenia zugeteilt, da sowohl der Inhalt, ja sogar teilweise der Wortlaut, 
als auch das Metrum (Anapäste)65 mit den Eingangsversen der IA 6-8 
übereinstimmen®®: 

ΑΥ̓τίς ποτ᾽ ἄρ᾽ ἀστὴρ ὅδε πορθμεύει; 

Πρ’ Σείριος ἐγγὺς τῆς ἕπταπόρου 

Πλειάδος ἄισσων ἔτι μεσ(σ)ήρης. 


Die Schwierigkeit dieser euripideischen Textstelle besteht darin, daß der 
Hundsstern sich keineswegs in der Nähe der Pleiaden befindet. Dieser 
„astronomische Irrtum“ („astronomical blunder“ England 1891) wird dem 
Euripides seit Scaliger vorgeworfen.67 Der Rhesos weist in 129 einen ähn- 
lichen Fehler auf, den jedoch das Scholion zu 528 mit dem Hinweis auf 
die Jugend des Dichters entschuldigt68. Weil aber gerade Euripides für 
seine πολυπραγμοσύνη περὶ τὰ μετάρσιαδ9 bekannt ist, versuchten die 
meisten Editoren, Kommentatoren und Interpreten, seinen „Fehler“ zu ent- 
schuldigen: Vielleicht spiegelt schon Theons Überlieferungsvariante - 
ceipıog nicht als Hundsstern, sondern als Adjektiv eines Planeten’? - 


64 De philosophia libri, ed. C. Moreschini, Stuttgart und Leipzig 1991. 

65 Vgl. Fraenkel 1922, 342. 

66 Trotz Zweifeln an dieser genauen Übereinstimmung schließt sich Jocelyn (1967, 
320) der Zuweisung Scaligers an. Dagegen denkt B. Schlesinger: Über philo- 
sophische Einflüsse bei den römischen Dramen-Dichtern der republikanischen Zeit, 
Diss. Bonn 1910, 48, daß dieses Fragment eher zu Ion 1150-5 paßt. 

67 Vgl. Hermann 1831; Stockert 1992, II 162, zu V 6-8. 

68 Page (1934, 131f.) weist darauf hin. Das beweist jedoch wenig, da der Rhesos mit 
allergrößter Wahrscheinlichkeit nicht euripideisch ist. 

69  E.Rhes. Hyp. 1. 

70  Theon von Smyrna: Platonici liber de astronomia cum Sereni fragmento. Textum 
primus ed., Latine vertit, etc. T. H. Martin, acc. nunc primum ed. G. Pachymeris e 
libro astronomico fr. acc. etiam Chalcidii locus ex Adrastone Theone expresso, 
Groningen 1971, 16, 5. 202: φησί, καὶ ὁ τραγικὸς ἐπί τινος τῶν πλανήτων. Ti ποτ᾽ 
ἄρ᾽ ἀστὴρ ὅδε πορθμεύει, σείριος. 
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einen solchen Verteidigungsversuch wieder. Diese Lesart vertraten z.B. 
England (1891), Housman’!, Willink (1971, 350) und zuletzt Günther 
(1988). In der Nachfolge eines Astronomen des 19. Jahrhunderts, 
Delambre”??, der an eine Verwechslung zwischen dem Sirius und dem 
Aldebaran glaubte, identifiziert J. E. Harry diesen mit dem Aldebaran’3. 
Zu einem ausgefallenen Ergebnis kommt A. Rome, der in dem funkelnden 
Stern die Konjunktion von Mars und Iuppiter am 31. Juli 409 v. Chr. 
erkennt. 74 LSJ (s. v., 5. 1588) führen zwar die Theonstelle und die IA 
unter „bright planet“ an, bieten aber sonst keine Parallelstellen für diese 
Bedeutung’5. Die meisten Editoren versuchen, die Stelle durch 
Konjekturen verständlich zu machen, z. B. änderte Musgrave Πλειάδος in 
Πτωκάδος oder Hartung in Ἑλίκης, während Weil für ᾷἄσσων Αἴθων 
schrieb”®. 

Wenn man jedoch einmal nach der Intention des Dramatikers und 
weniger nach der des Astrologen fragt, wird deutlich, warum Sirius und 
Pleiaden hier so eng miteinander verknüpft werden: Auch wenn die beiden 
Sternbilder aufgrund der räumlichen Entfernung nicht als „nah“ charakte- 
risiert werden dürfen, werden sie doch in der mythologischen Tradition 
immer schon miteinander in Verbindung gebracht. Sirius ist der Hund des 
Jägers Orion, der die Atlastöchter mit ihrer Mutter Pleione liebestoll ver- 
folgt”. 

Der Fixstern Sirius steht noch (ἔτι) am Himmel (nesonpng)’®, und die 
Pleiaden, die morgens nicht mehr sichtbar sind, sind es jetzt. Durch diese 
Mitteilung erfährt der Zuschauer die aktuelle Bühnenzeit: Die Nacht neigt 


71 Housman, A. E.: ᾿Αστὴρ Σείριος in Euripides' IA 6-7, CR 28, 1914, 267. 

72 Vgl. Jouan, F.: Iphig&nie ἃ Aulis VI-11, REG 96, 1983, 49-63, 55. 

73 Harry, J. E.: The bright Aldebaran, CR 28, 1914, 190f. Er widerruft seinen Vor- 
schlag selbst in: The Opening Scene of the /phigenia in Aulis, CR 30, 1916, 81. 

74 Rome, A.: La date de composition de I'Iphigenie ἃ Aulis d’Euripide, Misc. 
G. Mercati IV, Vatikan 1946, 13-26. 

75 Vgl. Gundel, W.: Sirius, RE 3, A , 1927, 314-351, 314ff. 

76 Vgl. Wecklein 1899, Append. ad loc. 

177 Gundel, H.: Pleiaden, 2485-2523, RE 21, 1952, 2495f.; vgl. auch Jouan 1983, 61ff. 
und Stockert 1992, II 163, zu V6-8. 

78 Zur Interpretation von μεσσήρης vgl. Hermann 1831, der darauf hinweist, daß hier 
nicht vom Kulminationspunkt die Rede ist, sondern „neoonpn nihil aliud 
significare, quam nondum proximum occasui esse Sirium (...).“ 
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sich dem Ende zu, aber es sind noch ein bis zwei Stunden bis zur 
Dämmerung”. 

Bedeutsam ist die Tatsache, daß beide Sternbilder in der Antike für 
verderbenbringend®® angesehen wurden. Schon in der Ilias ist Sirius ein 
κακὸν σῆμα (Il. 10, 30), während z. B. Troja beim Untergang der 
Pleiaden erobert worden sein soll (Aisch. Ag. 826). Die Nennung beider 
am Anfang einer Tragödie dient also hervorragend zur Verbreitung einer 
unheilsschwangeren Stimmung. Mit Sirios werden außerdem die Hunds- 
tage assoziiert, die drückende Hitze und die gewitterschwüle Atmosphäre 
im Feldlager in Aulis. 

Theons Fassung widerspricht der überlieferten Sprecherverteilung 
(Agamemnon fragt nach dem Stern, der Alte antwortet: Sirius), da er 
ἀστὴρ σείριος zusammen liest. Weil die Replik des Alten als erstaunlich 
inkohärent empfunden wurde®!, und Agamemnon nicht so unkundig sein 
durfte, nach diesem wohl bekanntesten Stern zu fragen, teilte man®? 
Agamemnon die Verse bis einschließlich Vers 11 zu. Durch die obige 
Erläuterung jedoch werden Theons Variante und damit seine Sprecher- 
einteilung unwahrscheinlich. Die Frage Agamemnons kann psychologisch 
als „Alibi-Funktion‘“®83 interpretiert werden, die ihm einen unverfänglichen 
Gesprächsanfang sichert,8* weniger als Prüfung der vorher erwähnten 
Sehfähigkeit des Alten.85 Außerdem ist diese arglose Frage im 
übertragenen Sinne wieder ein Indiz dafür, daß Agamemnon das drohende 
Unglück nicht erkennen kann oder will, während der Alte schon von 
vorneherein begreift, daß die Omen schlecht stehen. 


79  Jouan 1983, 58; Stockert 1992, II 163, zu V 6-8. Die Jahreszeit wird ebenfalls 
bestimmt (Jouan 1983, 59; Stockert 1992, II 163, zu V 6-8), da der Frühaufgang des 
Sirius im Hochsommer liegt (Gundel 1927, 339ff.), der der Pleiaden aber Ende Mai 
(Gundel 1952, 2501ff.). 

80 Gundel 1927, 336ff.; vgl. auch Jouan 1983, 61 und Stockert 1992, 163, zu V6-8. 

81 Vgl. Stockert 1992, II 164. 

82 7.B. Weil 31905; England 1891; Günther 1988. 

83  Stockert 1992, II 164. 

84  Gorek 1975, 96. 

85 Jouan 1983, 58. Diese Textstelle (V4/ 5) ist wegen des ὀξύ schwer verständlich und 
wahrscheinlich korrupt, vgl. Günther 1987, 72ff. 
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Auch bei dem überlieferten Enniusfragment ist die Sprecherzuteilung 
umstritten: Während Scaliger den Einschnitt nach videtur setzt®®6, 
Hermann (1831) und Ribbeck (31897) nach clipeo8’, will Vahlen (21903) 
Agamemnon den gesamten Text sprechen lassen®®. Die Wahrscheinlich- 
keit ist groß, daß Ennius in Analogie zu Euripides Agamemnon hat fragen 
und den Sklaven hat antworten lassen.8° Die Frage muß bis clipeo fort- 
geführt werden, um sie wie bei Euripides auf den Himmel einzuschränken. 

Obwohl der Sinn der Textstelle schnell erfaßt wird, liegen die 
Probleme im Detail: 1. Es ist unklar, welches Verb stellas regiert. 
2. Entweder fehlt eine Kürze, oder sublime agens ist ein unerlaubter Hiat. 
Letzteres kann leicht durch eine kleine Korrektur behoben werden, wie 
z. B. durch Turnebus' sublimis, Büchelers?® sublimen, Jocelyns (1967) 
sublimum oder Vahlens (21903; 1880, 114f.) sublime agitans. Die Kon- 
struktion von superat bereitet größere Probleme. Während Ribbeck 
(31897) „mit der Holzaxt dreinschlägt‘9!, wenn er umstellt und die Kon- 
jektur cogens für agens schreibt („Die Deichsel, welche das Siebengestirn 
zusammenhält, legt mehr und mehr der Nacht erhobenen Weg zurück.‘“2), 


86 Vgl. Jocelyn 1967, 328; so auch z.B. Klotz, A.: Scaenicorum Romanorum 
fragmenta: vol. I: Tragicorum fragmenta: adiuvantibus Ottone Seel et Ludovico 
Voit edidit Alfredus Klotz, München 1953. 

87 So auch Argenio, R.: Ennius. I frammenti. Testo e traduzione, Roma 1951; 
Warmington “1956; Bergk 1844, 226. 

88 Das Fragezeichen setzt Vahlen hinter videtur. Vahlens Meinung schließt sich auch 
Günther (1987, 63, Anm. 35) an. Jocelyn (1967, 328) versucht einen Kompromiß 
zwischen Dialog und Monolog, wenn er annimmt, daß Agamemnon alles spricht, 
sich aber an eine zweite Partei wendet. 

89 Zu diesem Ergebnis kommt auch Lennartz, der seiner Methode entsprechend genau 
umgekehrt von der eindeutigen „semantische[n] Aufteilung in Frage und Antwort“ 
bei Ennius auf den Sprecherwechsel in der Vorlage schließt, vgl. Lennartz 1994, 
279ff., 283: „Und während die semantische Struktur Frage + Antwort bei einer Auf- 
teilung auf zwei Sprecher, wie sie in L vorliegt, immerhin als natürlich bezeichnet 
werden darf, erscheint es merkwürdig, daß Ennius dieselbe semantische Struktur 
bewußt gegen die griechische Vorlage (A: ein Sprecher), aber zufällig identisch mit 
der falschen Auffassung des Kodex L (B: Zwei Sprecher), neu hineingebracht hätte, 
um dann aber doch hinsichtlich der Sprecherverteilung die korrekte Auffassung (ein 
Sprecher) abzubilden. 

90  Bücheler, F.: Bemerkungen über die Varronischen Satiren, RhM 14, 1859, 417-52 
(449-452 = Kl. Schriften I 194-5). 

91 Skutsch 1906, 606. 

92 Übersetzung nach Skutsch 1906, 606. 
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gibt es vier Möglichkeiten, den überlieferten Text zu verstehen: 1. superat 
steht absolut i. S. von superesse (Vahlen) oder „aufsteigen“ und wird mit 
in caeli clipeo zusammengezogen. 2. superat hat stellas als Objekt, wobei 
die Sterne a) die des ganzen Wagens (Skutsch), b) die Sterne des Wagen- 
kastens (Jocelyn), c) andere Sterne (Selem) sind.?3 Die erste Erklärung 
fällt mit der Sprecherfolge weg. Skutschs Auffassung „Der Wagen hebt 
seine Sterne empor“ ist schwierig. Und Jocelyns Ergänzung <plaustri> 
stellas ist begründet in einem Mißverständnis der Bedeutung von temo, da 
Varro hier explizit erläutert, daß temo als pars pro toto für den ganzen 
Wagen steht?*. Es muß also mit temo superat stellas gemeint sein, daß 
der Wagen, der in der Tiefe der Nacht (multa nox, s. Varro) seinen Zenit 
erreicht, die anderen Sterne überragt. Die Ergänzung stellas <alias>?S ist 
m. E. überflüssig, zumal sie die Korruptel des verbotenen Hiats sublime 
agens nicht beseitigen hilft. 

Während der Schluß der ennianischen Verse eine wörtliche Über- 
setzung der Passage des Euripides darstellt (agens noctis iter = ἄνσσων, 
etiam atque etiam = ἔτιϑ6, sublime<n> = neoonpng), änderte Ennius das 
Sternbild und setzte für den Sirius und die Pleiaden den ebenfalls aus 
sieben Sternen bestehenden großen Wagen. Liegt es einfach an der an- 
deren Aufführungszeit der /udi oder am anderen Ort??? Kritisiert er 
genauso wie Theon von Smyrna die astrologische Unkenntnis des Euri- 
pides und deutet das vielleicht wieder auf die Benutzung hellenistischer 
Kommentare? Auf jeden Fall wurde damit die Aussage des euripideischen 
Passus verändert, wenn der hintergründige Hinweis auf das kommende 
Unheil ausfällt, und nur die poetische Umschreibung der Uhrzeit beibe- 


93  Skutsch 1906, 608; Jocelyn 1967; Selem 1965, 295. 

Vgl. Lennartz 1994, 278f., der zeigt, wie die falsche Interpunktion im Text Jocelyns 

Varro völlig widersinnig plaustrum als pars pro toto erläutern läßt, obwohl der 

Inhalt eindeutig eine Erklärung zu temo verlangt. 

95  Lennartz 1994, 279 nach Skutsch 1906. 

96 Vgl. Skutsch 1906, 608, der auf die etymologische Verwandtschaft mit ἔτι hinweist. 
TLL (Thesaurus Linguae Latinae, editus iussu et auctoritate consilii ab academiis 
societatibusque diversarum nationum electi, Leipzig 1900-, s. v. etiam III A, 22ff., 
δι. 930) vergleicht auch mit IA 8 und gibt Parallelstellen dieser Bedeutung: z.B. 
Gell. noct. Att. 2, 30, 3: a vento quidem iamdudum omnia tranquilla sunt, sed mare 
est etiam atque etiam undabundum. So auch Jocelyn (1967, 330) und Lennartz 
(1994, 287.) mit Anm. 307 zu ἄισσων mit der Bedeutung „zieht seine Bahn“. 

97  Jocelyn 1967, 330. 
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halten wird.?8 Daß es Ennius einzig auf den Zeitpunkt der Nacht ankam, 
verdeutlicht auch das wiederholte noctis, das den Anfang der Frage und 
das Ende der Antwort bildet. Römisch und typisch ennianisch ist außer- 
dem die Vorstellung vom Himmel als Schild99, während das Adjektiv 
altisono auf die pythagoreische Lehre von der Sphärenharmonie hin- 
weist.100 Auch bei diesem Fragment zeigt sich, daß es sich nicht lediglich 
um einen technischen Ersatz!0! des „temo-Blocks“ für den „Siriusblock“ 
handelt. Denn diese Veränderung hat die Verschiebung der Eingangsfrage 
nach einem speziellen Stern ins Allgemeine bewirkt!02, so daß Ennius 
doch den ganzen Passus seinem eigenen Stil anpassen mußte. 


II Cicero, Tusc. 3, 5710 


(...) πες siletur illud potentissimi regis anapaestum, qui laudat senem et 
fortunatum esse dicit, quod inglorius sit atque ignobilis ad supremum diem 
perventurus. 
Es ist unsicher, ob Cicero hier Ennius oder die IA des Euripides 16ff. 
zitiert: 
AT. ζηλῶ σέ, γέρον, 
ζηλῶ δ᾽ ἀνδρῶν ὃς ἀκίνδυνον 
βίον ἐξεπέρασ᾽ ἀγνὼς ἀκλεής’ 
Vahlen verliert kein Wort über dieses Fragment, während Ribbeck (21871; 
31897) diese Cicerostelle zu seinem zweiten Fragment der Iphigenia 
(181f.) zitiert und hinzufügt: „utrum Euripidem an Ennium in mente 
habuerit incertum est.“ In „Die Römische Tragödie“ fällt er schließlich ein 
deutlicheres Urteil, wenn er behauptet, daß „kein einziges der lateinischen 
Worte ennianische Farbe trägt.“!% Skutsch glaubt dagegen, daß die Worte 
nicht ausschlaggebend seien, sondern das Metrum. Er versuchte, den Ana- 
päst, von dem Cicero redet, unter Berücksichtigung der Klauselgesetze 


98 Im Unterschied zum euripideischen Sternbild kann der große Wagen nicht die 


Jahreszeiten, wohl aber einzelne Nachtstunden angeben, vgl. Gundel, H.: Ursa, 
RE 9, 1961, 1033-1054, 1043f. 

99 Vgl. Jocelyn 1967, zu ΧΧΧΙΠ 96, 5. 254f. 

100 Herzog-Hauser 1935, 54 und Grilli 1965, 201f. 

101 So Lennartz 1994, 287. 

102 Vgl. Lennartz 1994, 289f. Anm. 313: „Natürlich konnte der Feldherr den senex 
nicht nach dem Namen des Bären fragen!“ 

103 Tusculanae Disputationes, rec, M. Pohlenz, Stuttgart 1982 (=1918) 

104 Ribbeck 1875, 94, Anm. 40. 
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und der indirekten Rede zu rekonstrieren, indem er statt supremum 
summum setzt und für sit ein es!®. Jocelyn hält Skutschs Versuch für ge- 
rechtfertigt, und wendet die Prämisse, daß Cicero immer aus lateinischen 
Dramen zitiert, außer wenn er den Namen des griechischen Autors hin- 
zufügt, auch auf indirekte Zitate δη 106, Selem fragt sich dagegen m. E. mit 
Recht, warum Cicero erst von einem Anapäst spricht und ihn dann nur 
paraphrasiert!7. 

Es ist also ratsam, dieses Fragment allein für eine Charakterisierung 
des ennianischen Agamemnon als eines ambivalenten Charakters, der wie 
bei Euripides zunächst zwischen Feldherrnehrgeiz und Vaterliebe 
schwankt, nicht heranzuziehen. 


IV (2V II 219-21/ J inc. CLXXIX 344f.) 

Cicero div. 2, 57108 

Democritus quidem optumis verbis causam explicat, cur ante lucem galli 

canant; depulso enim de pectore et in omne corpus diviso et mitificato cibo 

cantus edere quiete satiatos; qui quidem silentio noctis, ut ait Ennius: 

favent faucibus russis 

cantu plausuque premunt alas. 
Die von Cicero überlieferten ennianischen Anapäste stehen in einem Kon- 
text, in dem es um die Zurückweisung des Aberglaubens geht, daß 
Hahnengeschrei ein Götterzeichen sei. Zur Erklärung des Krähens vor 
Morgengrauen zieht er die mechanische These Demokrits heran, daß die 
Hähne krähen, wenn sich das Futter des Vorabends im Körper verteilt 
habe, und belegt sie mit dem Enniuszitat. Hier muß also vom Lärmen der 
Hähne, nicht von ihrem Stillschweigen die Rede sein.10° Vahlen verglich 
jedoch dieses Fragment mit IA 9ff., wo von der Stille der Natur, der Vögel 
und des Meeres, die Rede ist, 


ΑΓ’ οὔκουν φθόγγος γ᾽ οὔτ ὀρνίθων 


105. Skutsch 1906, 6115. 

106 Vgl. Jocelyn 1967, 322. Vorher Przychocki, G.: De novo Accii fragmento, Eos 32, 
1929, 215-220, 218: „Itaque cunctis exemplis hoc solum procul omni dubio 
probatur non exstare omnino locum, Ciceronis ipsius versus continentem, qui 
(Graeci) auctoris careat nomine. Quae cum ita sint, etiam versus, quos supra, a 
Cicerone sine auctoris nomine prolatos (...), non Ciceroni, sed Latino cuidam 
poetae tribuendi videntur (...).“ 

107 Selem 1965, 302f. 

108 De divinatione libri, edd. O. Plasberg/ W. Ax, Leipzig 1938 (21965). 

109 vgl. Ribbeck 31897 fr. inc. XXII (356f.) und Pease, A. $.: M. T. Ciceronis, De 
divinatione libri duo, Darmstadt 1963. 
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οὔτε θαλάσσης: σιγαὶ δ᾽ ἀνέμων 
τόνδε κατ᾽ Εὔριπον ἔχουσι (ν). 


und interpretierte es als Ausdruck für das Schweigen!!0. Während Vahlen 
Javere wie favere linguis übersetzt, unter premunt alas das Zusammen- 
ziehen der Federn versteht und zur Deutlichkeit noch ein missis 
ergänzt!!l, versucht Skutschl12 sogar - nach C. F. W. Müller -, silentio 
noctis in den Vers einzufügen. favere kann aber ebenso gut mit 
applaudere übersetzt werden und plausuque premunt alas macht die Ana- 
logie zu menschlichen Beifallsbekundungen!!3 komplett. Ribbeck!14 ver- 
gleicht diesen Passus mit dem Ende des Gesprächs zwischen Agamemnon 
und dem Alten, wo die aufgehende Sonne das Zu-Spät der Gegenhandlung 
signalisiert (156ff.): 
ΑΓ’ ἴθι λευκαίνει 
τόδε φῶς ἤδη λάμπουσ᾽ ἠὼς 
πῦρ τε τεθρίππων τῶν ᾿Αελίου" 
Dann müßte aber Ennius das Morgengrauen durch das Hahnengeschrei 
illustriert haben wollen, wofür an sich keine Veranlassung zu erkennen ist, 
zumal dieser Naturalismus dem hohen Pathos der Situation einen ko- 
mischen Ton verliehen hätte. 
Dieses Fragment über das Hahnengeschrei paßt also viel besser in 
einen anderen dramatischen Zusammenhang. 


V (2V IV 222) 
Cicero, Tusc. 4, 77 
Ira vero, quae iam diu perturbat animum, dubitationem insaniae non 
habet, cuius inpulsu existit etiam inter fratres tale iurgium: (Ag.): Quis 
homo te exsuperavit usgquam (usquam Bentley! 15, viel. aus ς, umquam) 
gentium impudentia? (Men.): Quis autem malitia te? Nosti quae secuntur; 


110 Vahlen (21903) folgten Warmington 21956; Argenio 1951; Skutsch 1906, 611; 
Zillinger, W.: Cicero und die altrömischen Dichter, Diss. Erlangen 1911, 115. 

Ill Vahlen 1888/ 9, 409ff. 

112 Skutsch 1906, 611; vgl. dagegen Zillinger 1911, 115. 

113 Vgl. Pease 1963 und TLL (5. v. favere II B, 22ff., 5. 377). 

114 Ribbeck 1875, 95; vgl. auch Traina 1964, 127. 

115 Skutsch (1906, 614) ist gegen Bentleys Änderung in usquam, aber seine Argu- 
mentation, daß das Perfekt eher mit umquam stehe und dieser partitive Genitiv nur 
die Stelle einer Verneinung einnehme, überzeugt nicht. Vgl. auch Traina 1964, 
131f., Anm. 81 („Accetto (...) la lezione usquam (...) che ha anche il vataggio di 
aggiungere la sua dimensione spaziale a quella temporale del perfetto (...).“ 
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alternis enim versibus intorquentur inter fratres gravissimae contumeliae, 
ut facile appareat Atrei filios esse (...). 

Das Fragment der streitenden Brüder teilte Dobree!16 dem Passus der 
ennianischen Iphigenia zu, der der erregten Stichomythie zwischen Aga- 
memnon und Menelaos in der Iphigeneia entspricht (317-33). Außer 
Jocelyn!!7 folgen alle Editoren dieser Zuteilung, zumal auch das Metrum 
der ersten Frage trochäisch ist, das der zweiten leicht verändert werden 
kann (Bergks ecquis oder Skutschs Jambenkürzung: quis autem mälitid 
16}}18 Es gibt jedoch bei Euripides keine wörtliche Entsprechung dieser 
Verse, nur eine sinngemäße. Vielleicht wollte Ennius das Fazit der euri- 
pideischen Rheseis in diesen gegenseitigen, unsachlichen Be- 
schimpfungen prägnant formulieren!19: die impudentia des Menelaos, die 
malitia des Agamemnon. Die Schmähungen übertreffen jedenfalls bei 
weitem die bei Euripides vorangestellte Zankerei zwischen Agamemnon 
und Menelaos und ermiedrigen die euripideischen Antihelden endgültig zu 
Komödientölpeln. Es entsteht der Eindruck, als würden bei Ennius die In- 
vektiven zum Selbstzweck aus Freude über das rhetorische Spiel, wenn 
quis anaphorisch im zweiten Vorwurf wieder aufgenommen wird, das 
Verb und homo ganz ausfallen, Ablativus limitationis und Personalpro- 
nomen chiastisch angeordnet werden. Wieder einmal bestätigt sich an 
diesem Fragment die Sprachkraft des Dichters aus Rudiae. Plautus scheint 
hier nicht mehr fern zu sein!?0, 


116 Vgl. Jocelyn 1967, 321 u. Anm. 1. Frühere Philologen teilten dieses Fragment irr- 
tümlich einem Streit zwischen Atreus und Thyest zu (vgl. Düntzer 1837, 444), was 
aber wegen Arrei filios nicht sein kann. So auch noch King, J. F.: Cicero Tusculan 
Disputations, London 11927, der die Verse dem Atreus des Accius zuweist. 

117 jocelyn (1967, 321) erwähnt Hartungs (J. A.: Euripides Restitutus sive scriptorum 

Euripidis ingeniique censura, Hamburg, 1843-4, I 22) Zuteilung zum ennianischen 

Telephus. 

Bergk, T.: Kritische Bemerkungen zu den römischen Tragikern, Phil. 33, 1874, 249- 

313 (Ξ ΚΙ. Phil. Schriften 1319-378, 357); Skutsch 1906, 615. 

Vgl. die Kategorien des „Übersetzens“, „Ersetzens“ und „Hinzusetzens“ bei 

Lennartz 1994, 84ff. 

Wenn man voraussetzt, daß es sich hier um eine originale Hinzufügung des Ennius 

zu der Übersetzung der IA handelt, gewinnt die Vermutung Fraenkels an Wahr- 

scheinlichkeit, daß das, was er als Plautinisches im Plautus bezeichnet habe, viel- 
leicht eher ein generelles Charakteristikum altlateinischer Schriftsteller sei, vgl. 

Fraenkel 1922, 418: „Da jedoch die eigentümliche Begabung, auf deren Spuren im 

Werke des Plautus diese Andeutungen hinweisen wollen, in weitem Umfange für 

die altlateinische Poesie überhaupt charakteristisch ist, (...).“* 
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VI (V V224/JC 203) 

Iulius Rufinianus Rhet. 11,5. 41, 28121 

ἀγανάκτησις, indignatio, quae fit maxime pronuntiatione. Ennius in 

Iphigenia: 

Menelaos me obiurgat; id meis rebus regimen restat (Bentley: restitat). 
Dieses durch Iulius Rufinianus der Iphigenia des Ennius zugewiesene 
Fragment trochäischer Septenarel22 wird meistens mit IA 331 verglichen, 
wo der Feldherr besonders erregt darüber ist, daß Menelaos sich in seine 
Angelegenheiten einmischt, und er noch nicht einmal „Herr im eigenen 
Haus“ sein darf.!23 


x PREISE NER ς΄. »_ır 
AT“ ουχι δεινά; τὸν ἐμον OLKELV OLKOV οὐκ ξεάσομαι; 


regimen würde dann die Bedeutung „Menelaos' beherrschendes 
Verhalten“ tragen. Die Tatsache, daß über den anwesenden Menelaos in 
der dritten Person geredet wird, ist entweder mit einer a-parte-For- 
mulierung!?* zu erklären oder mit einem schärferen, rhetorischen Ton!. 
Jocelyn will diese Aussage auf eine ganz andere Situation zu Beginn 

des Dramas beziehen (z. B. 84-6/ 22f.), wo Menelaos nicht dabei ist, und 
Agamemnon über seine verantwortungsvolle Stellung klagt. 

84-86 \ 

κἀμὲ στρατηγεῖν tcataıt Μενέλεω χάριν 

εἵλοντο, σύγγονόν γε. τἀξίωμα δὲ 

ἄλλος τις ὥφελ᾽ ἀντ᾽ ἐμοῦ λαβεῖν τόδε. 

221. 

γλυκὺ μέν, λυπεῖ δὲ προσιστάμενον. 

τοτὲ μὲν τὰ θεῶν οὐκ ὀρθωθέντ᾽ 


Unter regimen versteht er dann „my (sc. Agamemnons) command of the 
greek armada“!26, so daß hier nicht mehr der Konflikt zweier Macht- 
ansprüche, sondern der von der aulischen Iphigeneia her bekannte unlös- 


121 Julius Rufinianus, De figuris sententiarum et elocutionis liber, ed. C. Halm, in: 


Rhetores Latini minores, Leipzig 1863, 38-47. 

Bentleys Änderung zu restitat wird gestützt durch Ennius' Vorliebe für Intensiva 

(vgl. Jocelyn 1967, zu XXIV 68, 231). 

123 So 2. Β. Bergk 1844, 227, Hermann 1831 ad loc. entweder IA 321 oder IA 331; 
Ribbeck 31897: IA 327f./ IA 384; Grilli 1965, 204. 

124 Jocelyn 1967, 339, Anm. 2. 

125 vgl. Düntzer 1837, 445; Grilli, A.: Tectus Volcaniis armis, Acme 10, 1957, 73-75, 
74. 

126 Jocelyn 1967, 339. 
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bare Widerstreit zwischen Feldherr und Vater, öffentlich und privat for- 
muliert würde. Die Sperrstellung id - meis rebus - regimen würde die Ein- 
grenzung seiner privaten Interessen durch das öffentliche Amt, die un- 
trennbare Vermischung dieser beiden zum Ausdruck bringen. Dieses 
Motiv, daß Agamemnon sein öffentliches Amt als Bürde empfindet, die 
seinen persönlichen Interessen hinderlich ist, würde gut zu Fr. III passen, 
dessen Zuteilung zur ennianischen Iphigeneia allerdings mehr als fraglich 
ist. Jocelyn will den ennianischen Agamemnon auf der Grundlage dieses 
Bruchstücks zu einem „stoischen Helden‘ machen, der sich viel mehr als 
der euripideische der Opferung seiner Tochter widersetzt. 127 

Diese beiden Sätze können aber nicht losgelöst voneinander inter- 
pretiert werden: wenn der erste vom bösartigen Verhalten des Menelaos 
gegenüber Agamemnon handelt, dann erwartet man im Nachsatz eine 
nähere Erklärung des Sachverhalts, nicht einen Konflikt in Agamemnons 
Person, sondern eine Gegenüberstellung von Menelaos' Ansprüchen und 
Agamemnons Interessen. Agamemnon fühlt seine Angelegenheiten durch 
Menelaos' Ziele und Anweisungen bedroht. Diese Deutung wird auch 
durch die Stellung des id unterstützt, das auf den Vordersatz Bezug 
nimmt!28. Außerdem redet Iulius Rufinianus nicht von einer klagenden 
Reflexion, sondern einer ἀγανάκτησις, so daß das Fragment eher dem 
Brüderstreit zugeteilt werden sollte. 

Wie beim vorigen Fragment findet sich auch hier keine genaue wört- 
liche Entsprechung, wenn sowohl die erstaunte elliptische Frage (οὐχὶ 
δεινά;) bei Ennius mit Inhalt (Menelaos me obiurgat) ausgefüllt als auch 
der zweite Teil durch die Gegenüberstellung der Herrschaftsbereiche 
verändert wurde. Der Unterschied zur griechischen Tragödie kann jedoch 
damit erklärt werden, daß durch die Einfügung des Gegenpols Menelaos 
die rhetorische Wirksamkeit der Aussage erhöht werden sollte: Auf die 
einfache Antithese Menelaos - Agamemnon folgt eine chiastisch ver- 
schränkte. Die dreifache Alliteration re-re-re dient zur Verdeutlichung 
von Agamemnons Entrüstung und seinem Widerstand gegen die 
Bevormundung durch Menelaos. 


127 jJocelyn 1967, 339 und Anm. 3. 
128 Vgl. Kühner, R./ Stegmann, C.: Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache, 
2 Bde., Hannover 31955 (durchges. v. A. Thierfelder), I 617f. 
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VII (Υν V1225-7/ J CI 204-6) 

Iulius Ruf. Rhet. 37, S. 47, 16ff. 

Σύγκρισις sive ἀντίθεσις, comparatio rerum atque personarum inter se 

contrariarum, ut: 

Ego proiector, quod tu peccas; tu delinquis, ego arguor. 

Pro malefactis Helena redeat, virgo pereat innocens? 

Tua reconcilietur uxor, mea necetur filia? 

ut ego plectar Bentley ep. ad Mill. S. 43; ut ego plectar, tu delinquas; tu 

pecces ego arguar Porson Tracts S. 303; Halm ego proh plector; delinquis 

St.: delinquas B; arguor? Pro Bergk: arguor pro vulgo. Praeivit in verbis 

sic distinguendis iam Hermannus ad Iphig. in Aul. V 385; mea necetur filia 

Columna: mea negetur, filia mea B 
Diese drei rhetorisch ausgefeilten, trochäischen Tetrameter, die Helena 
und eine virgo innocens, eine Ehefrau und eine Tochter gegenüberstellen, 
passen sicherlich zu keiner anderen Tragödie besser als zur Iphigenia des 
Ennius, in der Agamemnon Menelaos attackiert. Schon Columna teilte sie 
ihr zu, weil Iulius Rufinianus schon vorher einmal aus dieser Tragödie 
zitiert hatte!29. Obwohl die Schicksale beider in der IA des Euripides 
häufig miteinander kontrastiert werden, läßt sich in der Rhesis des Aga- 
memnon, deren Sentenzen meistens mit diesen drei Versen in Verbindung 
gebracht werden, kein ganz genaues rhetorisches Äquivalent finden. 

Schwierigkeiten bereitet nur der erste Vers: Stephanus konjizierte 

delinquis für delinqguas wegen des fehlerhaften Metrums und des Modus. 
delinquis ergibt zwar einen sehr guten Sinn und paßt zur chiastischen 
Konstruktion des Satzes, löst aber nicht ganz die metrische Schwierigkeit. 
Doch diese „metrische Anomalie“ eines zerrissenen Anapästes ist die ein- 
zige Möglichkeit, den Satz möglichst überlieferungsgetreu zu halten, weil 
ansonsten der Schlußteil ego arguor geändert werden muß. Skutsch inter- 
pretiert z. B. arguor als Glosse zu proiector und konjiziert luam, um eine 
lautliche Entsprechung zu delinquas zu haben.!?0 Vahlen bietet aber 
genügend Parallelen für „zerrissene Anapäste“!31, die Skutsch!32 nicht 


129 [ennartz (1994, 222, Anm. 139) weist allerdings richtig darauf hin, daß dieses Zitat 
das einzige bei Iulius Rufinianus ist, welches keine Quelle angibt, aber es ist auch 
das einzige weitere ennianische. Außerdem verweist sein Inhalt deutlich auf die 
vorher zitierte Tragödie. 

130 Skutsch, O.: Notes on Ennian Tragedy, HSCPh 71, 1967, 125-142 (= Stud. Enn. 
174-193), 132. 

131. Vahlen, J.: Varia, Hermes 17, 1882, 595-622, 604f.; vgl. auch Jocelyn 1967, zu XII 
14, 5. 182. 

132 Skutsch 1967, 132f. 
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überzeugend widerlegen konnte. Außerdem ginge das mit proiector als 
Homboioteleuton korrespondierende Passiv verloren.133 

proiector wurde früher immer als Gräzismus erklärt, als Analogie- 
bildung zu ἐπιτιμῶμαι!34, aber Timpanaro übersetzte es wesentlich 
leichter mit: „lo sono messo innanzi come capro espiatorio, sono esposto 
al biasimo pubblico a causa delle tue colpe.“135 Mit dem „an den Pranger 
gestellten Sündenbock“ bleibt die Analogie zu arguor erhalten! 36, 

Ennius steigert gegenüber Euripides durch diese prägnanten For- 
mulierungen und die kontrastierenden Gegenüberstellungen noch einmal 
den rhetorischen Effekt: Die erste Zeile enthält zwei Fragen, die eine 
chiastische Anordung der Verben und Personalpronomen aufweisen. 
Während aber die erste noch hypotaktische Struktur besitzt, spiegelt die 
Parataxe der zweiten die gesteigerte Erregung wider. Der erste Vers kon- 
trastiert die beiden Atriden und ihre gegenwärtige Situation (besonders 
eindrucksvoll durch die viermalige Nennung der kreuzweise ver- 
klammerten Pronomen), der zweite vergleicht das zukünftige Schicksal 
ihrer Angehörigen. Den Rahmen des zweiten Verses bilden die chiastisch 
gesetzten, im Ausdruck variierten Attribute pro malefactis und innocens, 
während Subjekt und Prädikat parallel gebaut wurden. Der Eigenname 
Helena wird mit der Jungfrau kontrastiert, die die Verworfenheit sym- 
bolisierende Figur mit der Idee der Reinheit. Die Gegenüberstellung wird 
durch das Homboioteleuton redeat-pereat unterstrichen. Die letzte ent- 


133 Vgl. auch Lennartz 1994, 22] und 223. Auf 5. 221 findet sich ein sinnverwirrender 
Schreibfehler bei „(...) daß mit delinguas ein metrischer Fehler durch Konjektur ein- 
geführt würde (...).“ delinguas muß in delinquis geändert werden. 

W. Kroll: Studien zum Verständnis der römischen Literatur, Darmstadt 1964, 249, 

hält deswegen auch Skutschs (1905, 2625) Urteil über Ennius' Graezismen als teil- 

weise „geschmacklos und gewalttätig‘ für berechtigt, während er Frobenius' Ver- 
such, sie abzuleugnen, als mißglückt ansieht. Aber selbst R. Frobenius (Die Syntax 
des Ennius, Diss. Tübingen 1910, 81) vergleicht mit dem Griechischen. 

135 Timpanaro, $.: Romae regnare quadratae, Maia 3, 1950, 26-32, 28. Auch Skutsch 
(1967, 134, Anm. 16) schließt sich dieser Meinung an. 

136 Vgl. Oxford Latin Dictionary (OLD), ed. P.G. W. Glare, Oxford 1968-82, 5. v. 
1481, 3 b. Lennartz möchte lieber unter „proiectare aliquem aliqua (mala) re“ 
„aliquem iniuris afficere“ verstehen, weil quod als „semikausale Konjunktion“ 
schwierig sei und auch Plaut. Bacch. 566f. eine Parallele darstelle. Quod dient hier 
aber nicht als „semikausale Konjunktion“, sondern als Relativpronomen, das das 
Beziehungswort (sc. den Dativ nach proiector = „ich werde dem ausgesetzt, was“) 
in sich aufgenommen hat. In diesem Sinne kann auch der vermeintliche Ablativ der 
Parallelstelle als Dativ aufgefaßt werden. 


134 
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rüstete Frage ist ganz parallel gebaut: das Personalpronomen betont am 
Anfang, dann die durch das Passiv gleichlautenden Verben mit der unter- 
schiedlichen Bedeutung Leben-Tod und zum Schluß das jeweilige Ver- 
wandtschaftsverhältnis, Frau bzw. Tochter. Der Name /phigenia fällt 
nicht, sie wird nur durch solche Substantive charakterisiert, die ihre Hilf- 
losigkeit und ihre Unschuld charakterisieren, um den Gegensatz zu Helena 
zu unterstreichen, aber auch um den Kontrast zu ihrem heroischen Auftritt 
zu verstärken. Der ennianische Agamemnon betont nicht - im Gegensatz 
zum euripideischen (396) - die Tatsache, daß er der Henker seiner Tochter 
ist, sondern drückt sich passivisch aus. 


VIII ΟΝ fab. inc. XI 390/ I CCXVII 392) 
Diomedes 1, 447, 5££.137 
De homoeoteleuto. Homeoteleuton est oratio similibus clausulis terminata, 
id est pari verborum exitu finita, ut apud Ennium: 
Eos reduci quam relinqui, devehi quam deseri 
malui. 
eos reduci Donatus: hos seduci codex Charisii: eoste duci M: eos deduci 
AB; quam relingui om. ABM, add. Donatus et Charisius; devihi M: devei 
A; deserit M; maluit B 
Donat, Gramm. 4, 398, 24ff.138 
Homeooteleuton est, cum simili modo dictiones plurimae finiuntur, ut 
eos reduci quam relinqui, devehi quam deseri 
malui. 
eos revei S: eos reduci s; relinquere (relinqui 5) devei S 
Charisius 370, 278.139 
Homoeoteleuton est oratio pari verborum exitu finita ut 
hos reduci quam relinqui, devehi quam deseri/ malui. 
seduci N; devi N; mallu N 


Dieses ennianische Fragment führt Ribbeck in seiner „Römischen Tra- 
gödie“!40 unter den Fragmenten der Iphigenia an und erkennt darin die 
Rechtfertigung Agamemnons gegenüber den scharfen Vorwürfen des 
Menelaos, daß er die Auflösung der Armee plant. Auffällig ist der 
abundante Ausdruck und die alliterierenden Verbgruppen (re-/de-), die 
durch den Infinitiv Passiv alle Homoioteleuta sind. Die Antithese Heim- 


137 Artis grammaticae libri, ed. H. Keil, in: Grammatici Latini, vol. I, Leipzig 1857, 
297-530. 

138 Artis grammaticae liber, ed. H. Keil, in : Grammatici Latini, vol. IV, Leipzig 1864, 
367-402. 

139 Artis grammaticae libri V, ed. C. Barwick, add. et corr. coll. et adi. F. Kühnert, 
Leipzig 21964. 

140 Ribbeck 1875, 97f. 
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fahrt-Verrat wird durch die parallel angeordnete Wiederholung regelrecht 
„eingehämmert“. Es gibt zu dieser Stelle noch nicht einmal eine sinn- 
gemäße Entsprechung im euripideischen Text. Agamemnon berichtet im 
Prolog von seiner ersten Reaktion auf das Orakel des Kalchas, die Armee 
zu entlassen (94f.). Ribbeck will jedoch den Gegensatz entlassene Armee 
-hintergangene Armee in dem Vorwurf des Menelaos (370ff.) bzw. in 
seinem Antrag auf Entlassung des Heeres (495) wiederfinden. Dieses 
Fragment könnte aber aus vielen Tragödien stammen, da weder Sprecher 
noch Situation geklärt sind. 


IX  (2V VII 228f./ J CCXV 388f.) 
Hieronymus, Epist. 60, 14, 4141 
(Zushg.: der Tod ist eine irrecusabilis necessitas. Das Leben ist sehr hart, 
deswegen beweint auch Hesiod die Geburt und freut sich über den Tod.): 
unde (...) prudenterque Ennius: 
plebes 
ait in hoc regi antestat\#2 loco: licet 
lacrimare plebi, regi honeste non licet. 
ut regi, sic episcopo. immo minus regi quam episcopo. ille enim nolentibus 
praeest, hic volentibus. 
plebis ®: plebs mDBp.c.m2; regio GAK®YB; antistet ma.c.m2 (antesto in 
mg. m2); antistant Y, antestat D®; ?A; lacrimari ®B 


Es wird hier über die Last der Königswürde in iambischen Senaren re- 
flektiert. Das am Ende des ersten Verses stehende loco verletzt das Luchs- 
sche Gesetz!43, das besagt, daß die Senkung des 5. Fußes nicht durch eine 
Kürze ausgefüllt sein darf, wenn am Versende ein iambisches Wort steht 
(licet). Deswegen schlug Ribbeck large vor, Mueller in luctu.!** Man 
kann jedoch diese Stellung m. E. dann rechtfertigen, wenn man mit 
Vahlen (21903) loco auf das Vorhergehende bezieht und einen Doppel- 
punkt vor licet setzt, um zu verdeutlichen, daß dies zum Nachfolgenden 
gehört. In diesem Falle, wenn eine enge syntaktische Verbindung zum 


141 Hieronymus, Epistulae, ed. I. Hilberg, Wien 1910-18, 11910. 

142 Vgl. Ritschl, F.: Opuscula Philologica, vol. II, Leipzig 1868: Plautinische Excurse, 
I-XX VII (1849-57, mit Nachträgen 1867 und Zusätzen Otto Ribbecks von 1858): 
XV Übergang des e in i in Compositis (1850), 556-564, 559, der erläutert, daß ante 
ursprünglicher als anti ist. 

143 Crusius, F.: Römische Metrik. Eine Einführung, neu bearbeitet von H. Rubenbauer, 
München 81967, 64, verweist auf Luchs, A.: Quaestiones metricae, Berlin 1883, 
und Bentley zu Hor. Sat. 2, 5, 75. 

144 Ribbeck 21871, cor. XXVIN; Mueller 1886, 101; Düntzer (1837, 444) zitiert die 
Umstellung Bothes loco antestat. 
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Folgesatz herrscht, kann eine Ausnahme der Luchsschen Regel geltend 
gemacht werden. 145 

Seit Columnal*6 wird das wahrscheinlich aus der verlorenen consolatio 
Ciceros stammende!*’ Fragment aufgrund einer vergleichbaren Aussage 
des Agamemnon in der IA des Euripides (446ff.) 


ἡ δυσγένεια δ᾽ ὡς ἔχει τι χρήσιμον. 

καὶ γὰρ δακρῦσαι ῥαιδίως αὐτοῖς ἔχει, 
ἅπαντά τ᾽ εἰπεῖν. τῶι δὲ γενναίωι φύσιν 
ἄνολβα ταῦτα. προστάτην δὲ τοῦ βίου 
τὸν ὄγκον ἔχομεν τῶι τ᾽ ὄχλωι δουλεύομεν. 
ἐγὼ γὰρ ἐκβαλεῖν μὲν αἰδοῦμαι δάκρυ 

τὸ μὴ δακρῦσαι δ᾽ αὖθις αἰδοῦμαι τάλας, 
εἰς τὰς μεγίστας συμφορὰς ἀφιγμένος. 


der Iphigenia zugeteilt. Jocelyn hält eine solche Sentenz zur gesell- 
schaftlichen Ächtung des Weinens in der Öffentlichkeit dagegen in vielen 
Tragödien für möglich.!48 Zwar knüpft dieses Fragment fast wörtlich an 
die Stelle der IA an, und das Ethos dieser Szene (Vergleich König-Volk, 
Neid auf das einfache Volk, weil es seinen Tränen freien Lauf lassen 
kann) entspricht der euripideischen Tragödie, andererseits erlaubt die 
sentenzenhaften Allgemeinheit der Aussage und die ungefähre Ent- 
sprechung keinen sicheren Rückschluß auf die IA als Vorlage. 

Die euripideischen Antithesen finden sich alle bei Ennius wieder, 
Ennius arbeitet sogar den Hauptgedanken durch das Wortspiel mit plebs, 
rex und licet komprimierter als Euripides heraus. Durch die l-Alliteration 
und die weichen Vokale wird die melancholisch-deprimierte Stimmung 
noch unterstrichen. Auch Ennius könnte den Konflikt zwischen dem, was 
der Privatmann Agamemnon gerne möchte, und dem, was das Amt des 
Oberfeldherrn von ihm fordert, gestaltet haben. Es könnte also durchaus 
sein, daß der ennianische Agamemnon hier seiner inneren Zerrissenheit 
zwischen Familienvater und Staatsmann Ausdruck verleiht. Natürlich wird 


145 Klotz, A.: Zur Verskunst des altrömischen Dramas, WJbAW 2, 1947, 301-57, 320ff. 

146 Vgl. Jocelyn 1967, 323. Dagegen vgl. Renehan, R.: The Euripidean Studies of 
James Diggle, part I, CiPh 93, 1998, 161-191, 166, der ebenfalls den Doppeipunkt 
hinter loco setzt und die Gemeinsamkeiten zwischen der euripideischen Textstelle 
und dem ennianischen Fragment hervorhebt. 

147 Vgl. Mueller, L.: Beiträge zur Kritik und Erklärung des Ennius, Phil. 43, 1886, 86- 
105, 101; Jocelyn 1967, 323 und Anm. 4. 

148 jocelyn 1967, 323; vgl. Stockert 1992, II 330, zu V 449. 
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der Annalendichter seinen Agamemnon nicht in das unheldische Licht 
seines Vorgängers gerückt haben, sondern eher entsprechend der For- 
mulierung Ovids in den Metamorphosen (12, 29f. postquam pietatem 
Publica causa rexque patrem vicit (...)) das Verantwortungsgefühl und das 
Pflichtbewußtsein in ihm haben siegen lassen. Diese Aussage paßt gut zu 
dem von Cicero erwähnten Anapäst des Königs, in dem er den Sklaven 
um seine Unbekanntheit beneidet (IID, dessen Zuteilung aber ebenfalls 
umstritten ist. 


X ΩΝ VIII 230) 
Cicero Att. 13, 47, 1149 
Postea quam abs te, Agamemno, non ut venirem (nam id quoque fecissem 
nisi Torquatus esset) sed ut scriberem tetigit aures nuntius, extemplo 
instituta omisi; ea quae in manibus habebam abieci, quod iusseras edolavi. 
auris-instituta CZI(b), om. Q 


Nonius 263, 3150 

Varro in epistula Iuli Caesaris: quem simul ac Romam venisse mi adtigüt 
auris nuntius, extemplo rus in curriculum contuli propere pedes. 

venissem LBA,; exemplo B?; rus On.: eas: meos Gulielm 


In dem Brief an Atticus formulierte Cicero anscheinend eine an Aga- 
memnon gerichtete tragische Rhesis dem Zusammenhang entsprechend 
um, was durch den Vokativ Agamemno, die Berichtigung und den kata- 
lektischen trochäischen Dimeter tetigit aures nuntius angedeutet wird. Die 
Annahme, daß es sich hier um den Rest eines Tragödienfragments handelt, 
wird auch durch das Zitat Varros unterstützt. Nachdem Ladewig!5! dieses 
Fragment mit Euripides IA 633f. 

ὦ σέβας ἐμοὶ μέγιστον, ᾿Αγαμέμνων ἄναξ, 

ἥκομεν, ἐφετμαῖς οὐκ ἀπιστοῦσαι σέθεν. 


- der feierlichen Begrüßung des Agamemnon durch Klytaimestra - in 
Zusammenhang gebracht hatte, wurde es von den meisten der Iphigenia 


149 Epistulae ad Atticum, ed. Ὁ. R. Shackleton-Bailey, Stuttgart 1987, 2 Bde.; Cicero's 
Letters to Atticus, ed. with Transl. and Comm. by Ὁ. R. Shackleton-Bailey, vol. 1-7, 
Cambridge 1965-80. 

Nonius, De compendiosa doctrina libri, ed. J. H. Onions/ W. M. Lindsay, Leipzig 
1903 (zitiert nach der Paginierung Merciers). 

151. [adewig, T.: Analecta Scenica, Programm Strelitz 1848, 15. 
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des Ennius zugeteilt!52. Fraglich ist allerdings, wieviel von diesen zwei 
unterschiedlichen Zitaten Ennius gehört. Bezüglich des ersten Verses 
wurde ein Konsens erreicht: Postguam!>3 abs te, Agamemno, ut venirem, 
tetigit aures nuntius, ebenfalls wird die tragische Herkunft des sowohl bei 
Varro als auch bei Cicero vorkommenden und zum tragischen Wort- 
schatz!54 gehörenden extemplo vorausgesetzt. Die unterschiedlichsten 
Versuche wurden dagegen unternommen, um die zweite Hälfte des 
ciceronischen Zitats (Skutsch!55: extemplo instituta omisil (...) quae 
iusseras/ edolavi) bzw. des varronischen (Bücheler!56: extemplo meos in 
curriculum contuli propere pedes), ja sogar beide zusammen 
(Strzeleckil57: extemplo instituta omisi (..) quae iusseras/ edolavi (atque) 
in curriculum contuli propere pedes) in einen tragischen Vers zu pressen. 
Nichts davon läßt sich jedoch mit Sicherheit als ennianisch erweisen, mit 
Ausnahme der beiden Wörter extemplo und edolavi!58. Damit wäre aber 
noch nicht bewiesen, daß das Fragment auch der ennianischen Iphigenia 
entstammt: Es würde zwar hervorragend in den Kontext passen, die wört- 
liche Übereinstimmung mit Euripides ist aber nicht besonders groß. 
Gerade die mit „nicht sicher ennianisch“ bezeichneten Teile enthalten den 
Gehorsam und die Ankunft des griechischen Textes, während bei Euri- 
pides der Inhalt des lateinischen Tragödienfragments, nämlich der Um- 
stand der Überbringung der Nachricht, nicht erwähnt wird. 

Die Anrede Agamemno klingt im Vergleich zur pompösen Begrüßung 
bei Euripides despektierlich, so daß entweder an einen ganz anderen Zu- 
sammenhang zu denken ist, oder aber Ennius im Gegensatz zu Euripides 


152 Ribbeck (31897) führt es unter den inc. inc. fab. XI (23f.) auf, und Jocelyn (1967, 
321f.) erwähnt es unter den Fragmenten der Iphigenia, nicht ohne die Bemerkung 
„other tragic contexts are imaginable“ hinzuzufügen (322). 

153 F. Ritschl: Opuscula Philologica, II Leipzig 1868, Glossarium Plautinum (1846, 
cum com. a. 1867), 228-273, 271, stellte fest, daß posteaguam kein archaisches 
Wort ist. 

154 Vgl. TLLs. v., 5. 1966ff. 

155 Skutsch 1906, 619. 

156 Bücheler 1859, 194f.; dafür vgl. Grilli 1965, 205 und Traina 1964, 134; dagegen 
vgl. Dahlmann, H.: Bemerkungen zu den Resten der Briefe Varros, MH 7, 1950, 
200-20, 217f. 

157 Strzelecki, L.: Enniana, in: Charisteria Th. Sinko, Warschau 1951, 339-47 (zitiert 
bei Traina 1964, 133). 

158 Zu extemplo vgl. Kap. 6.2.2, Anm. 154; edolavi ist wahrscheinlich tragischen 
Ursprungs, vgl. Var. Men. fr. 59 (er zitiert Ennius), vgl. TLL s. v. S. 110. 
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durch den vertrauteren Umgangston zwischen Mann und Frau! die an- 
fängliche Harmonie ihrer Beziehung kennzeichnen will. Daß Ennius die 
euripideische Erfindung einer grausamen Vergangenheit des Königs lieber 
verschweigt, paßt zu dem oben vermuteten Ethos seines Agamemnon. 

Die weitschweifige Anrede könnte durch den Bericht über den 
Empfang der Nachricht ersetzt worden sein. Auch Ennius hätte dann den 
Effekt der tragischen Ironie auszunutzen verstanden, daß Klytaimestra, 
indem sie als stolze Mutter eilfertig die Hochzeit der Tochter ausrichtete, 
Iphigenia ihrem Henker auslieferte. Er verstärkt jedoch noch den Ver- 
trauensbruch Agamemnons, da ein intaktes Verhältnis der Ehegatten vor- 
liegt, das nicht durch einen früheren Mannes- oder Kindesmord getrübt 
worden zu sein scheint. Die Entwicklung der Kiytaimestra von einer 
gehorsamen Ehefrau und Mutter zur Gattenmörderin wäre bei Ennius 
dann ausschließlich durch die Opferung motiviert. 


XI  (2V IX 232/ J inc. CXCV 368) 

Varro L. 7,87 

(...) lympha a Nympha, ut quod apud Graecos Θέτις, apud Ennium : 

Thelis illi mater. 

thetis JIlj mat Ingrecia: corr. Turn. (v. test.) 

Varro ‚rer. rust. 3, 9, 19160 

(...) πες continuo his, quas Melicas appellant falso, quod antiqui ut Thetim 

Thelim dicebant, sic Medicam Melicam vocabant. 
Während Vahlen (21903) und Düntzer!6! diese drei Worte mit der in der 
IA häufig betonten Genealogie des Achili vergleichen und aus diesem 
Grunde auf IA 701/ 8 

AT. Πηλεύς: ὁ Πηλεὺς δ᾽ ἔσχε Νηρέως κόρην. 

AT. Θέτις δ᾽ ἔθρεψεν ἢ πατὴρ ᾿Αχιλλέα; 


bzw. IA 208 


ΧΟ. τὸν ἁ Θέτις τέκε καὶ 


beziehen, ist Jocelyn!62 - mit Recht - vorsichtiger, wenn er es für möglich 
hält, daß andere Tragödien, wie der Achill, die Hectoris Lytra und der 
Telephus, sich genausogut auf Achills Abkunft beziehen können. 


159 Vgl. Kühner-Stegmann I 256, 6 zum Vokativ mit oder ohne Interjektion. 

160 Varro, Rerum rusticarum libri tres, post H. Keil iterum ed. G. Goetz, Leipzig 1912. 
161 Düntzer 1837, 443. 

162 Jocelyn 1967, 322. 
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XII (δ X 233/ J CII 207) 

Servius auct. Aen. 1, 52163 

sane „vasto“ pro „desolato“ veteres ponebant. Ennius Iphigenia 

quae nunc abs te viduae et vastae virgines sunt. 

ponebant et pro magno. 
Während Ribbeck!6* diesen Vers!65 auf die Stelle der Monodie Iphi- 
geneias bezieht, wo sie Helena als Unglücksbringerin der Griechen apo- 
strophiert (V 1333-5) 

ἰὼ (ἰώ), μεγάλα πάθεα, μεγάλα δ᾽ ἄχεα 

Δαναίδαις τιθεῖσα Τυνδαρὶς κόρα, 
sieht Vahlen!66 hier eine Entsprechung zu dem Teil der Stichomythie 
Klytaimestra-Agamemnon, in dem Agamemnon seiner Frau vorwirft, ihre 
Pflicht als „Haushälterin‘‘ und Mutter durch ihre Anwesenheit in Aulis zu 
vernachlässigen (737): 


᾽ ͵ 5 
καὶ τάς γ᾽ ἐν οἴκωι μὴ μόνας εἶναι κόρας. 


Da sich keine genaue Entsprechung im euripideischen Text finden läßt, 
schließt Bergk!67 auf Kontamination mit der sophokleischen Tragödie, 
während Jocelyn!68 an eine von Ennius selbständig in die Peitho 
Klytaimestras eingebaute Sentenz über das Leiden der Frauen im Krieg 
denkt, die Ennius auch gut in den zahlreichen anderen euripideischen 
Kriegs-Tragödien vorgefunden haben könnte. Der Vers trifft aber m. E. 
den Sinn von IA 1333ff. (vgl. IA 1417f.), da das Hendiadyoin für die 
bloße Abwesenheit der Mutter übertrieben, viduus!6° sogar unpassend 
wirkt. Das Nomen und die zwei Adjektive beschreiben das Leid der ihrer 
Männer beraubten jungen Frauen im Krieg. Die v-Alliteration betont die 
enge Zusammengehörigkeit der Oxymora „Jungfrau“, „verwitet“ und 


163 Servius, In libros Vergilii com. et schol. quibus com. auctus est. I-V Aeneidos, edd. 
E.K. Rand et al., Lancaster-Oxford, 1946-65, VI-XII Aeneidos ed. G. Thilo, 
Leipzig 1884. 

164 Ribbeck 31897; 1875, 103; vgl. Grilli 1965, 205; Herzog-Hauser 1935, 49. 

165 Zu den verschiedenen Anordnungen des Verses aufgrund des Metrums vgl. Vahlen 
1888/ 9, 407. 

166 Vahlen 21903; 1888/ 9, 408f.; vgl. Traina 1964, 135f. 

167 Bergk 1844, 231. 

168 jocelyn 1967, 341. 

169 Auch wenn viduus die Bedeutung von „deprived, devoid of“ (OLD 5. v. 5. 2060, 4, 
Serv. auct. Aen. 1, 52) besitzt. 
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vastus: Wie Jungfrauen haben sie noch keine Kinder, wie Witwen haben 
sie ihre Männer verloren und sind allein hilflos allen Gefahren ausgesetzt. 

Den Unterschied zur euripideischen Textstelle könnten die pathetische 
Apostrophe Helenas und die kunstvolle Junktur viduae et vastae virgines 
sunt bewirkt haben. Es könnte sich bei diesem Fragment auch um eine 
originale Hinzufügung des Ennius handeln. Auch in der ennianischen 
Tragödie wandelt sich also Iphigenia ungeachtet Aristoteles‘ Tadel vom 
lebenshungrigen Mädchen zur Heroine, was dem lateinischen Dichter 
viele Möglichkeiten eröffnete, sein pathetisches Talent zu entfalten. 


XII (2V X1234-41/ IXCIX 195-202) 

Gellius noct. Att. 19, 10, 4170 
(Zushg.: Nachdem ein Grammatiker über die Bedeutung des Wortes 
praeterpropter keine Auskunft geben konnte, weist Iulius Celsinus auf 
Ennius’ Iphigenia, die Fronto bringen läßt.) In eius tragoediae choro 
inscriptos esse hos versus legimus: 
1 otio qui nescit μή], 

plus negoti habet quam, cum est negotium in negotio. 

nam cui, quod agat, institutum est fin illis f negotium, 

id agit, (id) studet, ibi mentem atque animum delectat suum; 
5 otioso initio animus nescit quid velit. 

hoc idem est; em neque domi nunc nos nec militiae sumus: 

imus huc, hinc illuc; cum illuc ventum est, ire illinc lubet. 

incerte errat animus, praeterpropter vitam vivitur. 
] uti ὦ: utier in fine septenarii Skutsch; με (quom otium est, in otio) O. 
Skutsch (Marshall); 2 negoti Carrio: negotii w; 3 in illis negotium vel in 
illo negotium vel in illo negotio codd: nil nisi negotium Hertz: militi 
negotium Ribbeck: iniit si negotium L. Mueller: is nullo negotio Voss: non 
ullo negotio Hermann: is in illo negotio Leo: in otio est A.M. Dale apud O. 
Skutsch (Marshall); 4 id add. Ribbeck; 5 initio w: in otio Lipsius: otio 
(homini) Leo: animus (hominis) Hermann: (aeger) animus O. Skutsch; 6 
πες ς: de ὦ; 7 huc Fy: hunc δὶ hinc illuc Fy: illuc hinc ΟἹ hinc illinc Ζ; 
illinc rell.: Illuc Q; 8 lubet ς: iubet ὦ; 9 vitam ὦ: vita Salmasius 


Dieses Fragment aus dem sogenannten Soldatenchor der Iphigenia ist das 
einzig erhaltene längere Stück aus den ennianischen Chorliedern und 
damit auch der einzige Beleg für die zahlreichen philologischen Spe- 
kulationen bezüglich des Metrums der Choroden und der Rolle des Chores 
in der römischen Tragödie allgemein. Leo stellte die Hypothese auf, „daß 
Ennius, statt den Chor Lieder singen zu lassen, den Chorführer oder auch 
einzelne Choreuten Reden halten ließ“. Bei Ennius trete an die Stelle des 


170 Noctes Atticae, rec. P. K. Marshall, 2 Bde., Oxford 1968. 
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Chorliedes die Monodie, die Arie.!7! Deswegen versuchte Leo, auch diese 
Verse durch sehr viele Einfügungen in Rezitationsverse, d. h. trochäische 
Septenare umzuwandeln.!72 In jüngerer Zeit folgte ihm O. Skutsch mit 
einer ziemlich gewagten „Rekonstruktion“ (5. o. app. crit.), die er 
aufgrund einer inhaltlichen Analyse glaubt, rechtfertigen zu können.!73 
Ribbeck und Crusius wollen dagegen strophische Responsion zwischen 
den Versen 1-4 (Abstraktion) und 5-8 (Einzelfall) erkennen und lesen den 
ersten Vers von otio bis einschließlich habet, so daß er mit Vers 5 
korrespondiert.!7* Vahlen und Jocelyn wählen mit Recht den Weg der 
geringsten Änderungen, indem sie ein System trochäischer Längen an- 
nehmen.!75 Zuletzt schlug Büchner den bisher konservativsten Ansatz vor, 
der aber als Gegenreaktion zu Skutschs weitreichenden Änderungen zu 
verstehen ist, wenn er die überlieferte Form - mit Ausnahme der winzigen 
Änderung indu in Vers 3 - hält und damit ein Iyrisches System aus 
Trochäen und Jamben erstellt.!76 

Trotz der an einigen Stellen korrupten Überlieferung lassen sich Inhalt 
und Aufbau des Textes gut erfassen: die allgemeine Reflexion über das 
otium wird auf die spezielle Situation der Soldaten angewandt. Eine pro- 
vozierende Paradoxie bildet den Anfang: Wer sein otium nicht zu ge- 
brauchen weiß, der hat noch mehr negotium als derjenige, der in negotio 
negotium hat. Der Sinn wird klar, wenn man zwei Bedeutungen für 
negotium annimmt, d. h. „Schwierigkeit“ oder „Mühe“ bzw. „Arbeit“, und 
nicht mit Vahlen unter dem Polyptoton negotium in negotio eine 
Steigerung!?? versteht, sondern mit Jocelyn übersetzt „the man who has 
no job to do and does not know how to employ the resulting leisure has 
more difficulty than when there is difficulty in a job on hand.“178 Die 


171 Leo 1913, 193f., Zitat 193. 

172 Leo 1910, 15f. 

173 Skutsch, O.: Der ennianische Soldatenchor, RhM 96, 1953, 193-201 (= Stud. Enn. 
157-165); Vgl. vorher Timpanaro, 5.: Per una nuova Edizione critica di Ennio, 
SIFC, NS 21, 1946, 41-81, 76. 

174 Ribbeck in allen drei Editionen; Crusius, O.: Die Responsion in den plautinischen 
Cantica, Leipzig 1929, Phil. Suppl. 21,1, 1-143, 114ff. 

175. Vahlen 21903; ders.: Varia, Hermes 15, 1880, 257-74, 262ff.; Jocelyn 1967, 333. 

176 Buechner, K.: Der Soldatenchor in Ennius' Iphigenie, GB 1973, 51-67, 60ff. 

177 Vahlen 1880, 263. Skutsch (1957, 195f.) setzt ein Komma zwischen negotium und 
in negotio: „Hat mehr Mühe als bei der Arbeit, wenn es Arbeit gibt.“ (195). 

1718 Jocelyn 1967, 333f. 
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Verse 1/ 2 bilden als Sinneinheit die paradoxe Überschrift des Liedes, das 
eingerahmt wird von den durch den Endreim korrespondierenden 
Begriffen otio und negotio. Während dieses Paar „Muße“ und „Arbeit“ 
antithetisch gegenübersteht, tragen die von ihm eingeklammmerten 
Substantive negoti und negotium die zweite Bedeutung von negotium, 
nämlich „Last“. Die Ursprünge solcher Wortspiele mit Drehung der 
Bedeutung im Polyptoton liegen vor allem!7? in der formelhaften Sakral- 
sprache des alten Rom. Auch eine vierfache Alliteration wie nescit - 
negoti - negotium - negotio, die nach dem positiven Stichwort otium die 
negative Implikation einhämmern soll, hat ihre Wurzeln in diesen sollem- 
nen Formeln. Das Chorlied spielt mit den Begriffen otium = Muße/ Streß- 
freiheit, negotium = Arbeit/ Streß. Es beschäftigt sich mit dem Handeln als 
solchem und seinen Auswirkungen auf den einzelnen und kommt zu der 
eigenartigen Schlußfolgerung, daß das negotium innere Zufriedenheit aus- 
löst, d. h. otiosum ist, das otium der sinnvollen Beschäftigung bedarf, da 
es sonst negotiosum wird. 

Auf diese paradoxe Behauptung, daß ein nicht sinnvoll genutztes ozium 
einen größeren Streßfaktor darstellt als ein negotium folgt die dreizeilige 
Begründung (nam). Trotz der zwei Korruptelen kann man erkennen, daß 
hier die Auswirkungen des beschäftigten Lebens auf die Psyche mit der 
Beeinflussung der Geisteshaltung durch das faule Leben verglichen wer- 
den. Dem zielorientierten Handeln im negotium (3 quod agat, institutum 
est) steht das planlose Umherirren im otium (5 nescit quid velit) gegen- 
über. Die zielstrebige Beschäftigung hat im Unterschied zur Ziellosigkeit 
positive Auswirkung auf den Geist (Hendiadyoin: mentem atque animum). 
Dies wird durch das anwachsende Trikolon agit-studet-delectat zum 
Ausdruck gebracht, welches die Anapher id-id!80.ibi eng verbindet. Die 
negativen Konsequenzen eines Zustandes ohne bewußte Ziele werden da- 
gegen gar nicht gesondert ausgeführt, weil dies noch in der Darstellung 
der speziellen Situation der Soldaten zum Ausdruck gebracht wird. Es 
werden also hier die Antithesen zielorientiertes negotium und zielloses 
otium an der Aussage über die positiven Folgen des negotium für die 


179 Vgl. Fraenkel 1922, 359ff., der 362ff. allerdings einschränkend bemerkt: „Gerade 
diese Art des erschöpfenden Ausdrucks ist nun bekanntlich eine Eigentümlichkeit 
der attischen Tragödie von ihren Anfängen an.“ 

180 Die Einfügung des zweiten id ist metrisch notwendig, um ein System trochäischer 
Längen zu erhalten. 
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geistige Tätigkeit gespiegelt, so daß sich ein Chiasmus ergibt, bei dem 
sich folgende Satzglieder gegenüberstehen: quod agat (3) - quid velit (5); 
institutum est (3) - nescit (5); fin illisf negotium (3) - otioso initio (5). 
Dem Tun wird das Wollen, dem passiven Entschluß die aktive Ent- 
scheidungslosigkeit, dem negotium das otium entgegengesetzt, so daß 
auch das aufgrund des kurzen in metrisch korrupte „in illis“ dem ‚„initio“ 
entsprechen muß. Man könnte auf zwei Weisen den Text emendieren, ent- 
weder „in illis“ „initio“ angleichen (institutum initio est negotium) oder 
hinter beiden Wörtern eine Formulierung wie in otio (institutum in otio est 
negotium)®8)/ otioso in otio) vermuten. Im ersten Falle würde von der 
anfänglichen Zielvorstellung gesprochen, im zweiten das Wortspiel ver- 
tieft. Da es jedoch im folgenden bei der konkreten Situation der Soldaten 
nicht um den Gegensatz zwischen zwei Formen der Muße, dem otium 
otiosum und otium negotiosum, geht, sondern um den Kontrast zwischen 
einer Beschäftigung, die den Geist unterhält (negotium otiosum) und 
einem otium, das ihn lähmt (otium negotiosum) und außerdem eine zwei- 
fache Korruptel von in otio schwierig zu erklären ist, ist die zweite Alter- 
native auszuschließen. Die Verderbnis von initio wäre paläographisch ver- 
ständlich, und initio paßte auch gut zu der in 3-5 thematisierten Zielvor- 
stellung: Gleich am Anfang muß man wissen, was man will, sonst wird 
man entscheidungslos hin- und hergetrieben. Zwar wird dieses Motiv im 
konkreten Beispiel „Aulis“ nicht direkt aufgegriffen, aber im Kontext geht 
es ja um die Verzögerung des Unternehmens „Krieg“ direkt zu Beginn. 
Die allgemeinen Ausführungen wenden die Soldaten auf ihren be- 
sonderen Fall in Aulis an (hoc idem est; nunc): Sie befinden sich in dem 
unbefriedigenden Zwitterzustand!3? zwischen sinnvollem otium (domi) 
und zielgerichtetem negotium (militiae), also in dem unerfreulichen, oben 
so genannten otium negotiosum. Das ziellose Umherirren im otium 
negotiosum wird treffend durch die gehäuften Pronomina huc-hinc-illuc- 
illuc-illinc beschrieben, der Gemütszustand zusammenfassend als incerte 
errat und das ganze Leben als praeter-propter charakterisiert. Es geht in 
dem Chorlied also um die nervenaufreibende Situation in Aulis: Das end- 
lose Warten in der vor Hitze flimmernden und von keinem Lufthauch be- 
wegten Bucht des Euripos zermürbt den Kampfgeist gleich zu Anfang viel 


181 Vgi. die Konjektur von Dale bei Skutsch 1957, 194 Anm. 1. 
182 Der Ausdruck stammt von Büchner 1973, 56. 
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mehr als jede Niederlage, weil sich die ganze angestaute Energie nicht 
entladen kann und langsam verpufft. 

Dieses allmähliche Aufweichen der Kräfte der Armee wird eindrück- 
lich illustriert durch das Vorherrschen der Vokale i, e, o und u bzw.der 
Laryngale I, m, n, r. m und n alliterieren in Vers 6, wo es um den ambi- 
valenten Zustand des otium negotiosum geht, der in Vers 7 dann anschau- 
lich beschrieben wird: Sumus (6) wird durch das Homoioteleuton imus 
aufgegriffen, dessen gleitende Bewegung durch das vorherrschende / in 
Vers 7 nachgeahmt werden soll, während die fünfmalige Endung eines 
Wortes auf c die Wendepunkte des Hin- und Herlaufens markiert. Das Tri- 
kolon huc, hinc illuc dokumentiert die aufgeregte, ziellose Aktion, die 
scheinbar im cum - Satz zur Ruhe kommt, aber nur um rastlos ohne Über- 
legung nach Gutdünken (lubet) weiterzujagen. In Vers 8 wird die Ursache 
für den blinden Aktionismus des Verses 7 benannt: das unsichere Umher- 
irren des Geistes, der ohne Zielvorstellung dem Handeln und damit 
seinem Leben keinen Rhythmus geben kann. Hier veranschaulicht das 
häufige, knarrende r die Unzufriedenheit. Das unübersetzbare Adverb 
praeterpropter (wörtl. „vorbei und daneben“) kennzeichnet als ab- 
schließendes Stichwort dieser Passage das mit einer figura etymologica 
zum Ausdruck gebrachte Lebensgefühl!83, das Fehlen einer Lebensmitte, 
einer Identität von Wille, Handeln und Ziel. 

Eine solche Thematik liegt bei einer Inszenierung der IA auf der Hand, 
etwas Vergleichbares aber läßt sich bei Euripides nicht finden, allenfalls 
schwache Anklänge bieten die Auftrittsrede des Achill IA 804ff. 

805ff. ol μὲν γὰρ ἡμῶν (...) θάσσουσ᾽ En’ ἀκταῖς 
814}. οἱ δ᾽ ἀεὶ προσκείμενοι 
λέγουσ᾽ ᾿Αχιλλεῦ, τί μένομεν; ποῖον χρόνον 
ἔτ᾽ ἐκμετρῆσαι χρὴ πρὸς Ἰλίου στόλον; 
δρᾶ (δ᾽), εἴ τι δράσεις, ἢ ἄπαγ᾽ οἴκαδε στρατόν, 
τὰ τῶν ᾿Ατρειδῶν μὴ μένων μελλήματα. 


bzw. IA 1000184 


AX- στρατὸς γὰρ ἀθρόος, ἀργὸς ἢν τῶν οἴκοθεν 


183. Salmasius korrigierte vitam vivitur zu vita vivitur, aber vgl. Büchner (1973, 51f.) zu 


vitam vivitur als „Rest des alten unpersönlichen r-Passivs“. 
184 Columna bezog die Verse auf IA 804ff. (vgl. Vahlen 21903), Vahlen vergleicht 
zusätzlich IA 1000f.; Hermann 1831. 
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Es wurde zwar festgestellt, daß bei Euripides eine kleine Gruppe von 
Soldaten Klytaimestra mit Lobpreisungen empfängt (590-97), aber Wila- 
mowitz' Hypothese,!85 daß in einer Fassung die IA ebenfalls einen Chor 
aus Soldaten besaß, kann nicht bewiesen werden. 

War es also Ennius’ eigene Erfindung, die Chorpartie Soldaten zu 
geben, weil ihm die Anwesenheit der Chalkidierinnen nicht genügend 
motiviert schien!86, oder weil das militärische Flair eher dem Geschmack 
des römischen Publikums entsprach?!87 Fügte er dem Hauptchor, der 
weiterhin aus Chalkidierinnen bestand, lediglich einen Nebenchor der 
Myrmidonen hinzu?!88 Oder liegt hier ein Fall der Kontamination mit der 
sophokleischen Iphigeneial8° bzw. mit dem euripideischen Telephos!?0 
vor? Während Leos Hypothese der Kontamination mit dem Telephos auf 
sehr wackligen Füßen steht, 4. ἢ. nur auf den Fragmenten des Accius aus 
der gleichnamigen Tragödie, wurde Bergks Vergleich mit dem Fragment 
308 (TrGF) des Sophokles: τίκτει γὰρ οὐδὲν ἐσθλὸν εἰκαία σχολή von 
Welcker und jetzt wieder von Skutsch akzeptiert!?!. Die Argumentation 
des Letzteren fußt auf der Annahme, daß Ennius hier otium negotiosum 
(i. U. zu oben: sinnvoll genutztes otium) und otium otiosum miteinander 
vergleicht und damit in der Tradition des griechischen oxoAn-Begriffes 
als eines Lebensideals steht!92. Seine Auffassung, daß Ennius hier Sopho- 
kles zur Vorlage hat, sieht er durch das die positive σχολή negativ 
charakterisierende Beiwort εἰκαία 93 bestätigt, das dem otiosum ent- 


185 Wilamowitz 1919, 52-53. Vgl. Kap. 5.3.2, Anm. 170. 

186 Beare, W.: The Roman Stage. A short History of Latin Drama in the Time of the 
Republic, London 21955 (11950), 65; Traina 1964, 136; Weil 31905, 305. 

187 Beare 21955, 65; Ziegler 1937, 1992. 

188 Beare 21955, 65; Jocelyn 1967, 335; Nebenchöre gab es z.B. in E. Hipp. 61; A. 
Eum. 1032. 

189 Bergk 1833, 15; 1844, 230. 

190 Leo 1910, 15. 

191 Welcker 1941, 110; Skutsch 1953, 198ff. 

192 Zur Entwicklung des oxoAn-Begriffes durch die platonische Akademie und den 
Peripatos vgl. Boll, F.: Vita contemplativa, SB Heidelberg, Phil.-hist. kl. Abh. VIII, 
1920, in: Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums, hrsg. u. eingel. v. V. Steg- 
mann, Leipzig 1950; Jaeger, W.: Über Ursprung und Kreislauf des philosophischen 
Lebensideals, SB Berlin, Phil.-hist. Ki. 1928, 390ff. (=Scr. min. I 347), Stocks, J. 
L.: Σχολή, CQ 1936, 177-87. 

193 Skutsch 1957, 198; εἰκαῖος ist ein sehr seltenes Wort, LSJ (5. v. S. 484, 1) über- 
setzen es mit „random, purposeless“. 
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spricht. Ennius’ Chorlied bereitet nach seiner Meinung den berühmten 
Ausspruch Scipios vor: (...) numquam se minus otiosum esse, quam cum 
otiosus, nec minus solum, quam cum solus esset.!9* Dagegen wandte sich 
entschieden Büchner, der hier weder eine Gegenüberstellung von otium 
und negotium noch von otium otiosum und otium negotiosum sah, sondern 
im Gegenteil einen auf dem Römischen basierenden Rätselwitz, der in 
einem archaisch-konkreten Gedankengang lediglich den Unterschied 
nachvollzieht zwischen dem „Grad der inneren Unruhe bei einem, der 
seine Muße nicht auszunutzen versteht und dem anderen, der im Dienst ist 
und seine Aufgabe zu erfüllen hat.“195° Man erhält den Eindruck, daß 
beide Aufsätze jeweils zu einseitige Bemühungen darstellen, das typisch 
Griechische bzw. das typisch Römische dieses Chorliedes herauszufiltern, 
und so die eigentlich klare Aussage unverständlich machen. Man darf hier 
weder eine erste Manifestation des platonisch-aristotelischen βίος 
θεωρητικός im römischen Geistesleben erwarten, noch sollte man mit 
Büchner derart auf die römische Mentalität blicken. Es geht hier um sinn- 
volle, zielgerichtete Beschäftigung und um die Gefahr, die von einem 
otium ausgeht, das keine sinnvolle Beschäftigungsmöglichkeit bietet, wie 
Büchner es geschildert hat. Aber die einschränkende Charakterisierung 
des otium durch den Relativsatz (qui nescit uti) macht doch ferner 
deutlich, daß hier schon eine differenziertere Sicht dieses Begriffes 
existiert, von der Skutschs Argumentation ausgeht. 

Die Thematik der zersetzenden Langeweile und des zermürbenden 
Wartens in Aulis könnte zunächst einmal in vielen Tragödien desselben 
Stoffes gestanden haben, nicht zuletzt in der IA des Sophokles. Auch 
wenn das überlieferte Fragment als ein Trimeter von einer dramatis 
persona (von irgendeinem der Heerführer) gesprochen werden muß, kann 
es ja die Thematik eines Chorliedes aufgreifen oder vorbereiten!?s. 
Andererseits spielte die sophokleische Tragödie vielleicht in Argos, was 
einen Hauptchor aus Soldaten ausschließen würde. Vielleicht übernahm 
Ennius, der von den Klassikern neben Euripides eher Aischylos als 
Sophokles übersetzte,19” die Soldaten als Haupt- bzw. Nebenchor aus der 
aischyleischen Iphigeneia, zumal auch die Parodos des Agamemnon in 


194 Οἷς, off. 3, 1, 1; Skutsch 1957, 201. 

195 Büchner 1973, 56. 

196 Vgl. Skutsch 1953, 200, aber vgl. Buechner dagegen 1973, 63ff. 
197 Vgl. Skutsch 1905, 2593f. und Kap. 6.1.2. 
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eindrucksvollen Bildern des Hungers und des Müßiggangs das quälende 
Warten in Aulis schildert. Die Sprache dieses Chorliedes ist jedoch so ein- 
deutig römisch, um nicht zu sagen ennianisch, denkt man z.B. an die Al- 
literationen, die Wortwiederholungen mit der Drehung der Bedeutung im 
Polyptoton, die Homoioteleuta, die Ausnutzung aller Klangmittel und vor 
allem an die chiastisch gebauten Antithesen, so daß eine eigene Erfindung 
durch Ennius nicht auszuschließen ist. 

Auf jeden Fall bedeutet dieser Soldatenchor, sei es auch nur ein Neben- 
chor, eine erhebliche Modifikation des Ethos der gesamten euripideischen 
IA: Die euripideische Armee entwickelt sich durch Fehlentscheidungen 
und Führungsschwäche ihrer Befehlshaber zu einer latenten, nicht zu be- 
rechnenden Gefahr, zur eigentlichen Macht, zur irrationalen Antriebskraft 
der Kriegshandlung. Die Angst der Feldherrn vor dieser unsichtbaren 
Masse mit ihrem ebenfalls nicht sichtbaren Anführer bestimmt das 
gesamte Geschehen in der euripideischen IA, die die Eigenbewegung des 
sinnlosen Unternehmens „Krieg“ gerade an dieser irrationalen und irrealen 
Triebfeder illustriert. Bei Ennius jedoch hat das sinnlose Warten den 
Kampfeswillen der leibhaftig anwesenden Soldaten zermürbt, die Ziel- 
losigkeit schließt energisches Handeln aus!?®. Die unzufriedene Masse ist 
Wachs in den Händen des volksverhetzenden Demagogen Odysseus, der 
ihr mit der Verkündigung der Opferung der Iphigeneia ein neues Ziel 
geben und damit massiven politischen Druck auf Agamemnon ausüben 
konnte. Ennius konzentrierte sein Stück vielleicht noch mehr auf den 
einzigartigen Heroismus Iphigenias!??, deren freiwilliger Opfertod dann 
nicht als Fragezeichen, sondern als Botschaft verstanden werden sollte, 
die das Gegeneinander der Kräfte endgültig aufhebt. 


198 Traina 1964, 136: „(...) ma poi questi soldati hanno un animo da femmina, e mentre 
in Euripides noi li sentiamo, per la bocca di Achille, protestare contro gli indugi del 
loro capo con parole chiare e sbrigative (101), in Ennio fanno un discorso contorto € 
sentenzioso che culmina in una drammatica descrizione del loro stato d’animo." 

199 Τ' Pelosi: Note e Discussioni. Il Frammento inc. inc. fab. Ribbeck? e lIfigenia di 
Ennio, A&R 33, 1988, 147-157, 151ff., betont den Kontrast zwischen dem feigen, 
antiheroischen Lamentieren der Soldaten und der Figur Iphigeneias. 
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XIV ὧν XII 242-44] XCV 185-87) 

Cicero rep. 1, 30200 

(Zushg.: In einem Vorgespräch werden astronomische Probleme erörtert, 

wie z. B. das Phänomen der doppelten Sonne u. ä. Während Scipio sich 

dafür interessiert, beschäftigen den praktisch orientierten Laelius die 

Fragen der Tagespolitik, und er zitiert aus den Annalen den 

Rechtsgelehrten Sextus Aelius Catus (egregie cordatus homo, catus Aelius 

Sextus)201, der gegenüber dem astronomisch interessierten Lucius 

Sulpicius Gallus immer die Verse des Achill in der Iphigenia im Mund 

geführt hat) 

(...) in ore semper erat ille (ob a in e oder e in a korrigiert wurde, konnte 

Ziegler nicht feststellen) de Iphigenia Achilles: 

astrologorum signa in caelo quid sit observationis, 

cum Capra aut Nepa aut exoritur nomen aliquod beluarum! 

quod est ante pedes nemo spectat, caeli scrutantur plagas. 
Seitdem Angelo Mai im 19. Jh. einen Palimpsest mit verloren geglaubten 
Fragmenten aus Ciceros De re publica entdeckte?%, wurden auch diese 
drei Verse oft aus metrischen Gründen (auf zwei Oktonare folgt ein 
Septenar) oder wegen der ersten Zeile, die aus voneinander abhängigen 
Genitiven besteht, emendiert. Schon Mai änderte observationis in observat 
lovis und quid sit in quaerit (Heinrich quaesit), so daß er folgenden Sinn 
erhielt: „Die Astronomenzeichen am Himmel studiert er, beobachtet, 
wann Juppiters Ziege aufgeht (...)..203 Der durch diese Änderung in /ovis 
entstandene weitere katalektische Vers spornte Heinrich an, auch den 
mittleren in einen Septenar zu verwandeln, und er änderte beluarum in 
beluae. nomen wurde zu lumen (Heinrich) oder momen (Kiessling) „ver- 
bessert“.20% Aber während Vahlen schon nomen aliquod beluarum mit 
aliquod astrorum exoritur beluarum nomen gerentium erklärte?®, ist die 


200 De re publica libri, ed. K. Ziegler, Leipzig 71969 (1915). 

201 Ann. X, Fr. V (329) Skutsch. 

202 Vgl. Ziegler 1957, 495. 

203 Übersetzung Zieglers 1957, 497. Es existiert die Sage, daß die Ziege, die den von 
seinem Vater verstoßenen Zeus auf dem Ida mit ihrer Milch gesäugt hatte, von 
diesem verstirnt wurde, vgl. Haebler, A.: Capra, RE 3, 1899, 1544-45. 

204 K. Ziegler: Zur Iphigenia des Ennius, Hermes 85, 1957, 495-501, führt die 
Emendationen auf. 

205 Vahlen, J.: De Ennii Iphigenia, Ind. lectt. Berlin, 1878, 3-10 (=Op. ac. I 52-61, 58); 
zu nomen mit dem Genitiv anstelle der Sache oder der Person vgl. zusätzlich 
Löfstedt, E.: Patristische Beiträge, Eranos 10, 1910, 6-29, 22ff.; Vahlen, 1.: 
Coniectanea, Uppsala 1950, 42ff.,; Skutsch (1906, 616) verweist auf Cic. de nat. 
deor. 3, 40: singulas stellas numeratis deos eosque aut beluarum nomine appellatis 
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Form des letzten Verses durch zahlreiche Parallelüberlieferungen 
gesichert (vgl. Kap. 6.2.2), so daß nemo nicht - in Angleichung an 
scrutantur - mit Fleckeisen in noenu?06 geändert werden darf. Was den 
ersten Vers angeht, kann er m. E. ohne die Änderungen von Mai oder Leo 
(observantium)?07 oder die umständliche, anakoluthische Konstruktion 
Zieglers (nach Büchner): „Astronomensternenbilder, was am Himmel ist 
zu sehen, wenn Capella aufsteigt, Scorpion, ein anderer Untiername: Was 
vorm Fuß liegt, schaut niemand, forschen nur am Himmelszelt‘208, ver- 
standen werden: Der Konjunktiv sir209 und das nachgestellte quid erklären 
sich durch die Ungeduld des Sprechers?10. Man sollte sich außerdem 
davor hüten, nur aufgrund des Stilgefühls die Konstruktion eines Verbal- 
substantivs, von dem gleichzeitig ein Objektsakkusativ und ein subjektiver 
Genitiv abhängen, als „unlateinisch‘“‘ zu verdammen?!!, auch wenn sie 
vielleicht etwas eigenartig anmutet?12. Hier soll der Deutung Meisters?13 
gefolgt werden: „Was Großes an Beobachtung der Himmelszeichen durch 
die Astrologen ist es schon, wenn die Ziege oder der Skorpion oder sonst 
ein wildes Getier aufgeht.“ 

Diese Stelle wird meistens mit IA 956ff. in Zusammenhang gebracht, 
wo Achill, um die Unglaubwürdigkeit des Kalchasorakels zu erweisen, die 
Seherzunft insgesamt attackiert. 

τὶς δὲ μάντις ἔστ᾽ ἀνήρ, 
ὃς ὀλίγ᾽ ἀληθῆ, πολλὰ δὲ ψευδῆ λέγει 
τυχών, ὅταν δὲ μὴ τύχηι, διοίχεται; 
Menelaos und Agamemnon hatten schon 520f. ähnliche Vorwürfe 
geäußert. 


ut Capram, ut Nepam, ut Taurum aut (...). Zu aliquod als „sonst ein anderes“ vgl. 
Kühner-Stegmann 1636, Anm. 1. 

206 Fjeckeisen, A.: Eine Antwort auf einen Brief von M. Hertz, JKPh 91, 1865, 620; 
Ribbeck (31897) nimmt es in den Text. 

207 Leo 1910, 9. 

208 Übersetzung Zieglers 1957, 499. 

209 Vahlen (1878, 57) änderte unnötig sit in fir. 

210 Vgl. Jocelyn 1967, 325f. 

211 Skutsch (1906, 616) findet sie „schwerfällig und unlateinisch“ und nach ihm Ziegler 
1957, 499. 

212 Vgl. Jocelyn 1967, 325. 

213 Meister, R.: Zur Rekonstruktion und Textgestaltung von Cicero de re publica, WS 
58, 1940, 95-112, 105f. 
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Bei Ennius finden sich wieder starke Veränderungen gegenüber Euri- 
pides, wenn sich bei ihm die Kunst der göttlichen Vorhersage auf die 
Sternenkunde stützt, während der Kalchas des griechischen Epos und der 
Tragödie ein otwvonöAo0g2!4 war. Obwohl die Babylonier Meister der 
Astrologie waren, scheint sie sich in Griechenland erst mit der pytha- 
goreischen Orphik verbreitet und besonders im zweiten vorchristlichen 
Jahrhundert in Rom geblüht zu haben?!5, was die Variation durch Ennius 
hervorragend erklären hilft. 

Ennius kritisiert die Astrologie mit einem Vorwurf, der so alt ist, wie 
die Philosophie selbst, und meist mit Thales in Verbindung gebracht wird, 
von dem man erzählt, daß er, nachdem er ın einen Brunnen gefallen war, 
von einer thrakischen Magd verspottet wurde, er sehe nur in den Himmel, 
das, was vor seinen Füßen sei, bleibe ihm verborgen?16. Ennius hat hier 
offensichtlich den bildlichen Ausdruck für den „zerstreuten Professor“ 
wörtlich genommen und auf die Sterndeuter angewandt. Bei dem Vers 
quod est ante pedes nemo spectat, caeli scrutantur plagas handelt es sich 
nämlich um eine bekannte Sentenz, die vor allem Demokrit in den Mund 
gelegt wird217. Selbst Pico della Mirandola zitiert den für den ennia- 
nischen Achill belegten Vers (Disp. adv. Astrol. 1, 7: Democriti illud 
fertur: quod est ante pedes nemo spectat, caeli scrutantur plagas.) 

Achill tadelt also hier die Seherzunft mit einem Ausspruch, der sich 
eigentlich gegen die Wissenschaft, die Philosophie im allgemeinen richtet, 
ja die Auffassung des platonischen Kallikles?!8 von der Philosophie als 
eines bloß propädeutischen Faches widerspiegelt. Achill ist bei Ennius 
wieder Mann der Tat, nicht der Philosophenschüler. Ein Ressentiment 
gegen die Theorie und eine Vorliebe für die Praxis besitzt auch Achills 
Sohn Neoptolemos in der ennianischen Andromaca, wenn dieser be- 
hauptet: philosophandum est paucis; nam omnino haud placet?!?. Ribbeck 


214 vgl. Jocelyn 1967, 326, der Anm. 2 auf Hom. Il. 1, 68-72; 13, 70 und E. IT 662 
verweist. 

215 Boer, E.: Astrologia, KIP (Der kleine Pauly (KIP), Lexikon der Antike, hrsg. v. 
K. Ziegler/ W. Sontheimer, Stuttgart 1964-75 (5 Bde.)) I 660-64; vgl. auch Capelle, 
W.: Spuren der Astrologie bei den Griechen, H 60, 1925, 373-95. 

216 Platon, Theait. 174 a. Alle Zitate derartiger Wissenschaftskritik aufzuführen, würde 
den Rahmen der Arbeit sprengen, aber vgl. den Kommentator Pease 1963, 3971. 

217 Z.B.Cic. Div. 2, 30; Donat, Ter. Andr. 386-8; Sen. Ap. 8,2. 

218 pP], Grg. 484 c Aff. 

219 ΧΧΝῚΠ 95 Jocelyn. 
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nimmt für den Achill der Iphigenia insgesamt eine aktivere Rolle als bei 
Euripides an und will dies anhand etruskischer Sarkophagreliefs be- 
weisen?20, aus denen Zielinski?2! für die aischyleische Iphigeneia schloß, 
daß Achill dort vom Griechenheer gesteinigt wird. Der Aufstand der 
Armee könnte nach dem oben Gesagten durch den subversiven Odysseus 
motiviert worden sein, der ihren blinden Aktionismus wieder zu einem 
Ziel, nämlich der Opferung Iphigenias, bündelte. 


XV Cicero, Tusc. 2, 33 


sin tectus Volcaniis armis, id est fortitudine, resiste. 


Grilli?22 bezog diese sprichwörtlich anmutende Verbindung auf IA 1071-3 


περὶ σώματι χρυσέων, ὅπλων Ἡπαιστοπόνων, κεκορυθμένος ἐνδυτ᾽. 


Es ist zwar möglich, daß diese Redewendung für „Kraft“ auf einer 
poetischen Umschreibung der Waffen Achills beruht, die Iphigenia ist 
aber nicht die einzige Tragödie, in der Achills Waffen thematisiert werden 
konnten?3. 


XVI (2V XIII 245/ J XCVII 192) 
Festus 218, 21: 
ob praepositione antiquos usos esse pro ad testis est Ennius, cum ait lib. 
XIV (...) et in Iphigenia: 
Acherontem obibo (obibo ed. princ.: adibo W: adhibo X) ubi Mortis 
thesauri obiacent (obiacent X: adiacent W) eiusdem autem generis esse ait 
obferre, obtulit, obcurrit, oblatus, obiectus. mihi non satis persuadet. 


Obwohl es feststeht, daß dieser Vers aus der Iphigenia stammt und von 

der Titelheldin gesprochen wird, ist die Zuteilung zu einer bestimmten 

Szene bei Euripides umstritten. Columna und Vahlen (21903) meinen, er 

müsse aus dem Amoibaion Iphigeneia-Chor am Schluß der IA stammen, 
1503: θανοῦσα δ᾽ οὐκ ἀναίνομαι 


bzw. 
1506ff: λαμπαδοῦχος ἁμέρα 


220 Ribbeck 1875, 99ff.; etwas vorsichtiger Pelosi 1988, 149f., Anm. 13. Kjellberg 
(1916, 2615) akzeptiert Ribbecks Deutung von der größeren Rolle des Achill und 
seinem Kampf mit dem Heer, glaubt aber, daß die Sarkophagreliefs nicht zur 
Deutung herangezogen werden dürfen. Ebenso kritisiert Löwy (1929, 24) die 
Methode Ribbecks. Vgl. Kap. 3.4.1, Anm. 177. 

221 vgl. Kap. 3.4.1. 

222 Grilli 1957, 75. 

223 Jocelyn 1967, 322. 
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Διός te φέγγος, 
ἕτερον ἕτερον αἰῶνα καὶ 
μοῖραν οἰκήσομεν, 


während andere?24 ihn der Opferrhesis zuteilten, 


1375: κατθανεῖν μέν μοι δέδοκται. 


Gegen diese beiden Möglichkeiten macht Skutsch metrische Bedenken 
geltend225. Während Trochäen oft Trimeter ersetzten, würde der Senar 
ausschließlich auf Trimeter zurückgehen, so daß hier beide vor- 
geschlagenen Passagen, die eine ist lyrisch, die andere trochäisch, aus- 
fallen müßten?26. Dieses Argument ist nicht stichhaltig, da Ennius auch an 
anderen Stellen deutlich von Euripides abweicht. Grilli bezog den Vers 
auf das Ende des Abschiedsgesprächs Klytaimestra-Iphigeneia 


1472f.: ὡς σωτηρίαν, "EAAncı δῶσουσ᾽ ἔρχομαι νικηφόρον, 


während Skutsch den Vorschlag von Cunningham??? aufgreift, die ihn mit 
1219: τὰ δ᾽ ὑπὸ γῆς un μ᾽ ἰδεῖν ἀναγκάσηις, 


einer Passage der Hikesie, gleichsetzt. Das diese Deutung störende Futur 
beseitigt sie dadurch, daß sie die Aussage als Frage behandelt. Auch 
Jocelyn tendiert dahin, den Satz vor die Entscheidung zu rücken, weil die 
euripideische Iphigeneia ab Vers 1368 kein Wort mehr über die Unterwelt 
verliert. Eine Entscheidung ist angesichts der Tatsache, daß die Fragmente 
fast nichts über das Ethos der Iphigenia aussagen, schwierig. Als 
Argument für Hermanns Zuteilung zu IA 1375 könnte allerdings 
angeführt werden, daß Zitate normalerweise aus bedeutenden Tragödie- 
nstellen stammen, also hier aus der heroischen Rede. Der mit Unter- 
weltsassoziationen überladene Ausdruck diente dann zur Pathos- 
steigerung, zur Betonung ihres Heroismus. Wer weiß denn, wie der 


224 Hermann 1831; Bergk 1844, 228; Düntzer 1837, 445; Fraenkel 1922, 180; 
Tuilier, A.: Euripide et Ennius. L‘influence philosophique et politique de la trag&die 
grecque ἃ Rome, BAGB 1962, 379-98, 395; Ribbeck (1875, 103) weist zusätzlich 
noch auf den Botenbericht am Ende hin. 

225 Grilli 1965, 206; Skutsch 1967, 193, Anm. 21. 

226 Die iambische Messung dieses Verses ist allerdings umstritten: Leo (1910, 21) be- 
trachtet ihn als verstümmelten trochäischen Septenar und die erste Silbe in Acheron 
als lang, so auch Jocelyn 1967, 330, während Skutsch (1967, 193) denkt, daß bei 
Ennius das a kurz ist. 

227 Skutsch 1967, 193. 
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Schluß der Tragödie aussah? Vielleicht wurde Iphigenia genauso wie bei 
Aischylos gar nicht gerettet??8! Andererseits könnte das zweimalige ob 
das „Sich-gegen-den-Tod-Wehren“, das Entgegenstemmen gegen das 
Schicksal zum Ausdruck bringen. Die an Todesbildern abundante Frage 
wäre dann darauf berechnet, Mitleid hervorzurufen. 

Zweimal wird hier mit der Vermischung von Hochzeit und Opfertod 
gespielt: 1. Der Acheron ist der Fluß in der Unterwelt, den die Seelen 
überqueren. Er ist das Symbol für den Übergang, für die rites des 
passages. 2. Mit mortis thesauri spielt Ennius auf den Dis pater, griech. 
Pluton, an229, wodurch Iphigeneias Schicksal als Braut des Hades sug- 
geriert wird. 


XVII (XCIV) 

Cicero Tusc. 1, 116 

Clarae vero mortes pro patria oppetitae non solum gloriosae rhetoribus, 
sed etiam beatae videri solent. Repetunt ab Erechtheo, cuius etiam filiae 
cupide mortem expetiverunt pro vita civium; (commemorant) Codrum, qui 
se in medios inmisit hostis veste famulari, ne posset adgnosci, si esset 
ornatu regio, quod oraculum erat datum, si rex interfectus esset, victrices 
Athenas fore; Menoeceus non praetermittitur, qui item oraculo edito 
largitus est patriae suum sanguinem! (Nam Vahlen) Iphigenia Aulide duci 
se immolandam iubet, ut hostium eliciatur suo. 


Cicero führt die Beispiele des freiwilligen Opfertodes pro patria im 
Zusammenhang mit der Widerlegung des Todes als eines Übels an. Da ja 
die Iphigenia nicht fürs Vaterland stirbt, sondern für einen Angriffskrieg, 
fügt Vahlen noch ein nam hinzu?3P, um folgenden Sinn zu erhalten: 
„Menoekeus wird wie die andern angeführt, weil er sich für die Rettung 
des Vaterlandes geopfert hat. Ihn nenne ich hier, nicht die bekanntere Iphi- 
genie. Denn sie hat es im Angriffskrieg getan, gehört also nicht hier- 
her. “231 


228 Diese Vermutung äußerte Rychlewska; L.: De Ennii Iphigenia, Eos 49, 1, 1957-8, 
71-81, die aus Lucrez 1, 83ff. sowohl die Exodos des Euripides als auch die des 
Ennius rekonstruieren wollte. Dagegen vgl. allerdings Croisille, J. M.: Le sacrifice 
d’Iphigenie dans l’art et la litterature latine, Latomus 22, 1963, 209-225, 220, 
Anm. 2. 

229 Vgl. Jocelyn 1967, 331. 

230 Vahlen: De veterum poetarum versibus a Cicerone citatis, Ind. lectt. Berlin 1879/ 
80, 3-15 (= Op. ac. 1 88-102, 99ff). 

231 Tusculanarum disputationum libri: mit Benützung von O. Heines Ausg. erkl. v. 
M. Pohlenz (I, ID; erkl. v. O. Heine (III, IV), Stuttgart 1957 (ND Amsterdam 1965), 
126f. 
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WoIf232 entdeckte als erster den tragischen Ursprung der letzten Worte, 
die Naeke?33 auf IA 1475-6 


ἄγετέ ne τὰν Ἰλίου καὶ Φρυγῶν ἑλέπτολιν 


bezog, während Düntzer23 ihre Entsprechung in 1484-6 
ὡς ἐμοῖσιν, εἰ xpeov,/ αἵμασι θύμασί τε, θέσφατ᾽ ἐξαλείψω 


fand. Obwohl die verschiedenen Rekonstruktionsversuche des tragischen 
Metrums nicht überzeugen?35, muß man noch lange nicht die Ansicht 
Vahlens?23® teilen, daß es sich hier um Ciceros eigene Übersetzung des 
Euripides handelt, zumal diese dann nicht besonders wörtlich wäre. Es ist 
auffällig, daß Cicero die Erzählweise beim letzten Beispiel ändert: 
Während vorher die berühmten Namen immer formal eingeführt werden, 
ist das hier nicht der Fall. Alle anderen Opfertode stehen im Präteritum, 
dieser im Präsens. Das letzte Beispiel wirkt, zumal es die Dreizahl zer- 
stört, überflüssig, ja angehängt, so daß man daraus schließen kann, daß 
Cicero hier die ennianische Iphigenia zusätzlich eingefallen ist.237 Das 
Wort eliciatur ist in Ciceros Sprache auffällig.238 Jocelyn239 verweist auf 
die Vorliebe der römischen Tragiker für die Sakralsprache?%0 und nimmt 
metaphorischen Gebrauch des Wortes?®! an: Wie Regen vom Himmel 
fällt, um den man Juppiter Elicius an den Aquaelicia bittet?#2, so soll das 
Blut der Feinde fließen. Vielleicht verwandte Ennius in dem euphorisch- 


232 Vgl. Vahlen 1879) 80, 100. 

233 Naeke, A. F.: Commentatio de Pacuvii Duloreste, Ind. lectt. Bonn 1822%/ 3 (= Op. 
Phil. 183-93), 86. 

234 Düntzer 1837, 444. 

235 Vgl. Düntzer 1837, 444; Bergk (1844, 228f.) zieht das letzte Fragment und dieses 
zusammen: Acheruntem obibo, ubi mortis thesauri obiacent,/ ut hostium eliciatur 
sanguis sanguine. Neuerdings versuchte Strzelecki, L.: Coniectanea Scaenica, Eos 
43, 1948/ 49, 147-166, 161-66, das indirekte Zitat Ciceros in Analogie zu IA 1475 
umzuformen: ducite me immolandam, ut hostium eliciatur meo. 

236 Vahlen 1879/ 80, 102. 

237 Vgl. Jocelyn 1967, 321. 

238 Zillinger 1911, 116: „Eliciatur klingt für Cicero dann doch zu poetisch.“ 

239 jocelyn 1967, 320 und 324. 

240 Vgl. Cancik 1978, 339. 

241 Eigentlich ist sanguinem elicere ein medizinischer t. t., vgl. TLLs. v. elicio, S. 367, 
15ff. und 71]. 

242 Aust, E.: Elicius, RE 5, 1905, 2366f. 
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militanten Ausdruck das Polyptoton sanguis sanguine.?*3 An der 
Formulierung wird wieder einmal die Bedeutung des Opfertodes als 
Ersatzopfer der Gemeinschaft für den Krieg sichtbar, als Abgabe eines 
reinen und wertvollen Pfandes für den späteren Sieg?*. 

Was außerdem anhand dieses Zitats bestätigt wird, ist die Freiwilligkeit 
der Opferung Iphigenias, die voller Begeisterung in den Tod geht. Eine 
ironische Beleuchtung des heroischen Opfertodes wie in der IA des Euri- 
pides ist für Ennius, der als Kriegsberichterstatter des Marcus Fulvius 
Nobilior im ätolischen Feldzug die Einnahme von Ambracia poetisch ver- 
arbeitete?*5 und den Aufstieg Roms zu einer Weltmacht miterlebte, von 
vorneherein auszuschließen. Er verherrlichte sicherlich den Opfertod /phi- 
genias und stellte ihre Wahl denjenigen als leuchtendes Beispiel vor 
Augen, die zweifelten, ob wirklich das Staatsinteresse dem des einzelnen 
vorzuziehen sei. 


XVII (J XCID 
Rhet. Her. 3, 34246 
Cum verborum similitudines imaginibus exprimere volemus, plus negotü 
suscipiemus et magis ingenium nostrum exercebimus. ld nos hoc modo 
facere oportebit: 
JIam domum itionem reges Atridae parant. 
(Uno) in loco constituere oportet manus ad caelum tollentem Domitium, 
cum a regibus Marciis loris caedatur: hoc erit „Iam domum itionem 
reges“; in altero loco Aesopum et Cimbrum subornari, ut ad Ephigeniam, 
in Agamemnonem et Menelaum: hoc erit: „Atridae parant.“ hoc modo 
omnia verba erunt expressa. 
domum itionem ß2 (ef. Luc. in Non. 96, 1): domi (-mui Cl) ult- Mlaß: 
domum ult - c: Domitii ult - h; post parant Marx lac. vid.; coni. (Achard) 
hunc versum meminisse si volemus conveniet primo; domum itionem edd.: 
domum ultionem (-nes HP!) HP!Bc: domi ultionem (-nes C) ΡΖ Claß: 
Domiti ultionem ἢ; reges: regis H; subornari: -eß2; ut ad MI; vagantem E: 
Ephigeniam Ae-C; in... Menelaum om. alcßh; Agamemnonem et: Agamen 
nomen et C, Agamen n emit H 


An dieser Stelle der Rhetorik ad Herennium geht es um die sogenannten 
„Eselsbrücken“, die der Stärkung des Gedächtnisses dienen. Der Autor 


243 Vgl]. Jocelyn 1967, 324, der auf Vers 180 (LXXXIX Jocelyn) der ennianischen 
Hecuba verweist: heu me miseram. interü. pergunt lavere sanguen sanguine. 

244 Vgl. Kap. 2.2. 

245 Vgl. Skutsch 1905, 2591. 

246 Rh£torique A Herennius, texte &tabli et traduit par G. Achard, Paris 1989; Rhetor 
incertus de ratione dicendi ad C. Herennium libri, ed. F. Marx, Leipzig 1923. 
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führt eine solche Gedächtnisstütze durch Bilder am Beispiel dieses 
tragischen Senars?#7 vor. Für die erste Hälfte schlägt er vor, man solle sich 
einen Domitius vorstellen, der von den Reges?*®Marcii geschlagen diese 
Worte von sich gebe. Die zweite Verspartie falle einem ein, wenn man 
sich zwei berühmte Schauspieler bei einer Vorführung der Iphigenia als 
Agamemnon und Menelaos vorstelle. Diese Stelle sagt also gar nichts 
über die Herkunft des Tragödienverses aus, obwohl es naheliegt, daß der 
Rhetor nach dem Vers die betreffende Tragödie nennt. 

Ribbeck läßt diesen Vers den Odysseus der Iphigenia sprechen, der als 
Gegenpart zu Achill im Kriegsrat die Soldaten mit diesen Worten auf- 
hetzt?49. In diesem Fall würde sich Ennius sehr weit von Euripides ent- 
fernen, wobei man sich wieder fragen müßte, ob er einer eigenen Idee 
folgt oder kontaminiert. Aufgrund eines solchen Verses, dessen Zu- 
gehörigkeit zur Iphigenia nicht völlig geklärt ist, eine Szene und eine 
Person zu konjizieren, die es so im Original nicht gibt, ist sehr gewagt, 
auch wenn es sich nicht leugnen läßt, daß der Auftritt des Odysseus als 
Vertreter der Kriegspartei gut in eine ennianische Iphigenia passen würde, 
in der bereits durch den Soldatenchor dem öffentlichen Interesse mehr 
Platz eingeräumt wurde. Die Einführung des Odysseus könnte durch die 
sophokleische Iphigeneia oder irgendeine andere Vorlage angeregt worden 
sein. 


247 17 Müller: De re metrica poetarum Latinorum praeter Plautum et Terentium. Libri 
septem. Accedunt eiusdem autori opuscula, Leipzig 1861 (21894), 534, hält den 
Vers für ein eigenes Fabrikat des unbekannten Verfassers. So auch F. Marx: Incerti 
Auctoris De ratione dicendi ad C. Herennium libri IV, recensuit Fr. Marx, Leipzig 
1894, 21923, 31964 (cur. W. Trillitzsch), der sich auf Ritschls Beobachtung (Op. II, 
5. 585ff.) stützt, daß muta cum liquida bei den szenischen Dichtern keine Positions- 
länge erzeugt. Dagegen macht J. Tolkiehn: Zu den Dichterzitaten in der Rhetorik 
des Cornificius, BPh W 37, 1917, 825-30, 825f., geltend, daß die erste Silbe in Ana- 
logie zum homerischen Gebrauch auch bei den Römern positionslang war. Vgl. 
auch Klotz 1947, 328. Jocelyn (1967, 324, Anm. 3) liest u/tionem, wodurch ein tro- 
chäischer Tetrameter entsteht, dem ein Trochäus fehlt und der ebenfalls die Silben- 
trennung Al-ridae hat. Dafür plädierte schon C. Pascal, Studi sugli scrittori Latini, 
Ennio, Plauto, Cicerone, Livio, Orazio, Tibullo, Torino 1900, 40ff. 

Die gens Marcia leitet ihren Beinamen von dem ersten plebeischen rex sacrorum, 
dem M. Marcius (f 210), ab. Vgl. Münzer, F.: Marcius, RE 14, 1930, 1545. 

249 Ribbeck 1875, 102, so auch Pelosi 1988, 151, Anm. 20. 


248 
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XIX GR inc. inc. CXIII 210) 

Cicero off.250 1, 18 

intellegendum autem est, cum proposita sint genera quattuor, e quibus 

honestas officiumque manaret, splendidissimum videri, quod animo magno 

elatoque humanasque res despiciente factum sit. Itaque in probris maxime 

in promptu est, si quid tale dici potest: 

Vos enim iuvenes animum geritis muliebrem, illa virgo viri. 
Pelosi2>! will diesen trochäischen Septenar25? aufgrund ihrer Inter- 
pretation der Iphigenia des Ennius zuweisen, bietet allerdings keine ver- 
gleichbare Stelle der IA des Euripides an. Zuvor hatte Ribbeck diesen 
Vers dem Meleager des Accius aufgrund des euripideischen Fragments 
(619 N) 

δειλοὶ γὰρ ἄνδρες οὐκ ἔχουσιν Ev naxn/ ἀριθμόν, ἀλλ᾽ ἄπεισι κἂν 

παρῶσ᾽ ὅμως 
zugeordnet253. Pelosis Argumente gegen diese Zuteilung, nämlich daß 
Meleager seine Onkel nicht iuvenes nennen kann und Atalante weniger 
durch Mut als durch Freude an der Jagd gekennzeichnet ist, sind zwar 
gerechtfertigt, sagen aber nichts über eine Zugehörigkeit zur Iphigenia. 
Pelosis Deutung der ennianischen Tragödie beruht auf dem Kontrast 
zwischen der feigen Männerwelt und dem Heroismus der zarten Iphigenia, 
so daß sich dieses Fragment natürlich anbietet. Jedoch ist gerade in 
solchen Fällen Vorsicht geboten, wenn man aufgrund einer bestimmten 
Interpretation Fragmentzuteilungen vornimmt, obwohl diesen im grie- 
chischen Original nichts entspricht (z. B. fr. XVIII). Interessanterweise 
versucht Ulysse25* in Jean Rotrous /phigenie die Heerführer mit solch 
einer Gegenüberstellung Mann-Frau (Kap. 7.3.1) zu provozieren. Auch 
Euripides spielt in der IA dauernd auf die Verkehrung der Rollen an, daß 
„das schwächste Mädchen der stärkste Mann“ ist. Während jedoch Jean 
Rotrou und sicherlich auch der Patriot Ennius mit der Haltung der Iphi- 


250 De officiis, rec. W. Atzert, Leipzig 41963 (zus. mit De virtutibus) 

251 Pelosi 1988, 153f. 

252 [achmann, K.: In Τὶ Lucretii Cari de rerum natura libros commentarius, Berlin 
1850, IV 211 (δ. 227), stellte als erster den Septenar fest, nachdem andere versucht 
hatten, daraus einen Hexameter zu konstruieren. 

253 Ribbeck 1875, 511. 

254 Pelosi (1988, 155, Anm. 35) denkt an Agamemnon, Achill oder Odysseus als 
Sprecher. 
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geneia ein nachahmenswertes Vorbild zu zeichnen versuchen, 
problematisiert Euripides nur, ohne zu lösen. 


6.3 Ergebnis 


Eine gerechte Bewertung der eigenen Leistung des Ennius ist angesichts 
der bruchstückhaften Kenntnis seines Werks kein leichtes Unterfangen. 
Da die an Zahl und Umfang geringen Fragmente der Iphigenia keine 
Sicherheit bezüglich des Textes bieten, an den sich die ennianische 
Iphigenia primär anlehnt, kann man lediglich die Unterschiede zum euri- 
pideischen Text konstatieren und Vermutungen über die Ursache der Ver- 
änderungen aussprechen. Ennius wird die IA des Euripides gekannt haben, 
aber vielleicht in einer völlig veränderten Form. Daneben können ihm 
auch die Iphigenien der zwei anderen großen Tragiker zugänglich ge- 
wesen sein oder hellenistische Tragödien desselben Inhalts, die u. U. sogar 
wieder ihrerseits die euripideische Iphigeneia zur Vorlage wählen 
konnten. Es ist letztlich nicht mehr feststellbar, welche Tragödie die 
Grundlage für die /phigenia bot und erst recht nicht, ob und welche zur 
Kontamination herangezogen wurde. Es ist auch möglich, daß Ennius 
hellenistische Kommentare heranzog und aufgrunddessen variierte, wie 
z.B. bei der Änderung des euripideischen Pleiaden - Sirios - Komplexes 
durch den großen Wagen (II), die natürlich bereits auch einer seiner Vor- 
gänger vorgenommen haben könnte. 

Da jedoch eine griechische Tragödie die Quelle der ennianischen Iphi- 
genia ist, hat man mindestens einen Ansatzpunkt zur Feststellung der 
Originalität zur Verfügung, nämlich die besondere Sprachkraft der alt- 
lateinischen Dichtung. Beispielhaft wurde diese in den drei Fragmenten 
der streitenden Brüder (V, VI, VII) vorgestellt und gezeigt, wie gegenüber 
der euripideischen Iphigeneia die Invektiven gesteigert wurden aus Freude 
über das rhetorische Spiel. Gerade die Fragmente, bei denen man nur noch 
einen inhaltlichen, sinngemäßen Bezug zur euripideischen Tragödie fest- 
stellen kann, fließen über vor Wort- und Gedankenfiguren, die ja bei einer 
Übersetzung verlorengehen und erst neu geschaffen werden müssen. Da 
finden sich auf der einen Seite sprachliche Klangmittel (Vorherrschen von 
Vokalen oder Konsonanten), Homoioteleuta, Alliterationen, Anaphern, 
Wiederholungen und Polyptota, auf der anderen Parallelismen, Chiasmen, 
Antithesen, Oxymora und Hyperbolai. Diese gleichzeitige Prägnanz und 
Abundanz im Ausdruck, die eine Überspitzung der Einzelaussage in- 
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tendieren, ist nicht nur charakteristisch für die ennianische Tragödie, 
sondern ein allgemeines Kennzeichen der altlateinischen Dichtung, die die 
Rhetorisierung des Stils und die Wortverliebtheit vor allem aus den 
sollemnen Formeln der Sakralsprache übernommen hat. 

Während diese sprachlichen Veränderungen ennianischen Ursprungs 
sind, kann die andere Personenkonstellation auch durch andere Tragödien 
angeregt worden sein: Neben dem Soldatenchor, der den chalkidischen 
Mädchenchor ersetzt haben oder diesem hinzugefügt worden sein kann, 
spricht vieles dafür, daß Odysseus in einer Volksversammlung das Heer 
gegen die Atriden aufgehetzt hat?55. Sein leibhaftiger Auftritt würde den 
des Heeres im Soldatenchor komplettieren, womit insgesamt der Kriegs- 
partei ein stärkeres Gewicht zukäme und der Druck auf Agamemnon 
größer und realer würde. Die Einführung des Soldatenchors bedeutet 
ebenfalls einen Unterschied in der Stimmung der Tragödien des Ennius 
und des Euripides: statt des femininen Elements der Chalkidierinnen das 
maskuline der Soldaten.256 Statt der heroischen Gegenbilder, die einen 
ironischen Kontrast zur Handlung des Dramas bilden, und der Schilderung 
der zerstörerischen Folgen des Krieges aus der Sicht der Frauen die sich 
langweilenden, lamentierenden Männer. So wird die Antithese zum 
Heroismus Iphigenias noch deutlicher, während sich die euripideische 
Ironie verliert. Die gegenüber Euripides veränderte Besetzung könnte 
durch Sophokles (Odysseus) bzw. Aischylos (Soldatenchor) angeregt oder 
von einer späteren, hellenistischen Fassung der IA übernommen worden 
sein. Da die unterschiedliche Personenkonstellation dem römischen 
Bedürfnis nach Stärkung der militärischen Atmosphäre entspricht, ist es 
auch möglich, daß sie genuin ennianisch ist. 

Der römische Meister des Pathos schafft jedenfalls eine noch größere 
Innerlichkeit der ἤθη, wenn er Soldaten ihre ureigenen Gedanken und 
Gefühle äußern läßt oder den vertrauten Umgangston zwischen den Ehe- 
partnern bzw. das Treueverhältnis zwischen Herr und Sklave unterstreicht. 
Neben den Fragmenten müssen auch Vermutungen über die Intention, die 
der Annalendichter mit der Inszenierung einer Tragödie über die Opferung 


255 Vgl. Ribbeck 1875, 102, der den Auftritt des Odysseus damit begründet, daß der 
wachsenden Bedeutung Achills ein entsprechendes Gegengewicht entgegengesetzt 
werden mußte, und Pelosi 1988, 151, Anm. 20, die Odysseus‘ Rolle ebenfalls eng 
mit dem Heer verknüpft. 

256 Herzog-Hauser 1935, 53. 


6.3 Ergebnis 287 


fürs Vaterland gehabt haben mag, zu der Annahme führen, daß Aga- 
memnon hier nicht als der entscheidungslose Schwächling und moralisch 
ambivalente Antiheld dargestellt wird, als den ihn Euripides decouvrierte. 
Ennius wird vielmehr den Konflikt zwischen dem pater familias und dem 
imperator exercituum thematisiert haben, den später auch Ovid237 
formulierte: postquam pietatem publica causa rexque patrem vicit (...). 

Das vertraute Verhalten der Ehegatten (X) läßt Rückschlüsse darauf zu, 
daß die Beziehung Klytaimestra-Agamemnon nicht durch einen früheren 
Mannes- und Kindesmord getrübt wurde, auf Agamemnon also noch keine 
grausamen Verbrechen lasten. Umso größer müßte dann natürlich der Ver- 
trauensbruch durch die Hochzeitsintrige gewesen sein, die fr. I voraus- 
setzt. Diese könnte natürlich auch die Kriegspartei hinter Agamemnons 
Rücken betrieben haben, so daß beim ennianischen Agamemnon lediglich 
eine Entwicklung von einem natürlichen Widerstand gegen das das Opfer 
(I, V-VII) bis zur langsamen Akzeptanz des freiwilligen Opfers seiner 
Tochter stattgefunden haben mag. Die sichtbare Kriegspartei (Odysseus, 
Heer) mag dabei massiven Druck auf die Familie ausgeübt und Achill 
wirklich gesteinigt haben. 

Über Achills Rolle läßt sich nichts mit Bestimmtheit sagen; es ist aber 
durchaus denkbar, daß Ennius ihn insgesamt positiver gezeichnet hat als 
Euripides, um das Pathos durch das jugendliche Heldenpaar noch zu 
steigern. Bei Ennius ist er wieder ganz Mann der Tat, nicht der Worte, 
wenn er mit einem gegen die Philosophie gerichteten Vorwurf die Seher- 
zunft kritisiert und Iphigenia bis zum Äußersten zu verteidigen trachtet. 

Iphigenia wandelt sich - bei Ennius pathetisch inszeniert - vom lebens- 
hungrigen Mädchen zur Heroine und geht auch hier begeistert in den frei- 
willigen Opfertod, dessen Sinn aber im Unterschied zu Euripides sicher- 
lich nicht hinterfragt wird. Ihre Entscheidung beendet das otium 
negotiosum der Soldaten endgültig und rührt die Herzen der Zuschauer 
feierlich. Ihr Opfertod fürs Vaterland ist eine Botschaft für alle, das 
leuchtende Beispiel einer Frau gibt den Männern wieder ein Ziel und 
spornt sie an, sich für den Krieg bedingungslos einzusetzen. Der Annalen- 
dichter und „Kriegsberichterstatter‘“ wird jenen fahlen Nachgeschmack, 
der sich nach der Lektüre der IA des Euripides einstellte, durch 
großzügige Änderungen zugunsten einer einseitigen, pathetischen 


257 Met. 12, 29f. 
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Glorifizierung der Entscheidung beseitigt haben.258 Lefevre25? zieht in 
seiner Typologie des römischen Dramas das Fazit, daß das Weltbild der 
römischen Tragödie dem des Epos entspricht. Während die Entstehung der 
griechischen Tragödie eng mit der Emanzipierung des menschlichen vom 
göttlichen Willen verbunden ist, und das Tragische mit Euripides, der die 
endgültige Trennung vollzog, enden mußte, begann Rom gleich -- noch 
auf einer epischen Bewußtseinsstufe — mit dem letzten Tragiker. 

Unter diesen Voraussetzungen muß auch Ennius’ Beschäftigung mit 
Euripides verstanden werden, dessen Sicht des Opfertodes weniger 
tragisch als episch und zugleich pathetisch sein konnte. Das Heraus- 
arbeiten dieser einen Aussage, des Heroischen und Pathetischen, erklärt 
auch die Prägnanz seines Ausdrucks und die scharfe Akzentuierung seiner 
Gedanken in Antithesen, Parallelismen, Metaphern, Abstrakta, steigernden 
Trikola und Polyptota. Beim direkten Vergleich ennianischer und euri- 
pideischer Diktion zeigt sich, daß der Römer Aussagen zusammenfaßt, 
generalisiert oder steigert. Die Rhetorisierung zielt vor allen Dingen auf 
die pathetische Wirkung des freiwilligen Opfertodes Iphigenias. Am Ende 
dieser Tragödie stand nicht der Zweifel, sondern die Ergriffenheit. Ennius 
beanspruchte, ein zweiter Homer zu sein, nicht ein neuer Euripides. 


258 Ribbeck (1875, 212) erwähnt den Opfertod des einzelnen als häufiges Motiv in der 
Tragödie. Pelosi (1988, 148f.) weist auf die Vorliebe der Römer für freiwillige 
Opfertode hin, auf das Ritual der Devotion (vgl. Eisenhut, W.: Devotio; KIP I, 5. 
1501), auf den Opfertod des Publius Decius Murus im Jahre 295 v.Chr., den Accius 
vielleicht in seiner Praetexta Aeneadae sive Decius verherrlichte, und auf Ennius' 
Annalen. Vgl. auch Lefevres (1978, 1f.) Bemerkungen zum Opfermut der Sabinae 
des Ennius, deren pietas gegen die Verwandten und die res publica das bedingungs- 
lose Selbstopfer verlangt. 

259 Lefevre 1978, 15. 
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7.1 Einleitung: Skizze des zeitgeschichtlichen und 
biographischen Hintergrundes 


Die Iphigenie Jean Racines, die im August des Jahres 1674! am Hof in 
Versailles zum ersten Mal aufgeführt wurde, ist ein Werk der fran- 
zösischen Hochklassik?, die in die Anfangsjahrzehnte der Herrschaft des 
Sonnenkönigs Ludwigs des XIV. fällt. Der absolutistische Machthaber er- 
griff kKulturpolitische Maßnahmen mit dem Ziel der Verherrlichung des 
Staates und damit seiner selbst3. 

Zu dieser Zeit erlangt insbesondere die öffentliche Gattung des Dramas 
im Gegensatz zur individuellen Lyrik Geltung, weil die Tragödie be- 
sonders gut geeignet war, die Staatsräson und das Ideal der honnetete zu 
verbreiten. Unter einem honnete homme verstand man einen flexiblen, 
redegewandten, selbstbeherrschten Galan, einen konformistischen Höfling 
ohne eigenen Standpunkt. Die Vereinheitlichung des Menschen wurde 
auch durch die Strukturalisierung der Sprache und eine poetologische 
Regeldiskussion gefördert. 

Im Zeitalter des Descarteschen Rationalismus gründet sich die Dicht- 
kunst® als Mimesis der für den menschlichen Verstand einsehbaren Natur 
auf Ordnung und Vernunft. Sie muß sich nach zwei wichtigen Maßstäben, 
dem der vraisemblance und dem der bienseance, also nach dem Wahr- 
scheinlichen und dem moralisch-ästhetisch Schicklichen richten. Wie in 
diesen Darstellungsmitteln so ist die Dichtungstheorie der französischen 


Ι Vgl. Ζ. Β. Deltour, F.: Les ennemis de Racine au XVIHe εἰδο]ς, Paris 1859, 2851. 

2 Dazu vgl. Eder, C.: Pierre Corneille und Jean Racine, Friedrichs Dramatiker des 
Welttheaters 49, Berlin 1969; Köhler, E.: Vorlesungen zur Geschichte der 
Französischen Literatur. Klassik I, hrsg. v. H. Krauß und D. Rieger, Stuttgart 1983; 
Grimm, J.: Französische Literaturgeschichte, Stuttgart 21991 (1989); Lope, H. J.: 
Französische Literaturgeschichte 31990 (1978, 1984). 

3 Bereits 1635 gründete Richelieu die Acade&mie francaise, die ein Instrument des 

sprachlichen, literarischen und auch politischen Konformismus war. Sie übte eine 

genauso große Kontrollfunktion aus wie die königliche Druckerlaubnis, die für 
jedes Buch eingeholt werden mußte. Da die Autoren oft dem sehr gebildeten, aber 
verarmten Bürgertum entstammten, waren sie von der Gunst eines höfischen 

Gönners abhängig, für den sie in propagandistischer Weise tätig werden mußten. 

Vgl. H. Wagner: Aesthetik der Tragödie von Aristoteles bis Schiller, Würzburg 

1987, 41ff., über Corneilles (41ff.) und Racines (49ff.) theoretische Auffassungen 

und die Vorgänger. 
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Klassik auch in ihrem Ziel rezipientenbezogen, denn sie soll den 
Zuschauern ein ästhetisches Vergnügen (plaire) und eine emotionale 
Rührung (toucher) verschaffen und damit zur sittlichen Erziehung des 
Menschen beitragen. Die allgemeinen poetologischen Reflexionen fanden 
ihre Anwendung in der Aufstellung bestimmter dramaturgischer Regeln, 
die zumeist die aristotelische Tragödienkonzeption verschärften. 

Racine wurde wie alle anderen Dichter durch diese besondere geistes- 
geschichtliche Situation beeinflußt‘, besonders aber wurde er geprägt 
durch den Jansenismus und die Antike’. Der Jansenismus® wurde nach 
dem niederländischen Bischof Cornelius Jansen benannt, der in seinem 
Hauptwerk „Augustinus“ (1640) in der Frage von Willensfreiheit und 
Gnadenwahl Gottes eine der jesuitischen Auffassung widersprechende 
Position bezog: Während die Jesuiten glauben, daß jeder Mensch wesens- 
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Vgl. insgesamt dazu Racines Vorwort zu seiner Be£r£nice. 
6 Zu Racines Leben vgl. z. B. Theile, W.: Racine, Erträge der Forschung 26, Darm- 
stadt 1974, 5-15; Köhler 1983, 10ff. 
7 Zu den Methoden der Racinekritik durch alle Jahrhunderte vgl. Theile 1974 und 
ders.: Methoden und Probleme der Racine-Forschung, in: Racine, hrsg. v. 
W. Theile, Darmstadt 1976 (1968), 334-384, der auch auf den biographischen Inter- 
pretationsansatz eingeht, angefangen mit der Biographie von Racines Sohn Louis, 
der seinen Vater mehr als frommen Christen und Familienoberhaupt verherrlichte 
denn als Tragödiendichter. (Vgl. zu Louis Racine Remmy, J.: Louis Racine, Köln 
1937, 58ff. zu den Remarques sur les trag&dies de Jean Racine und 78ff. zu den 
ME&moires sur la vie et les ouvrages de J. Racine). R. Jasinski: Vers le vrai Racine, 
Paris 1958, übertreibt diese biographische Methode derart, daß er in jeder Tragödie 
und allen Figuren zeitgeschichtliche Ereignisse und Personen wiedererkennen will. 
8 Den Einfluß des Jansenismus betont u. a. Goldmann, L.: Der verborgene Gott, 
Darmstadt *1974 (Paris 1955), auch: Maurer, K.: Racine und die Antike, in: Racine, 
hrsg. v. W. Theile, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1956), 173-198, 177, 192ff.; 
Eder 1969, 26; Szarota, E. M.: Die liebende Tochter in Racines Tragödie Iphigenie 
(1674), in: Stärke, dein Name sei Weib! Bühnenfiguren ἃ. 17. Jahrhunderts, Berlin 
1987, 119-129, 120, Köhler 1983, 13, 16, 24, 46, 95ff., Vialet, M.: Langage 
d‘Esther et transcendance d’Iphigenie: Commentaire, 97-108, 107f., und 
Woshinsky, B.: Iphigenie Transcendent, 87-95, 94f., beide in: Racine; Fontenelle: 
Entretiens sur la pluralit€ des mondes; Histoire et litt&rature. Actes du XXlIe 
colloque de la North American Society for Seventeenth-Century French Literature, 
hrsg. v. C. G. 5. Williams, Ohio State University, Columbus (6-8 avril 1989), Paris 
1990; A. Szogyi: From Eriphile to Phedre: The Baroque Heroine in a Classical 
Frame, in: Relectures Raciniennes. Nouvelles approches du discours tragique. 
Etudes r&unies par P. L. Barnett, Paris 1986, 175-192, 179f. und 189ff., sieht 
dagegen in der Iphig£nie eine Verherrlichung des freien Willens und in der Phedre 
eine Rückkehr zum Jansenismus. 
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mäßig gut und von Gott mit einer gräce suffisante ausgestattet ist, deren 
Verwirklichung allein von dem eigenen Willen und der Absicht des 
rechten Handelns abhängt, vertritt Jansen eine Prädestinationslehre, die 
besagt, daß nur wenigen Auserwählten eine gräce efficace zuteil wird, die 
nach dem unerforschlichen Ratschluß eines deus absconditus verteilt wird 
und nicht von den Bemühungen des einzelnen abhängt. In radikalem 
Pessimismus wird hier jede Willensfreiheit geleugnet. Der Jansenismus 
unterscheidet sich nur insofern vom Fatalismus, als er von jedem verlangt, 
so zu leben, als sei er auserwählt. 

Das Kloster Port-Royal bildete das geistige Zentrum dieser Lehre, 
wohin sich zeitweise der berühmteste Verfechter der jansenistischen 
Lehre, Blaise Pascal, zurückzog, der in den Provinciales ou lettres Ecrites 
par Louis de Montalte, ἃ un provincial (...) (1656/7) die Jesuiten scharf 
angriff und in den fragmentarischen Pensees die miseria und die dignitas 
hominis behandelnd (L‘'homme n'est ni ange ni bete (...).) den Menschen 
vorschlägt, auf Gott zu setzen, auch wenn er sich verbirgt. Dort erhielt 
Racine eine umfassende Ausbildung, bei der ihm neben Latein im Unter- 
schied zu vielen Zeitgenossen auch perfekt Griechisch beigebracht wurde. 
Dadurch las er sehr viele antike Schriftsteller im Original, u.a. auch 
Tacitus, Homer, Platon und natürlich Die Kriegspartei (chischen Tragiker, 
von denen er eine besondere Affinität zu Sophokles hatte?. Er 
kommentierte eine lateinische Übersetzung des Aristoteles für 
Studienzwecke und setzte sich mit den Quellen seiner Tragödien intensiv 
auseinander. Die Quellendiskussion wird besonders ausführlich im 
Vorwort zu seiner Iphig&nie geführt, welches im folgenden einer 
genaueren Prüfung unterzogen werden soll. 


9 Vgl. Knight, R. C.: Racine et la Gr&ce, Paris 1951; Maurer 1956; K. Bark: Racine 
und die antike Dichtung (Zusammenfassende Darstellung bisheriger Forschungs- 
ergebnisse), in: Die neueren Sprachen 17, 1968, 288-98, präsentiert die Forschungs- 
ergebnisse zu dem Antikebezug Racines umfassend. J. A. Stone: Sophocles and 
Racine. A Comparative Study in Dramatic Technique, Genf 1964 (1955), untersucht 
das Verhältnis Racines zu Sophokles, dessen Tragödien zwar oft auf euripideischen 
Vorlagen beruhen, dessen Dramentechnik aber mehr an Sophokles erinnert, S. 132 
erwähnt Stone als Beispiel den Kontrast zwischen Enthüllen und Geheimhalten im 
Prolog der Iphig£nie. Vgl. Theile (1974, 22ff.) über die Randnotizen zu den antiken 
Autoren, die Beschäftigung mit Aristoteles und Sophokles als seinem praktischen 
Vorbild; Köhler 1983, 9: „Racine hat nicht - wie man oft gesagt hat - zuerst das 
menschliche Herz studiert, sondern erst einmal gründlich die antiken Autoren.“ 
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7.2  Racines Preface zur Iphigenie!? 


Die Vorreden Racines sind dichtungstheoretische Äußerung und Aus- 
einandersetzung mit den Gegnern seiner Werke in einem. Das Vorwort zur 
Iphig£nie ist gegliedert in einen ersten Teil, der sich konkret mit den Quel- 
len der Iphig&nie beschäftigt, und einen zweiten, allgemeiner gehaltenen 
Teil über das Mißverständnis, das seine Zeitgenossen Euripides entgegen- 
bringen. Während der Zweck des ersten Teils in einer Rechtfertigung der 
Umgestaltung des übernommenen Stoffes durch einen Rückbezug seines 
Werks auf antike Vorlagen besteht, dient der zweite einer recht pole- 
mischen Diskreditierung der Gegner der antiken Literatur. Damit setzt 
sich Racine direkt mit zwei verschiedenen Gruppen auseinander, mit 
seinen Vorgängern, welche sich ebenfalls als Nachfolger der antiken 
Dichter fühlen (hier Jean Rotrou, sonst Pierre Corneille), und mit den- 
jenigen, die grundsätzlich etwas gegen klassizistisches Epigonentum 
haben!!: Indem er sich als den wahren Erben der Antikel? profiliert, 
schlägt er etwaige Konkurrenten aus dem Felde, und macht auf der 
anderen Seite die Modernisten unmöglich, wenn er ihnen bloßes Unver- 
ständnis nachzuweisen sucht. 

Racine betont gleich zu Anfang die Berühmtheit des Stoffes bei den 
Dichtern. Mit „Dichter“ bezeichnet er aber offensichtlich lediglich die 
antiken Autoren, da er die modernen Versionen, wie z. B. diejenige 


10 Zitiert wird im folgenden nach der Ausgabe von Raymond Picard: Oeuvres 


compl£tes, 2 Bde., Paris 1950, I bzw. nach der französisch-deutschen Gesamtedition 
von Wilhelm Willige, Darmstadt 1956, II. 

Zu den Feinden Racines vgl. Deltour 1859. Racine brach in ein durch Corneille ge- 
prägtes, poetologisches System ein, was die Cornelianer in die Verteidigungs- 
position versetzte, wie z. B. Saint Evremond (s. u.), der Corneilles gutes Antikever- 
ständnis gegen die französischen Stücke Racines hielt; man wollte Racines Tra- 
gödienkonzeption als niedrig abwerten. Mit La Bruy£re, Boileau u. a. setzte in den 
80er Jahren eine Gegenbewegung ein. Bezeichnenderweise zählen einige Corne- 
lianer auch zu den Modernen, wie Saint-Evremond und Fontenelle, während die 
Racineverteidiger eher zu den anciens zählen, vgl. Theile 1974, 28ff. 

Viala, A.: Racine ou la duplicit@ des modeles, in: L’Information Litteraire 42 (3), 
1990, 12-16, unternimmt eine Skizze der 15 Vorworte, in der auch er herausstellt, 
daß Racine die modernen Nachahmungen verschweigt und glaubt, ein Monopol auf 
die Antike zu besitzen. 

Bereits im Vorwort der B£r@nice verwarf Racine, ohne Namen zu nennen, die 
Dramaturgie Rotrous. Zu Rotrou vgl. Kap. 7.3.1. 
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Rotrous,!3 völlig unerwähnt läßt, obwohl sie doch offensichtlich seine 
Tragödie beeinflußten. 

Die folgende Einteilung seiner Vorgänger, hat den Nebeneffekt der 
Hervorhebung seiner Quellenkenntnis, soll aber in der Hauptsache dazu 
dienen, die Quellentreue seiner Konzeption trotz ihrer offensichtlichen 
Abweichung von gerade diesen Quellen zu erweisen. Deshalb präsentiert 
er seine dichterische Lösung als geniale Synthese der mythischen Alter- 
nativen. 

Die erste Gruppe bildet für ihn diejenige, die Iphigeneia grausam 
sterben läßt.!* Die Zahl der Autoren, die er dieser Gruppe zurechnet,S ist 
vergleichsweise lang. Sie wird zusätzlich noch durch ein „und viele 
andere“ gesteigert und durch zwei Zitate belegt. Es hat den Anschein, als 
ob Racine diese als die gängige Version vorstellen wollte. Die Aus- 
führungen zur zweiten Schlußmöglichkeit, der Tötung einer Hirschkuh 


13 Zu den verschiedenen Beeinflussungen durch Rotrou, wie z. B. der Liebe zwischen 


Achille und Iphigenie und dem Auftritt des Ulysse, vgl. Kap. 7.3.1. Daß Racine 
diesen Vorgänger ignoriert, bemerkt Stone 1955, 129. Knight (1956, 299ff.) weist 
auf viele wörtliche und thematische Bindungen hin, vgl. auch Oberländer, E.: Die 
Iphigenie-Dramen der französischen Literatur, Wien 1950, 44ff., der dort auch auf 
Untersuchungen von Raynouard und Jarry zu den wörtlichen Übereinstimmungen 
verweist; Bark 1968, 296; Pfohl, R.: Racine‘s Iphig£nie: Literary Rehearsal and 
Tragic Recognition, London 1974 passim. J. Moravcevich: Racine and Rotrou, 
French Review, Special Issue 45, 1972, 49-60, analysiert das Verhältnis zwischen 
den beiden Dichtern in bezug auf die Zeichnung der Charaktere: Beide gestalten sie 
leidenschaftlich, aber bei Rotrou siegt im Gegensatz zu Racine die Ethik. T. Goyet: 
De Rotrou ἃ Racine. Construction dramatique et valeurs sur le sujet d“Iphig£nie, in: 
MElanges Mongredien, Paris 1974, 385-406, 386, argumentiert gegen die These, 
daß Rotrou eher ein „initiateur“ als ein „adapteur‘“ gewesen sei. Zur Verdeutlichung 
stellt sie die drei Tragödien des Euripides, Racine und Rotrou nebeneinander 
schematisch in ihrer Szenenfolge dar und kommt zu dem Schluß, daß Rotrous 
Tragödie merkwürdig unausgewogen zwischen sehr enger Bindung an die euri- 
pideische Vorlage und starkem französischem couleur wechselt (393f.). 
R. J. Melpignano: Iphig&nie de Jean Rotrou: une Edition critique. These de Ph. D. 
non publiee, Connecticut 1974, 53, vergleicht die beiden Autoren (54ff.) und stellt 
fest, daß Racine ebenfalls Orest unterdrückt, Ulysse und die Liebesbeziehung 
Achill-Iphig£nie einführt, außerdem sich im ganzen mehr auf Rotrou als Euripides 
stützt. 

Damit suggeriert er gleichzeitig eine zeitliche Priorität dieser Version, die der Auf- 
fassung, daß das Menschenopfer langsam zur Tiersubstitution „humanisiert‘‘ wurde, 
entspricht. 

15 A. Ag. (Parodos); 5. El. 530-590; Lucrez 182ff. und Horaz sat. 2, 3, 199ff. 
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und der Entführung nach Tauris, fallen dagegen weitaus kürzer aus. 
Obwohl die Zahl der Dichter und der Umfang der Texte, die dieser 
Fassung zugrundeliegen, tatsächlich viel größer ist als von der ersten 
Gruppe, werden hier als Zeugen lediglich Euripides (IA, IT) und Ovid 
(met. 12, 27ff.) genannt. Wie weiter unten ersichtlich wird, hatte Racine 
etwas gegen diese wundersame Art der Rettung und legte sie noch nicht 
einmal in seinem Plan zu den ersten zwei Szenen des ersten Aktes der IT 
zugrunde. Dort retten Seeräuber Iphigenie vor dem Todesstoß.16 Diese 
beiden Gruppen stehen für die beiden unterschiedlichen Schlußvarianten 
einer IA: Tod oder Weiterleben der Protagonistin. Die beiden nun 
folgenden „Gruppen“ haben wenig mit der Alternative der ersten beiden 
zu tun: Hier geht es Racine darum, seine Innovation, die Einführung einer 
zweiten Iphig£nie, einer Tochter der Helena, im Mythos zu fundieren, die 
das Opfer als Sühne für die ihr schicksalshaft eingeborene Sünde an sich 
selbst vollzieht, so daß die erste Iphig&nie weiterleben kann. 

So stellt er eine dritte Sagenform - Iphigeneia als Tochter der Helena 
und des Theseus - vor, die sich bei Pausanias (2, 22, 6) findet und wegen 
ihres Hauptzeugen Stesichoros (PMGF 191) für sehr alt gehalten wird. In 
den Quellen ist aber niemals von zwei Iphigenien die Rede.!7 Racine 
übertreibt, wenn er von „mehreren Schriftstellern, unter anderem auch 
Stesichoros“ spricht. Denn Stesichoros ist die einzige ältere Quelle, aus 
der sich vermutlich die hellenistischen Dichter speisen. Auch bei dem 
übrigens einzigen Gewährsmann für die vierte Version, Homer, verbiegt 
Racine die Wahrheit, wenn er behauptet, Agamemnon biete Iphigenie 
Achille im zehnten Jahr nach Aulis zur Frau an. Denn in Wahrheit spricht 
der Iliasdichter hier von Iphianassa, deren Verbindungen zur Iphigeneia 
im ersten Kapitel hinreichend diskutiert wurden!3. Während Racine den 
Helena-Theseus-Mythos für seine zweite Iphig&nie benutzt, zitiert er 
Homer als Zeugen für die Möglichkeit eines einfachen Weiterlebens 


16 Selbst diese Fassung verletzt ihm scheinbar die vraisemblance, wenn Iphig£nie ihre 


Herkunft nicht verraten will, weil ihr keiner glauben würde: (...) et je π΄ αἱ garde de 
leur decouvrir une chose qu‘ils ne croirent pas; (...). (Willige II, 1956, 9, Iphig&nie 
en Tauride 1 1). 

17 Allerdings kennt Stesichoros beide Mythen, denn in PMGF 215 redet er von der 
Tochter Agamemnons, vgl. Kap. 3.3. Zu dem Helena-Theseus-Mythos vgl. Wila- 
mowitz (1883 passim) und Kap. 2.3.1, Anm. 69 und Kap. 2.3.2, Anm. 88. Zu 
Racines Ungenauigkeit vgl. Knight 1951, 317; Jasinski 1958, 342; Pfohl 1974, 165. 

18 Vgl.Kap. 2.3.1. 
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seiner ersten Iphig£nie. Es ist natürlich nicht falsch, daß er Pausanias die 
Gestalt der Eriphile verdankt!?, solange man darunter versteht, daß Racine 
durch den bei Pausanias vorliegenden Sagenzug zu einer neuen Kom- 
position angeregt wurde. Aber die Formulierung erzielt mit Absicht den 
Eindruck, als würde Racine alter Überlieferung folgen und hätte nichts 
Eigenes beisteuern müssen. Ebenso zweideutig erscheint die Aussage, daß 
er sich gefreut habe, bei den Alten diese andere Iphig£nie zu finden?®. 
Racine begründet die Einführung dieser zweiten Iphig&nie mit den 
beiden oben erwähnten Kriterien der Dichtkunst der französischen 
Klassik: dem der bienseance und dem der vraisemblance. Beides ent- 
spricht sowohl aristotelischen Vorstellungen als auch dem Publikums- 
geschmack des 17. Jh. Der bienseance gehorchend kann er sich nicht vor- 
stellen, die Bühne durch die grausige Ermordung eines so tugendhaften 
und liebenswerten Menschenkindes zu besudeln?1. Auch Aristoteles?? be- 
hauptet, daß ein Sturz völlig tugendhafter Menschen vom Glück ins Un- 
glück keine kathartische Wirkung hervorrufe, sondern nur gräßlich sei. 
Der vraisemblance folgend lehnt Racine eine Maschinenlösung mit Göttin 
und Hirschkuh, die zur Zeit des Euripides vielleicht noch glaubhaft ge- 
wesen sei, für seine Zeit des Rationalismus als völlig unglaublich 425, 
Man könnte ihm allerdings die Frage stellen, ob nicht antike Götter und 
die Idee des Menschenopfers in einer Tragödie des 17. Jh. genauso un- 
wahrscheinlich sind.?* Vielleicht ging es Racine weniger um die tatsäch- 


1.9...) parce que c'est ἃ cet auteur que je dois |‘'heureux personnage d‘Eriphile (...). 

20 Je puis dire donc que 7 αἱ ete tres heureux de trouver dans les anciens cette autre 
Iphigenie (...). 

21 


Quelle apparence que j'eusse souille la scene par le meurtre horrible d'une 
personne aussi vertueuse et aussi aimable qu‘il fallait representer Iphigenie? 

22 Arist. Po. (13. Kap.) 1452 b 34ff.: (...) οὔτε τοὺς ἐπιεικεῖς ἄνδρας δεῖ 
μεταβάλλοντας φαίνεσθαι ἐξ εὐτυχίας εἰς δυστυχίαν, οὐ γὰρ φοβερὸν οὐδὲ 
ἐλεεινὸν τοῦτο ἀλλὰ μιαρόν ἐστιν’ 

Et quelle apparence encore de denouer ma tragedie par le secours d'une deesse et 
d’une machine, et par une metamorphose qui pouvait bien trouver quelque creance 
du temps d‘Euripide, mais qui serait trop absurde et trop incroyable parmi nous? 
24 Knight 1951, 304ff.; 320: Nach ihm hat Racine nicht auf alles Unglaubwürdige 
verzichtet, sondern das genutzt, was lange im Gebrauch war, wie Orakel, Opfer, der 
Fluch der Atriden, die göttliche Herkunft der Personen. Jasinski (1958, 297f.) be- 
zweifelt, daß dies Racines wahre Intention war, denn auch in der Phedre gibt es ein 
Monster. Vgl. auch Goldmann 1955, 538: „In Wirklichkeit ist es nicht die Wahr- 
scheinlichkeit an sich, sondern eben das Drama, das er zu schreiben beabsichtigte, 
das providentielle Drama Iphigenie, das weder das Opfer, noch die Maschine 
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liche als um die innere Wahrscheinlichkeit, die kausale Stringenz, wie 
auch Aristoteles bereits die Lösung des Knotens aus dem Stoff selbst und 
nicht durch eine Theatermaschine23 forderte. Racines offensichtliches Be- 
mühen, seine Änderungen mit angeblicher Quellentreue und Zeitge- 
schmack zu rechtfertigen, läßt jedoch den Verdacht aufkommen, daß er 
mit seiner Neuerung etwas ganz anderes bezweckte und lediglich im nach- 
hinein seine dichterische Intention mit Bindung an den antiken Mythos 
und das gegenwärtige Publikum bemäntelte. 

Den folgenden Abschnitt widmet Racine der Figur der Eriphile, die 
sich nicht in der Funktion als Stellvertreteropfer und als stellvertretende 
dea erschöpfen durfte, wollte Racine den Schwertschlag durch den gor- 
dischen Knoten am Ende der Tragödie vermeiden. Sie mußte in die 
Handlung integriert werden, so daß sich die Auflösung des Stückes aus 
dem Stück selbst ergeben konnte. Ob Racine dies wirklich gelungen ist 
und inwieweit er damit den Charakter des Stückes veränderte, wird in der 
Forschung immer noch sehr heftig diskutiert?26. Im Gegensatz zu der 
tugendhaften Iphig£nie soll Eriphile einerseits aufgrund ihres hinter- 
hältigen Intrigantentums die Opferung verdient haben, andererseits jedoch 
wegen der Fatalität ihrer Liebesleidenschaft unser Mitleid. Während Eri- 
phile offensichtlich den aristotelischen Anforderungen an eine tragische 
Hauptperson entspricht, die einen nerta&0-Charakter zwischen gut und 
böse, zwischen schuldig und unschuldig besitzt,?27 kann eine völlig tugend- 


zuließ.“ Und Maurer (1956, 186) bemerkt: „Racine brauchte vielmehr für sein aller- 

eigenstes dichterisches Anliegen (...) das wirkliche Menschenopfer am Ende von 

’IphigEnie’, und es kann keine Rede davon sein, daß er (...) durch die bestimmten 

mythologischen Vorstellungen seines Publikums oder durch die Gesetze der 

vraisemblance erst hätte gezwungen werden müssen.“ 

Arist. Po. (15. Kap.) 1454 a 37 - 1454 Ὁ 38:, φανερὸν οὖν ὅτι καὶ τὰς λύσεις τῶν 

μύθων ἐξ αὐτοῦ δεῖ Tod μύθου συμβαίνειν, καὶ μὴ ὥσπερ ἐν τῇ Μηδείᾳ ἀπὸ 

ungavrisl...)“. 

26 Zur Figur der Eriphile und zu ihrer Tragik Kap. 7.4.2, Anm. 137. 

27 Arist. Po. (13. Kap.) 1453 a 7 - 10: ὁ μεταξὺ ἄρα τούτων λοιπὸς. ἔστι δὲ τοιοῦτος 
ὁ μήτε ἀρετῇ διαφέρων καὶ δικαιοσύνῃ μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχθηρίαν 
μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν ἀλλά δι᾽ ἁμαρτίαν τινά (...). In seinen An- 
merkungen zur aristotelischen Poetik interpretierte Racine sogar ἁμαρτία τις als sa 
Jaute, wobei faute nach Vinaver „toute sa valeur d‘action de faillir“ enthält, vgl. 
Bark 1968, 291f., die aus Racines Fragments de la Poetique d’Aristote und dem 
Kommentar Vinavers zitiert. Vgl. auch Racines Bemerkungen im ersten Vorwort 
der Andromaque. 
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hafte Iphig&nie diese Vorstellungen nicht erfüllen. Im Verlauf der Be- 
sprechung der Figuren muß allerdings geklärt werden, ob diese beiden 
Personen und ihre Tragik wirklich so streng zu trennen sind. 

Nicht nur für die Einführung der Eriphile, sondern auch für die 
Achillefahrt nach Lesbos und die Entführung der Eriphile meint Racine, 
einen antiken Autor gefunden zu haben: Er zitiert nach Parthenios Eu- 
phorion von Chalkis als Zeugen für die Geschichte eines solchen 
Eroberungszuges und der Liebe einer Königstochter. Parthenios schreibt 
nur über die Liebe der Peisidike, mit deren Hilfe Achille Lesbos einnahm, 
und die er dann steinigen ließ.28 Die Verbindung zur anderen Iphigenie 
schafft jedoch erst Racine. 

Trotzdem gibt er vor, sich nur un peu von Euripides entfernt zu haben, 
und zwar in der Handlungsstruktur (&conomie) und der Handlung (fable), 
nicht jedoch in den Leidenschaften. Aber auch dort hat er einige Ver- 
änderungen vorgenommen, denkt man vor allem an die Liebe zwischen 
Achille und Iphig£nie, aber auch an Iphig@nies Verhalten selbst, deren 
Charakter Aristoteles bei Racine nicht inkonsistent erschienen wäre. Die 
Ersetzung des Menelaos durch Ulysse führt zur Aussparung des Bruder- 
streits und der damit verbundenen decouvrierenden Emotionen. 

Er wertet es als Anzeichen für die Zeitlosigkeit des bon sens und der 
raison, wenn das Pariser Publikum auf die euripideischsten Szenen seines 
Stückes (z. B. die Vater-Tochter-Begegnung??) genauso beeindruckt re- 


28  Parthenios, περὶ ἐρωτικῶν παθημάτων 21, in: Martini, E.: Mythographi Graeci II 1, 
suppl.: Parthenii Nicaeni quae supersunt, Leipzig 1896, 36. Hier wird Euphorion als 
Zeuge nicht erwähnt. 5. 41f. (π. e. π. 26) beruft er sich Parthenios aus Chalkis auf 
Euphorion, wenn er erzählt, wie Trambelos auf Lesbos sich in Apriate verliebte, die 
aber lieber starb, als sich ihm auszuliefern, und wie dann als Strafe des Himmels 
Achille einen Raubzug gegen Lesbos unternahm. Vgl. Knight 1951, 317. 

29 Von dieser Szene sagt Stone (1955, 134), daß Racine sie noch viel tragischer ge- 
macht habe. Pfohl (1974, 55ff.) stellt dagegen richtig fest, daß Racine die euri- 
pideische Handlung zwar stringenter präsentiere, aber dafür immun gegen den 
ironischen Blick des Euripides sei. 

Racines Behauptung verleitete seine Gegner übrigens wiederum zu dem umge- 
kehrten Vorwurf, daß er von der Genialität eines Euripides bloß profitiere. In den 
anonymen Remarques sur l‘Iphigenie de M. Racine wird die Iphig£nie er- 
barmungslos kritisiert wird, und selbst in dem Lob der Schönheit verbirgt sich noch 
diese Spitze, nämlich, daß sie ja von Euripides übernommen wurde, vgl. Deltour 
1884, 300ff., Picard, R.: Nouveau Corpus Racinianum (NCR). Recueil - inventaire 
des textes et documents du XVlle siecle concernant Jean Racine, Paris 1976, 84, wo 
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agierte30 wie das der Athener. Racine will hier die Kontinuität ästhetischer 
Normen betonen, um die klassizistische Rückwendung zur Antike gegen 
die Anhänger der Moderne zu rechtfertigen. Wenn allerdings der Ge- 
schmack wirklich so zeitlos ist, dann hätte Racine das Stück seines Vor- 
gängers doch nicht verändern müssen. 

Diese Ausführungen bilden den Abschluß der detaillierten Be- 
sprechung seiner Umarbeitung und sind gleichzeitig Einleitung zu einer 
generellen Stellungnahme zur querelle des anciens et des modernes. Eine 
solche Auseinandersetzung muß zwangsläufig dann beginnen3!, wenn 
eine Kultur ein solches Bewußtsein ihrer selbst erlangt, daß sie die Vor- 
bilder übertreffen will. Wie der Begriff der aemulatio zunächst den Rück- 
bezug auf Vorbilder und den einer zyklischen Wiederkehr des Alten im- 
pliziert, so ist er doch auch Ausdruck des Selbstverständnisses der eigenen 
Leistung und enthält damit die Vorstellung einer spiralförmigen Weiter- 
entwicklung der Kunst. 

Racine wendet sich hier 1674 als Vertreter der anciens speziell gegen 
eine Monographie über die Alkestis Quinaults und ihre zeitgemäße Ab- 
weichung von Euripides. Racine nennt keinen Namen3?, um die 
Modernisten insgesamt zu treffen. Zuerst spielt er sich als Schlichter im 
Streit zwischen ces Messieurs und seinem verehrten Euripides auf, nur um 
ihnen dann den Vorwurf zu machen, daß sie den Tragiker nicht recht ge- 


ein Auszug davon abgedruckt ist, und Jasinski 1958, 357ff., der sogar den Urheber 
dieser Schrift in jansenistischen Kreisen vermutet. Vgl. Kap. 7.5, Anm. 170. 
Zu Racines Zeiten ging man dazu über, die kathartische Wirkung und damit den Er- 
folg des Stückes an der Menge der vergossenen Tränen abzulesen: Die Iphig&nie 
übertraf darin alle Rekorde. Deltour (1859, 285) zitiert Boileaus Gedicht: Que tu 
sais bien, Racine, ἃ l‘aide d‘un acteur, Emouvoir, Etonner, ravir un spectateur! 
Jamais Iphigenie, en Aulide immolee, n‘a coüte tant de pleurs ἃ la Grece 
assemblee, que dans l'heureux spectacle ἃ nos yeux etale en a fait, sous son nom, 
couler la Champmesle, und 286 das Robinets. Theile (1974, 29) verweist auf den 
zeitgenössischen Vorwurf der billigen Effekthascherei, vermerkt aber (34), daß sich 
mit Racine das „Tränenkriterium“ durchsetzt; Maskell, D.: Racine. A Theatrical 
Reading, Oxford 1991, 196f. Vgl. Kap. 7.5, Anm. 156, 171. 
Als ihr eigentlicher Anfang wird immer die Aussage Charles Perraults vom 
27. Januar 1678 angegeben, als er in der Acad&mie sein Poeme sur le siecle de 
Louis le Grand vortragen ließ, in dem er die Schönheit seines Zeitalters auf eine 
Stufe stellt mit der des Augusteischen, vgl. Lope 31990, 133. 
32 Sie stammt von Pierre Perrault, Charles‘ Bruder, vgl. Lope 31990, 132. Im NCR 89 
findet sich ein Beschwerdebrief Pierre Perraults über Racines Vorwort von 1675. 
Vgl. Kap. 7.5, Anm. 158. 
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lesen hätten. Zur Illustration wählt er eine besondere Textstelle aus, deren 
von ihm selbst verfaßte Übersetzung nicht an die Ursprache heranreicht. 
Dadurch deutet er an, daß er - im Unterschied zu seinen Adressaten - den 
Text in Griechisch lesen und deshalb viel besser beurteilen kann. Ces 
Messieurs sind überhaupt nicht in der Lage, den Text mit philologischem 
Sachverstand zu bewerten: Sie haben eine lateinische Ausgabe benutzt, 
bei der der Drucker durch ein Versehen jemand anderen zum Sprecher 
dieser Zeilen gemacht hat. Ihre Unkenntnis des Griechischen kennzeichnet 
zwar schon ihren Unverstand, aber viel schlimmer ist ihr blindes Ver- 
trauen zum abgedruckten Text, dessen Sinnentstellung auch Ungebildeten 
auffallen sollte. Denn man könnte nicht nur durch philologische Akribie 
unter Heranziehung anderer Textausgaben auf diesen Fehler stoßen, son- 
dern wird vom Folgetext selbst darauf hingewiesen. In noch zwei weiteren 
Punkten zeigt er die Ungenauigkeit seiner Gegner im Umgang mit dem 
euripideischen Text, um dann ohne Beleg?3 alle ihre anderen Einwände 
gegen den Dichter mit diesem Argument der Ungenauigkeit, wenn nicht 
gar Unverständigkeit, zu entkräften. 

Die Worte mon auteur entlarven die eigentliche Absicht Racines: Der 
Angriff auf Euripides ist ein Angriff auf seine Person, da er sich im ersten 
Teil bereits als einzig wahren Nachfolger vorgestellt und durchgehend 
seine philologische Kompetenz herausgestellt hatte. Er ist der wahre Erbe 
der Antike, über die sich keiner ein kritisches Urteil erlauben darf. Natür- 
lich mit einer Ausnahme3*, denn seine Iphigenie ist keine bloße Über- 
setzung des Euripides, sondern eine aemulatio, eine geniale dichterische 
Synthese der verschiedenen Überlieferungsstränge, die alles vorher 
Gewesene in den Schatten stellen soll. Das Zitat Quintilians, das zur Zu- 
rückhaltung bei der Kritik der Werke großer Männer anhält, für deren 
Werke das Verständnis fehle, gilt nicht nur für Euripides, sondern damit 
warnt er gleichzeitig seine Gegner vor einer vorschnellen Verurteilung 


33 Diese Vorgehensweise täuscht zu leicht darüber hinweg, daß Racines Argu- 
mentation nur an drei Punkten anknüpft und über das übrige Stillschweigen 
bewahrt. Jasinski (1958, 346f.) führt Perraults Reaktion (vgl. NCR 89) auf die Dis- 
kreditierung an, welcher ebenfalls bemerkte, daß Racine sich offensichtlich an 
diesen Punkt klammere, da er gegen die anderen keine Argumente habe. 

34  Bark 1968, 294: „Racine scheint sich ein wenig auf dieselbe Stufe wie Euripides ge- 
stellt zu haben.“ Der Widerspruch zwischen Verherrlichung des Autors und eigenen 
Verbesserungen war auch schon Maurer (1956, 184) aufgefallen. 
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seiner eigenen Komposition, die selbstbewußt in Konkurrenz zu dem 
Meisterwerk seines Vorgängers tritt. 

Obwohl Racine hier vortäuscht, es gebe keine relevanten Dichter einer 
Iphigenie in Aulis zwischen ihm und Euripides, konnte er offensichtlich 
nicht an der 1640 verfaßten Tragödie seines Zeitgenossen Rotrou vorbei- 
sehen, auf die der folgende Abschnitt eingehen wird. 


7.3 Jean Rotrous Tragicomedie Iphigenie en Aulide 
7.3.1 Szenenführung und Charaktere 


Bei der Komposition seiner von ihm wahrscheinlich wegen des glück- 
lichen Endes35 Tragicomedie genannten Iphigenie folgte Rotrou seinem 
Vorbild Euripides?® in der Anordnung der Szenen sehr genau, wobei er, 
den Tragödiengesetzen gehorchend, den Stoff auf fünf Akte verteilte und 
die drei Einheiten des Raumes Aulis, der Zeit eines Tages und der Hand- 
lung der Opfer-Hochzeit beachtete.37 Die Szenen, die er dem euri- 
pideischen Drama hinzufügt, betreffen vor allem die Darstellung psycho- 
logischer Vorgänge in den Hauptakteuren, deren Entscheidungsprozesse 
im Unterschied zu Euripides entweder in Monologen oder Dialogen mit 
ihren Vertrauten auf der Bühne offenbart werden. 


35 Vgl. die Definition von Grimm 1989: „Ihr (sc. der tragicome&die) Kennzeichen ist 
die Verstrickung von Göttern, Königen und adligen Helden in komische oder per- 
sönliche Konflikte. Nach einer turbulenten Handlung voller unwahrscheinlicher In- 
trigen, in der sich die Protagonisten durch großherzige Gesinnung und edelmütige 
Leidenschaften auszeichnen, mündet sie in ein Happy-End.“ Melpignano (1974, 
17ff., bes. 19) führt aus, daß es sich hier um eine Tragödie handelt bis auf das glück- 
liche Ende. 

36  Rotrou benutzt wahrscheinlich die französische Übersetzung von Th. Sibillet 1549 
und die lateinische des Erasmus von 1506, vgl. Melpignano 1974, 6; C. Rizza: 
Ifigenia. Dalla tragedia greca alla tragicommedia di Rotrou, in: Miscellanea in onore 
di Liano Petroni. Studi e ricerche sulla letteratura di lingua francese, Bologna 1996, 
41, will die Kenntnis der Tragödie Lodovico Dolces (Ifigenia (Le Tragedie di 
Lodovico Dolce, cio€@ Giocasta, Didone, Thieste, Medea, Ifigenia, Hecuba), Ve- 
nedig 1597 (1543/ 7)) nicht ausschließen. 

37 Die Szenerie wechselt aber zwischen Lager und Wald (V1), vgl. zu der Be- bzw. 
Mißachtung der Einheiten: Melpignano 1974, 33f., Gliksohn 1985, 76, Rizza 1996, 
43f. Wendt, G.: Pierre Corneille und Jean Rotrou. Ein Beitrag zur Kenntnis ihrer ge- 
genseitigen Beeinflussung, Weida 1910, 71: „Rotrou waren die Einheitsregeln 
sicher bekannt, da er ja dem engeren Dichterkreis Richelieus angehörte, doch hat er 
sich nie über sie den Kopf zerbrochen.“ 
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Diese Tendenz zur Verbreiterung macht sich sogleich am Anfang be- 
merkbar, wenn die Themen und Ereignisse des euripideischen Prologes 
(E. IA 1-163) den gesamten ersten Akt des französischen Dramas füllen. 
Zwei Entscheidungsmonologe Agamemnons, von denen der letzte die 
Form eines Gebetes an Artemis hat, umrahmen den euripideischen Kern 
und bringen so das Schwanken des Königs zwischen Befehlshaber und 
Vater in decouvrierender Deutlichkeit zum Ausdruck3®. Dadurch daß im 
ersten Kampf der Vater siegt (I 1), was für Rotrou gleichbedeutend ist mit 
nature (= humanite), wird die euripideische Handlung eingeleitet: Der 
namenlose, alte Sklave bei Euripides wird hier allerdings aufgeteilt auf 
zwei Figuren, in Oronte, der lediglich dienende Funktion hat, und den 
alten, durch seine prudence ausgezeichneten Vertrauten Amyntas (1 2-14). 
Dieser zeigt sich in einem der fünften Szene vorangestellten Monolog 
bestens vertraut mit den Sorgen und Nöten seines Herrn, wenn er die 
negativen Implikationen der Machtstellung (alles schläft - einer ist wach 
(E. IA 12ff.), der Größte hat die größten Sorgen (E. IA 16ff.), ist Sklave 
aller (E. IA 450)) von sich aus anspricht. Das übrige entspricht dem 
euripideischen Prolog in allen Einzelheiten: die Windstille (auch schon 
13; E. IA 10), das Loyalitätsverhältnis des Amyntas zu Clytemnestre (E. 
IA 46ff.), der hier nicht so abrupt eingeleitete Vergangenheitsbericht 
Agamemnons (E. IA 49-114), der von der Schönheit Helenas (nicht bei 
Euripides) und dem Freiereid (E. IA 5SIff.) erzählt, weiter von Aga- 
memnons Wahl zum Chef (E. IA 84ff.), Calchas‘ Auslegung des Opfers 
der Iphigenie als Vorbedingung der Fahrt (E. IA 90ff.) bzw. bei Rotrou 
des renom immortel, von Agamemnons erster Reaktion, die hier neben der 
Heeresentlassung (E. IA 94ff.) in einem Selbstmordversuch besteht, und 
zum Schluß von der Überredung durch seinen Bruder und der Heirats- 
intrige ohne Wissen des Achille (E. IA 97ff.). 


38 Oberländer 1950, 41: „Sein Agamemnon erscheint unentschlossener als der 
griechische (...).“ Auch Wendt 1910, 37: „(...) “Iphig&nie‘ (sc. die Tragikomödie) 
bringt einen Kampf zwischen den ‘affections de famille‘ und der Pflicht dem 
Vaterland gegenüber.” R. J. Nelson: Immanence and Transcendence. The Theater of 
Jean Rotrou 1609-50, Ohio 1969, 111, möchte die Tragödie lieber „Agamemnon“ 
nennen, da Iphig£nie erst im 3. Akt erscheint, und Nelson den Schlüsselkonflikt 
zwischen pitiE und courage bzw. nature und rang sieht. Auch Rizza (1996, 45f.) 
bemerkt: „Rotrou ne fa un re piü degno del suo ruolo.“ Aber vgl. Melpignano 
(1974, 21ff.) zu dem schwachen Agamemnon Rotrous, der sich nicht viel von dem 
des Racine unterscheidet. 
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Die fünfte Szene findet in der Absendung des Amyntas mit dem 
zweiten Brief (E. IA 115ff.), der übrigens im Unterschied zur Vorlage mit 
dem Nachlassen der Liebe Achilles motiviert ist, aber noch nicht ihren 
endgültigen Abschluß. Stattdessen gewinnen in einem Gebet an die 
Göttin, in dem Agamemnon die Bedingung zur Fahrt mit einem Befehl 
verwechselt, wiederum der Ehrgeiz und das Ansehen Griechenlands in 
ihm die Oberhand. Aber der halb ausgesprochene und dann doch wieder 
zurückgezogene Befehl an Oronte (16), Amyntas zurückzuholen, hat 
keinerlei Auswirkungen auf die Handlung und dient lediglich der Demon- 
stration von Agamemnons Unfähigkeit, Entscheidungen zu fällen und 
Befehle zu erteilen. Agamemnon verliert langsam über sich selbst und 
andere die Beherrschung. 

Der zweite Akt entspricht der Handlung der antiken Vorlage bis zum 
1. Stasimon (E. IA 303-414): Während des komödienhaften Gerangels 
(I1=E. IA 303-316) beweist Amyntas eine moralische Pflichtauffassung 
und ein der Iphig&nie würdiges Heldenethos, Menelaos repräsentiert da- 
gegen den typischen Vertreter der Maxime „Der Zweck heiligt die Mittel“, 
der die contenance verliert, als sein hohler Autoritätsanspruch nichts 
fruchtet, und der sich trotz Anwesenheit von Soldaten durch eigene 
Gewaltanwendung entwürdigt. 

Die Kompetenzstreitigkeit der Brüder (II 2) fängt wie bei Euripides 
(317-414) mit einer Stichomythie an und mündet in zwei gegensätzliche 
Rheseis, in denen jeder den Bruder an seiner empfindlichsten Stelle zu 
verletzen sucht: Menelaos rückt Agamemnons Darstellung der Wahl zum 
Führer zurecht, zweifelt an seiner Herrscherqualität aufgrund der 
Wechselhaftigkeit seines Charakters (Esprit debile), dem die sagesse fehlt, 
und will sogar in der Windstille eine Bestrafung von Agamemnons Hybris 
sehen. Agamemnon demontiert dagegen Menelaos, der sich zum 
Interessenvertreter Griechenlands aufgespielt hat, wo er doch nur Sklave 
seiner Frau ist. 

Die letzte Szene (II 3) bringt eine Neuerung gegenüber Euripides mit 
dem Auftritt des Ulysse, der bei Rotrou als eloquenter Demagoge bar jeder 
Menschlichkeit nur das „öffentliche Wohl“ verfolgt3?. Bei Agamemnon 


39 Knight 1951, 301; 316; Nelson (1969, 113f.) betont sein Talent zur Rede und zum 
Verbergen der persönlichen Interessen hinter dem Deckmäntelchen der Frömmig- 
keit (114 „hypocritical piety“). J. van Baelen: Rotrou. Le heros tragique et la 
revolte, Paris 1965, 109f., fagt sich, worin eigentlich das öffentliche Interesse 
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ruft die von Ulysse und dem Boten übermittelte Nachricht von der An- 
kunft der Frauen Resignation und Angst vor Clytemnestre hervor. Rotrou 
läßt daraufhin Menelaos den Gesinnungswandel seines euripideischen 
Vorbildes (E. IA 473-503) kommentieren, wenn er sich hier ausdrücklich 
nur scheinbar mit Agamemnon verbündet, in Wahrheit aber auf die Rede- 
künste des Ulysse vertraut. Dieser lobt in Unkenntnis der Situation die 
Tapferkeit und den Heldenmut Agamemnons im Gegensatz zur Feigheit 
des Menelaos über alle Maßen. Der Konflikt Heerführer - Vater, Staat - 
Familie existiert für Ulysse überhaupt nicht, denn er behandelt die 
Griechen als Agamemnons Familie, denen Agamemnon sogar eine Elektra 
nicht verweigern würde. Mit der Darstellung der Erwartungshaltung der 
Öffentlichkeit weist Rotrou auf den immensen Druck hin, der auf dem un- 
sicheren Agamemnon Jlastet, und erzielt außerdem den Effekt der 
tragischen Ironie. 

Der dritte Akt umfaßt die euripideischen Geschehnisse bis zum dritten 
Stasimon (E. IA 1035) mit wenigen Änderungen: Der Auftritt der beiden 
Frauen mit ihrer „Anstandszofe“ Ardelie (III 1) entspricht gerade dadurch, 
daß er französische Hofdamen zeigt, deren einzige Sorgen die An- 
strengungen der Reise und die Ängste vor der Hochzeit sind, hervorragend 
der euripideischen Intention (E. IA 590ff.). Die emotionale Begegnung 
Agamemnons mit seiner Tochter fällt blasser aus als bei seinem Vorbild 
(II 2 - E. IA 640-685), weil sie geschwächt wird durch Iphig£nies ge- 
dämpfte Vorfreude. Seine Frau versucht er auch hier, nach Hause zu 
schicken (III 3 - E. IA 685-740), erst mit dem ungewöhnlichen Argument, 
sie müsse die Staatsgeschäfte für ihn übernehmen, dann mit dem Ar- 
gument der bienseance und zuletzt mit einem schlichten obeissez. Aber 
der Chef der Griechen vermag es noch nicht einmal, seiner Frau Befehle 
zu erteilen, die das letzte Wort hat und - wie der Chor im ersten euri- 
pideischen Stasimon (E. IA 543-589, auch 740) - über die honneur, peste 
des moeurs ‚über die Vermischung von Krieg und Liebe, räsonniert.*0 


besteht, und kommt zu dem Ergebnis, daß es um die persönlichen Ziele eines 
Menelaos, eines Agamemnon, eines Ulysse geht, also um die einzelnen Ziele der 
Machthaber, die das Spiel der Täuschungen, ihre Interessen als die der anderen zu 
verkaufen, perfekt beherrschen. 121: „Le personnage d‘Ulysse incarne l‘habile 
politicien dans tout ce qu‘il a de pire.“ Er ist für sie der emotionslose Spielführer. 
Melpignano (1974, 31) betont die soldatischen Qualitäten. 

40 Es ist zwar so, daß sie bei Rotrou tatsächlich das letzte Wort hat, weil sie dort den 
Abschlußmonolog spricht, während bei Euripides der verzweifelte Agamemnon 
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Der Auftritt des Achille und die mißverständlich-peinliche Begegnung 
zwischen ihm und Clytemnestre (III 4) verläuft bis zur Bekanntgabe des 
Opferplans durch Amyntas und der Verbündung von Mutter und 
Bräutigam (III 5) ähnlich wie in der Vorlage (E. IA 3. Epeisodion 801- 
1035). Der Egoismus des Peliden wird jedoch deutlich abgemildert: 
Achille hebt die vor ihm knieende Clytemnestre mit einer heroischen 
Geste auf und versucht, sich in ihre Gefühle hineinzuversetzen, obwohl 
ihn vor allem sein Namensmißbrauch erzürnt. Der Zorn reißt ihn aber im 
Gegensatz zur Ilias und in Übereinstimmung mit Euripides (vgl. E. IA 
919ff.) nicht zu unüberlegten Handlungen hin, sondern er hält stattdessen 
eine Rede über den Herrscher, dessen Gesetze wie Sitten gut sein 
müssen“®!, und bezeichnet die raison als seinen chef qui m‘a conduit ἃ 
Troie. Die Frage Clytemnestres, ob auch Iphig£nie ihn bitten sollte, lehnt 
er zwar nicht wie bei Euripides (IA 998ff.) mit seiner eigenen Schande ab, 
sondern mit ihrer Erniedrigung, aber trotzdem schickt er auch hier die 
Frauen vor (E. IA 1009ff.). 

Den vierten Akt leitet ein Gespräch zwischen Iphigenie und der 
Dienerin Ardelie über den bevorstehenden Opfertod ein (IV 1). Ard&lies 
Klagen dienen hier als Folie für die stoische Haltung der Agamemnon- 
tochter, die dem Tod als einem vom Schicksal geforderten Tribut ins Auge 
blickt. Rotrou zeigt sie also von Anfang nicht als das naive, lebens- 
hungrige Mädchen wie Euripides, deren Wandlung zur todesmütigen He- 
roine vielen unglaublich erscheint, sondern als philosophisch abgeklärte 
Frau. Dadurch daß er das Thema der Lebensliebe ausläßt, versucht er die 
Entscheidung zum Opfertod wahrscheinlicher zu machen. Man fragt sich 
allerdings, ob weise Gnomen über den Tod bei einem jungen Menschen 
denn viel glaubwürdiger sind. Der Eindruck des Unpassenden wird noch 
durch die darauffolgende Szene (IV 2) verstärkt, in welcher sie ihrem 
nichtsahnenden Vater eine Komödie vorspielt. Dieser ironische Umgang 
mit Agamemnon paßt zu ihrer Mutter, nicht zu einer Iphig£nie. 

Clytemnestre wiederholt fast Punkt für Punkt die Abrechnung ihrer 
euripideischen Vorgängerin von der Ausmalung der Vergangenheit bis zu 


allein auf der Bühne bleibt. Aber dort wie hier hat Klytaimnestra im Gespräch das 
letzte Wort. Dagegen Goyet (1974, 395): „Chez Euripide (v. 742-750) c‘est 
Agamemnon qui occupe le theätre par quelques truismes misogynes.“ 

41 Nelson (1969, 113) vermutet hier etwas übertrieben ein Konzept Rotrous vom 
heiligen Königtum der generosite. 
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dem Ausblick in die Zukunft nach einer Opferung (Anfang von IV 3 - 
E. IA 1098-1208). Besonders ausgeschmückt wird die Geschichte vom 
Doppelmord am ersten Gatten und an ihrem Kind, die Agamemnon durch 
die Wortwahl in Analogie zu Paris setzt und seine Fähigkeit zur Grausam- 
keit unterstreicht (E. IA 1148-1156). Auffällig geschmacklos wirkt der 
Gedanke*?, daß Kinder ihren Eltern gehören und deshalb Clytemnestre 
eine Hälfte von Iphigenie zusteht. Die Behandlung des Kindes als einer 
Ware paßt nicht zu einer Mutter, die übrigens den gleichen Fehler macht 
wie ihr Vorbild: viel zu viel von sich selbst zu reden.*3 

Die Iphigenie Rotrous hat es nicht nötig, um ihr Leben zu betteln 
(E.IA 1211-1252), Kritisiert sogar ausdrücklich ihr euripideisches 
Vorbild, wenn sie sagt: D‘avoir recours aux pleurs, d‘implorer vortre 
gräce, un si vil procede sent trop son äme basse; C'est une lächete que le 
sang me defend: (...). (IV3). Die Beschwörung der Vergangenheit in 
euripideischer Manier (E. IA 1220ff.) geschieht nicht aus Lebensliebe, 
sondern aus Unverständnis der Unmenschlichkeit ihres Vaters, der mit der 
Opferung seine Vaterschaft leugnet: Sie fühlt sich von ihrem Vater ver- 
raten, dem sie durch ihren Tod ihre Abstammung beweisen will. Die Tat- 
sache, daß ihr Vater ihr Mörder wird, beklagt sie mehr als ihren Tod, 
dessen Bezeichnung als allgemeines Menschenschicksal aus ihrem Munde 
etwas hohl klingt. Das Hermione-Argument, das Clytemnestre ausgespart 
hatte (E. IA 1201), nimmt sich bei ihr ebenfalls recht merkwürdig aus“*. 


42 Bei Racine ähnlich, vgl. IV 4 Monolog der Iphigenie: „Ma vie est votre (sc. 
Agamemnons) bien. Vous voulez le reprendre; vos ordres sans detours pouvaient se 
faire entendre.““ 

43 Dagegen meint Oberländer (1950, 38), daß Rotrou sie in den „glühendsten Farben 
der Mutterliebe“ zeichne. Vgl. 41: „(...), Klytämnestras Mutterliebe ist in manchen 
Zügen bestimmt noch mehr gesteigert.“ Melpignano (1974, 26) unterstreicht aber, 
daß diese Clytemnestre wie die euripideische eher ihre Ehre als ihre Tochter im 
Blick hat. 

44 Zu der Person Iphigenies vgl. Oberländer 1950, 36f.: “Dagegen verfällt sie recht 
bald in einen Ton der Auflehnung, des Vorwurfs und der Ironie, die recht unpassend 
für ein Mädchen erscheinen, das zu seinem Vater spricht.‘‘ Nach seiner Meinung 
(40) hat Rotrou die Todesfurcht durch ein gewisses Maß an Resignation ersetzt, was 
er aus Rotrous eigenem Charakter und seiner Biographie erklärt, der sich auch für 
seine Vaterstadt bei einer Seuche geopfert habe. Nelson 1969, 115: „She is not the 
psychologically complicated creature Euripides portrays in the one which Rotrou 
drew.” Melpignano (1974, 28ff.) stellt das Corneillehafte ihres Heroismus heraus: 
„A mi-chemin entre les deux (sc. zwischen Euripides u. Racine) est l‘Iphigenie de 
Rotrou, hEroine toute corn&lienne que s'interesse A sa gloire et ἃ celle de la patrie.” 
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Genauso steif und unecht wie diese Rede wirkt die Antwort Agamemnons 
(Ende von IV 3, vgl. E. IA 1255-1275), die die Notwendigkeit der Un- 
menschlichkeit begründet, indem er die Götter, die doch nur eine Be- 
dingung stellten, die Ansprüche der Armee, die noch nichts davon weiß, 
und - etwas phrasenhaft - die Hoffnungen von Griechenland vorschiebt. 
Geradezu höhnisch ist die Versicherung, daß ihr Opfer ihn mehr tötet als 
sie 5610 1.45 

Nach seinem Abgang versucht Iphig£nie vergeblich, Clytemnestre von 
einer späten Rache an ihrem Mann abzuhalten, woraufhin diese sich völlig 
unvermittelt daran erinnert, Iphig&nie bei ihrer Geburt der Diana geweiht, 
dieses Gelübde aber vergessen zu haben (TV 4). Dieses Motiv des verges- 
senen Gelübdes*6, das die Schuld Agamemnons in der IT (20f.; 209) be- 
gründete, übertrug Rotrou auf Clytemestre, so daß das Opfer als Vorbe- 
dingung der Fahrt und als Sühne für Clytemnestres Vergehen beide Eltern 
zu Schuldigen macht. 

Der nachfolgende Auftritt (TV 5) des Achille und seine Schilderung der 
Bedrohung durch die Armee stammt wieder aus Euripides (E. IA 1338ff.), 
nicht jedoch seine sofortige Begeisterung für die Schönheit der Iphi- 
genie?’, die in einem Trivialroman nicht besser hätte gestaltet werden 


Gliksohn (1985, 131) meint, ihre Haltung zum Opfertod ginge vom Fatalismus zu 
echter Religiösität über. Ganz anders beurteilt Van Baelen (1965) Iphig£nie als ein 
Opfer (99), dessen einzige Chance zur Freiheit im Opfer liegt (121). Vgl. Pfohl 
(1974, 127ff.) zur Reaktion der Iphig&nie auf das Opfer und der ersten ironischen 
Begegnung mit dem Vater und Knight (1951, 301) dazu, daß Iphig£nie nicht klagt. 
Rizza (1996, 47) betont die größere Kohärenz und das Heroische ihres Charakters. 

45 Van Baelen (1965, 102) redet von „pompösen Formeln“ Agamemnons. 

46 Vgl. Knight 1951, 301. Das Motiv erscheint auch bei der Konkurrenzdichtung zur 
Iphigenie Racines, dem Werk Michel Leclercs (vgl. Kap. 7.5), vgl. Oberländer 
1950, 37. Gliksohn (1985, 91; 128) sieht dahinter die Idee einer religiösen Schuld, 
die durch Frömmigkeit (der Iphigenie) wieder wettgemacht wird. Nelson (1969, 
113) beurteilt Clytemnestre nicht positiv. 

47 Zur Erfindung der Liebe des Achille vgl. Oberländer 1950, 37; 41: „Achills Liebe 
erinnert zu sehr an die Romane am Anfang des XVII. Jahrh.‘s.“ Knight 1951, 302; 
L. Lockert: Studies in French-Classical Tragedy, Nashville 1958, 375, denkt, daß 
das Thema Liebe keine originale Erfindung Rotrous ist, sondern: „(...) in each case 
he merely expanded and emphasized a ‘heart-interest‘ that was in his original- as 
almost any author of today, no less than one in Racine‘s day, would be sure to do in 
treating a Greek subject“ (376); Pfohl (1974, 12) beobachtet Achilles Oszillieren 
zwischen zarten Gefühlen für Iphig&nie und wilden Drohungen an Ulysse. Gliksohn 
1985, 93f. 
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können. Iphig£nie unterbricht die Appelle ihrer Mutter und Achilles, der 
für sie gegen alle, einschließlich der Götter, Krieg führen will, und be- 
gründet ähnlich wie in der Vorlage ihre Entscheidung zum Opfertod 
(E. IA 1368-1401). Auch hier dienen ihr als Motiv der Gedanke an die 
Götter und an die honneur, ihre eigene und die Griechenlands, dem sie 
Achille nicht wegnehmen will. Hinzu kommt bei dieser innerlich gefaßten 
Iphig£nie eine stoische Reflexion über die Notwendigkeit des Todes, 
wenn man nicht mehr glücklich leben kann“8. Diese Rede komplettiert 
zwar die Eroberung des Achille durch die Augen, was ihn zu der arrogan- 
ten Feststellung verleitet, nur sie sei es würdig, seine Frau zu sein. Aber da 
Iphigenie bestimmt ist für die Altäre der Götter und nicht für die der 
Hochzeit (dieses Synonym findet sich also nicht erst bei Racine!“9) und er 
sie so liebt, daß er ihr diesen Ruhm nicht wegnehmen kann°?, will er am 
Altar warten, weil er wie bei Euripides (E. IA 1421ff.) doch mit ihrer 
Feigheit rechnet. 

Der fünfte Akt bringt im Unterschied zur euripideischen Vorlage die 
wichtigsten Köpfe der Armee zusammen in einer Beratung auf die Bühne: 
Agamemnon, Menelaos, Calchas und Taltibie (V 1). Auch hier ist es nicht 
Agamemnon, sondern sein Bruder, der wie vor Ulysse jetzt vor Calchas 
sein Mitleid bekundet und zur Entlassung der Armee aufruft. Obwohl der 
Agamemnon Rotrous noch wankelmütiger, unentschlossener, ehrgeiziger 
und feiger wirkt als der euripideische, obwohl er als Führer der Griechen 
nacheinander seinem Bruder, seinem Diener, seiner Frau, seiner Tochter 
unterlag, verzichtet doch Rotrou darauf, ihn wie in der Ilias?! laut über 
Aufgabe nachdenken und von seinen Untergebenen zur Ordnung rufen zu 
lassen. Das hat nichts damit zu tun, daß Rotrou seine Autorität nicht bloß- 


48 Vgl. Gliksohn 1985, 131. 

49 Vgl. z.B. Racine III 1, die Begegnung der Ehegatten, wo mit der Doppeldeutigkeit 
Hochzeit-Opfer-Altar tragische Ironie erzielt wird. Dagegen vgl. Lapp, 1.6: 
Racines Symbolik, in: Racine, hrsg. v. W. Theile, Darmstadt 1976 (zuerst er- 
schienen 1955), 162-172, 167ff.,; Weinberg, B.: The Art of Jean Racine, Chicago/ 
London 1963, 249. Eigentlich findet es sich schon viel früher, nämlich bei 
Aischylos (Ag. 227): προτέλεια ναῶν - npoteAeıa γαμῶν. Knight (1951, 321) 
redet 1. Β. auf die Altäre der Hochzeit natürlich mit Recht von einem Ana- 
chronismus. Vgl. dazu Kap. 3.4.1, Anm. 244 und Kap. 5.3.1 (Botenbericht) bzw. 
Kap. 5.3.2, Anm. 195. 

50 Brumoy (1730, 101f.) vermißt dies an Racine‘s Helden und hält es für die einzige 
Motivation des euripideischen Achille. 

51 vgl. Kap. 3.2, Anm. 149. 
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stellen will, sondern bei ihm ist Agamemnon unfähig sowohl zur Ent- 
scheidung als auch zur Aktion, zur Durchführung des Opfers genauso wie 
zu dem Widerstand dagegen. 

Ob Menelaos‘ Rede auch diesmal fingiert ist, wird nicht gesagt5?, aber 
sie hat die gleiche Funktion, nämlich die Provokation des Widerspruches 
von Seiten des einflußreichen „Kardinals“ Calchas. Dieser hält nicht 
Menelaos, sondern eigentlich Agamemnon eine alttestamentarische Pre- 
digt über die Macht des Himmels? und wirft ihm seinen mangelnden 
religiösen Eifer bzw. das Auseinanderfallen von Wille und Handlung vor. 
Calchas, der anfangs die Opferforderung noch konditional formulierte, 
nutzt hier das Druckmittel der religiösen Furcht, um sein politisches Ziel 
der Eroberung Trojas zu erreichen.’* Er weiß genau, wo Agamemnons 
Problem liegt: Er sieht sich zu einer Tat gezwungen, für die er aber die 
Verantwortung noch nicht tragen will. Agamemnons Reaktion auf die 
Vorwürfe des Calchas führt ihn noch einmal in seiner ganzen weinerlichen 
Schwäche vor, die seine Tochter für sich ablehnte. 

Iphig£nies heroischen Gang zum Opfer (V 2) inszeniert Rotrou sogar 
eindrucksvoller als Euripides, indem er ihren Übergang von der Um- 
armung der Mutter auf die Seite des Vaters darstellt. Die Stärke der 
Tochter steht in dieser Szene in gnadenlosem Kontrast zur Unsicherheit 
Agamemnons. 

Dadurch daß Achille hier nicht wie bei Euripides als Opferhelfer 
fungieren will, wird das Ende noch einmal retardiert (V 3): Wenn Iphi- 
genie mehr Angst vor seinem Beistand als vor dem Tod äußert und Neid 
auf ihren Ruhm als Motiv vermutet, wo er aus Liebe handelt, dann steigert 
dies ihren Heroismus, zeigt aber auch die Einseitigkeit dieser Liebe>. 


52 Oberländer (1950, 39) hält das Mitleid für echt. So auch Nelson (1969, 114) und 

Melpignano (1974, 31). 

Rotrou scheint wirklich eine biblische Vorstellung des Opfers zu besitzen, vgl. 

Gliksohn 1985, 121f. 

Van Baelen 1965, 103: „Tout cela repr&sente un triste commentaire sur les dieux et 

surtout sur les hommes, car ni les grandes formules, ni les maximes (...) ne peuvent 

changer le fait que c'est par cupidit€, par ambition, par inter&t personnel que les 

Grecs sont prets ἃ sacrifier Iphig&nie.” 

55 Wendt (1910, 42) über die Wichtigkeit des Themas Liebe bei Rotrou, aber: „In 
“Antigone‘, ‘Iphigenie‘, ‘Cosro&s* ist die Liebe in eine ganz untergeordnete Stellung 
gedrängt worden, und Motive politischer und moralischer Art, wie Staatsraison, 
Gehorsam, Ehre, Autorität, haben in teils recht unnatürlicher Weise die Oberhand 
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Ulysse unterstützt die Opferbereitschaft dieses in seinen Augen einzig 
götterfürchtigen und männlich-tapferen Mädchens gegen Achille. Dies 
führt zu einer Auseinandersetzung der beiden Helden über Tapferkeit und 
Götterverehrung, welche ohne Agamemnon in einem Duell gemündet 
wäre56. Sein Eingreifen ist keine Demonstration wiedergewonnener 
Herrscherqualität?’, sondern eine egozentrische Klage über die Wichtig- 
keit seiner Sorgen. 

Iphig£nie setzt Ehre und Tod in einer Stichomythie mit Achille gegen 
Liebe und Leben ihres Verteidigers. Noch einmal wiederholt sie die Argu- 
mente von dem Willen der Götter, ihrer gloire und trägt ihm auf, für sie zu 
kämpfen und ihr seine Liebe zu beweisen, indem er sie sich opfern läßt. 
Aber Achilles chef ist schon längst nicht mehr die raison (s. 0.); er hat sich 
von dem gemäßigten Vernunftmensch euripideischer Prägung wieder in 
den jähzornigen Helden Homers verwandelt. Die Handlung erreicht ihren 
ausweglosen Höhepunkt, wenn er Iphigenie im Moment der Opfervor- 
bereitung des Calchas?3 eine unmenschliche Barbarin nennt und seinen 
Tod androht, der einen Sieg der Griechen in Troja ausschließen würde. 
Diese verfahrene Situation wird durch einen großen Theaterdonner gelöst, 
der Iphig£nie in den Himmel entschweben läßt. Daraufhin erscheint sogar 
die Göttin Diana selbst auf einer Wolke, um die Zukunft des Mythos zu 


erlangt.” Vgl. Goyet 1974, 398: „(..), l’amour d‘Achille et Iphig£nie est r&ciproque 
chez Racine, alors qu‘il &tait unilat&ral chez Rotrou.‘“ Gliksohn 1985, 106. 
56 Das zählt wie auch Agamemnons Blendlaterne (vgl. Oberländer 1950, 41) zu den 
Anachronismen des Stückes, vgl. auch Goyet 1974, 393f. 
Nelson (1969, 112) ist der Ansicht, Agamemnon sei von seiner Tochter zur 
generosite zurückgeführt worden. 
58 Im Gegensatz zu Euripides findet die Opfer- und Dea- Szene auf offener Bühne 
statt, vgl. Oberländer 1950, 38; Rizza 1996, 42f. 
Gliksohn (1985, 126) sieht hierin den Epilog einer geheiligten Berufung, was mit 
seiner ganzen Deutung des Stückes als religiös in höchstem Maße übereinstimmt: 
„Au recit d‘Euripide, Rotrou substituait la pr&sence reelle de la divinite; cette 
theophanie r&pondait ἃ la foi inebranlable d‘une victime d‘emblee consentante; elle 
repondait aussi ἃ la rebellion blasph&matoire d‘Achille, qui ne lächait prise que 
devant le miracle lui-mäme. Le d&nouement n'‘£tait plus, comme chez Euripide, 
l‘epilogue d'un drame humain, mais l’accomplissement d‘une vocation sacree.“ 
Dagegen bezeichnet Van Baelen (1965, 121ff.) das Stück als das pessimistischste 
Rotrous, weil in ihm wie in anderen Stücken zwar auch die individuellen Be- 
dürfnisse dem Staat geopfert werden, aber hier die Personen an keine Prinzipien 
glauben außer an ihren persönlichen Egoismus. 


57 
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retten, indem sie den Griechen den Sieg wegen ihrer Frömmigkeit und 
Iphig£nie ein Priesteramt auf Tauris verheißt. 


7.3.2 Zusammenfassung der wichtigsten Veränderungen 
Rotrous gegenüber Euripides 


Der Druck der „Kriegslobby“ auf Agamemnon wurde sichtbar verstärkt 
durch den Auftritt des Politikers Ulysse und des Geistlichen Calchas. 
Rotrou läßt aus demselben Grund auch Taltibie, griechische Soldaten und 
Wachen auf der Bühne auftreten und zeigt die Heeresführer in einer außer- 
ordentlichen Versammlung. 

Die Liebe zu Iphig£nie ergreift Achille bei ihrem ersten Anblick und 
läßt ihn bis zum Schluß gegen das Opfer ankämpfen. Der Vernunftmensch 
des Euripides, dem Rotrou die Galanterie seiner eigenen Zeit beigemischt 
hat, wird durch diesen Affekt wieder zu dem jähzornigen, trotzigen 
Helden der Ilias. Am Ende fungiert er nicht als williger Opferhelfer, 
sondern provoziert durch seine Starrköpfigkeit sogar die Erscheinung der 
Göttin. 

Rotrou betont Agamemnons Wankelmut und Unentschlossenheit noch 
mehr als Euripides dadurch, daß er sein inneres Schwanken durch Mono- 
loge zum Ausdruck bringt. Seine Schwäche zeigt sich darin, daß er nach- 
einander seinem Bruder, seinem Diener, seiner Frau und sogar seiner 
Tochter unterliegt. Wie bei Euripides kommen nach und nach durch 
Menelaos und Clytemnestre die dunklen Punkte seiner Vergangenheit ans 
Licht, sein Geltungsdrang und seine Grausamkeit. Obwohl die Götter nur 
eine Bedingung stellten, und die Armee noch nicht meutert, versucht Aga- 
memnon nach Eintreffen der Frauen keinen Widerstand mehr, was auch 
dadurch deutlich wird, daß seine Beteiligung an der Handlung von Akt zu 
Akt abnimmt. 

Die Clytemnestre ähnelt ihrer Vorgängerin sehr stark. Die gestörte 
Beziehung der Ehegatten ist gegenüber Euripides sogar noch gesteigert, 
denkt man an die ausgeschmückte Vorgeschichte der Ehe oder Clytem- 
nestres Räsonnement über die Zerstörung der Sitten durch Ehrliebe und 
Krieg. Ihr vergessenes Gelübde macht sie aber vom Mitopfer zur Mit- 
täterin. 

Es gibt keine plötzlichen Sinneswandel, weder eines Menelaos, der an- 
sonsten mit dem des Euripides übereinstimmt, noch einer Iphig£nie: Sie 
ist nicht das lebenslustige Mädchen des Euripides, sondern blickt dem Tod 
von Anfang an mit stoischer Ruhe ins Auge. Sie beweist eine größere 
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Stärke als ihr Vater und ihr Bräutigam, sie ist wirklich, wie Ulysse sagt, 
der einzige Mann auf dem Schlachtfeld. Andererseits büßt sie durch ihre 
kluge „Philosophiererei“, ihre hölzerne Tapferkeit, ihre Ironie im Umgang 
mit dem Vater und ihre Kälte zu Achille an Lebenswirklichkeit ein. 

Der alte Sklave des Euripides findet sich wieder in dem Vertrauten 
Amyntas und dem Diener Oronte. Das Vorhandensein der Diener Oronte 
und Ard&lie, die keinen dramatischen Eigenwert besitzen, ist ebenso ein 
Zugeständnis an die zeitgenössischen Gepflogenheiten wie das Fehlen des 
Orest. Denn offensichtlich gehörte Kinderbetreuung nicht zu den Pflichten 
einer Königin. Das erklärt auch die Auslassung dieses Arguments durch 
Agamemnon, als er seine Frau nach Hause schicken will. 

Das Ende mit Opfervorbereitung und Götterauftritt findet auf offener 
Bühne statt. Dadurch, daß die Götter unmittelbar und sichtbar ins Ge- 
schehen eingreifen, wird hier ausdrücklich der trojanische Krieg recht- 
fertigt und die Opferhandlung vor der Sinnlosigkeit gerettet. 

Die Tragicome&die Rotrous bindet sich nicht nur in Szenenabfolge und 
Personenkonstellation noch sehr eng an die euripideische Tragödie, son- 
dern er verstärkt auch einen Aspekt, auf den sein Vorgänger besonders 
viel Wert legte, dessen Thematisierung jedoch im absolutistischen 17. Jh. 
mehr als verwundert: den Rollentausch zwischen Männern und Frauen. 
Der augenfällige politische Druck hilft zwar, die Handlungsunfähigkeit 
eines Agamemnon zu motivieren, aber trägt nicht dazu bei, ihn zu einem 
charismatischen Helden zu machen. Seine Frau ist ihm bei weitem über- 
legen. Die Liebe zu Iphig£nie befreit zwar die Person Achilles ein wenig 
von ihrem unechten, schablonenhaften Auftreten und ihrer moralischen 
Fragwürdigkeit bei Euripides, aber gerade dieser einseitige Affekt macht 
aus Achill wieder eine lächerliche Figur, da er sich vor dem Heer und 
Iphigenie zum Retter aufspielt, obwohl das Opfer ihn offensichtlich nicht 
wiederliebt und auch nicht gerettet werden will. Die einzige, die die 
Frömmigkeit und das männliche Ideal der honneur aufrechterhält, ist Iphi- 
genie. Im Unterschied zu Euripides wird ihr Ziel jedoch durch den großen 
Theaterdonner am Schluß mit Erscheinung der Göttin Diana eindeutig 
sanktioniert: Die Weissagung der Zerstörung Trojas und Iphig£nies 
Rettung nimmt vom Krieg den schuldhaften Anfang, erlöst Clytemnestre 
von ihrer Schuld des Gelübdes und gibt die Männer ihren Rollen zurück. 
Im Bewußtsein einer religiösen Mission zieht man in den Krieg. 

Interpretiert Rotrou eigentlich nur durch seine Veränderungen das euri- 
pideische Drama auf seine Weise bzw. auf die Weise seiner Zeit, so nutzt 
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Racine Rotrous Erfindungen teilweise dazu, sich von Euripides voll- 
ständig zu lösen und dem Stück sein eigenes, unverwechselbares Gepräge 
aufzudrücken. 
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7.4 Jean Racines Tragedie Iphigenie 


7.4.1 Überblick über die Szenenführung unter Berücksichtigung der 


Übernahme oder Veränderung der Quellen 


Der erste Akt der fünfaktigen Tragödie6P, die von Johann Christoph 
Gottsched 1732 übersetzt bzw. deutsch paraphrasiert wurde6l, stimmt in 
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Für den interessierten Leser seien hier einige generelle Beurteilungen dieser 
Tragödie stellvertretend zusammengefaßt: 

Tragödie-Komödie: Goldmann (1955, 533ff.) deutet die Iphig£nie als eine inner- 
weltliche Tragödie, bei der providentielles und tragisches Universum nebeneinander 
existieren, vgl. Clark, A. F. B.: Jean Racine, Cambridge (Harvard) 1939, 193: “Τῆς 
stark and simple tragdey of Euripides is thus turned into a rather romantic tale of 
love, jealousy, and adventure.” R. Barthes: Sur Racine, Paris 1960, 109, nennt sie 
„la plus seculiere des trag&dies de Racine“, und behauptet sogar 115: „Sans 
Eriphile, Iphigenie serait une tr&s bonne comedie.“ R. 8. Brown: Iphigenie, Phedre, 
and Athalie: Prophecies of Secularization, in: Proceedings of the Annual Meeting of 
the Western Society for French History 10, 1984, 70-75, 70, sieht in Iphig&nie eine 
„tragi-comedy“, Akerman, S.: Iphig&nie ou la trag&die du clair-obscur, in: Actes de 
Baton Rouge. Papers on French Seventeenth Century Literature, hrsg. v. S. A. 
Zebouni, Paris 1986, 97-109, 106: „(...) dans Iphig£nie, nous avons affaire ἃ deux 
pieces (une trag&die pure et une comedie) tout comme nous avons affaire ἃ deux 
identites differentes, voire oppos&es -- Iphig£&nie l‘innocente et Eriphile la coupable 
(3. 

Intertextualität: Bark 1968, 297: „Das Meisterhafte an Racines Iphigenie liegt darin, 
daß hier ohne knechtische Nachahmung eine Geschichte aus der griechischen 
Mythologie wieder aufgelebt ist. Die Gegebenheiten des Euripides sind zuerst unter 
dem altertümlichen und heroischen Einfluß von Homer, dann unter dem moderneren 
von Aristoteles abgeändert, und dazu tritt das galante und ganz moderne Element, 
das Racine als unentbehrliche Bedingung jeder theatralischen Aufführung ansah, so 
z. B. die Liebe des Achille oder besonders die der Eriphile.“ So schon Knight 1951, 
321f.: „La donnee d‘Euripide a &t€ modifide, d‘abord sous une influence ancienne et 
heroique, celle d‘’Hom£re, ensuite sous une influence sensiblement plus moderne, 
celle d‘Aristote, avant de recevoir l’El&ment galant et franchement moderne, qu‘on 
peut regretter, mais que Racine devait considerer comme une condition 
indispensable de toute repr&sentation theätrale.‘“ Vgl. auch Gottsched, J. C.: Trauer- 
spiel Iphigenia 1732, in: Johann Christoph Gottsched; Ausgewählte Werke III, 
hrsg. v. Joachim Birke, Berlin 1970, 129: Nur die Sitten sind bey dem Euripides 
etwas einfältiger und ungekünstelter, nach Art der alten Griechen: Bey dem Racine 
aber etwas neuer, nach Art unserer Zeiten, eingerichtet. 

Einzeldeutungen: Stone 1964, 129: „For us the interest of Iphig£nie lies in its 
experimental quality.“ Er sieht zwei Themen, „haine de VEnus“ und „impitoyable 
Dieu“, in der Struktur verwoben. Pfohl 1974, 225: „Through the complex designs 
of interwoven forces -human and divine- his Iphigenie becomes a victim who is 
‘spared‘ death at the altar, yet not spared a tragic awareness of herself and of her 
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groben Zügen mit dem Geschehen des euripideischen Dramas bis zum 
Eintreffen des Boten (E. IA 1-468) überein, dessen „glückliche Nachricht“ 
jeglichen Widerstand Agamemnons gegen das Opfer erstickt. Im Gegen- 
satz zu Rotrou setzt Racine unvermittelt mit dem Dialog zwischen dem 
König und seinem Diener Arcas ein (I 1). Mit Ausnahme des Exkurses 
in den Sternenhimmel (E. IA 6 ff.) dreht sich die Unterhaltung der beiden 
um die bekannten Themen: Alles schläft, nur sie sind wach, als würden sie 
sich in einem zeitlosen Raum bewegen (Mais tout dort, et l‘arme&e, et les 


world.” Köhler (1983, 70) bezeichnet Iphig£nie als „Tragödie der Eifersucht“. 
J.M. Apostolides: La Belle aux eaux dormantes, in: Poetique: Revue de Theorie et 
d’Analyse Litteraires 15 (58), 1984, 139-153, sieht Aulis als den Ort des Übergangs 
von Griechenland als Feudalstaat zu Hellas als Nationalstaat. Vgl. dagegen die 
Kritik Knights (1988, 73 Anm, 13), daß Griechenland niemals zu einem National- 
staat wurde. 

61 In: Birke 1970 finden sich neben Gottscheds Übersetzung auch seine Anmerkungen 

abgedruckt. Dieser besteht trotz einiger Änderungen, wie z. B. der Auslassung der 
Zofe Aigine aus Ermangelung an Frauenzimmern oder der Hinzufügung einer 
Szene, in der die gerettete Iphig&nie noch einmal auftritt, um alle Zweifel an ihrer 
tatsächlichen Rettung zu zerstreuen (106f.), auf der Bezeichnung „Übersetzung“: 
Racine ist ihr Urheber; ich bin nur ein blosser Uebersetzer: Folglich werde ich 
weder die Erfindung der Fabel, noch die Zwischenfabeln, noch die Charactere, 
noch die Gedanken und Sitten zu verantworten haben. (103) 
Trotzdem findet sich eine Reihe von sinnverändernden Wiedergaben: I 1 Arcas.: 
Die Reihenfolge der schlimmen Vermutungen des Arcas findet nicht ihren Höhe- 
punkt im Tod der Iphig£nie. Calchas liest die Orakelschrift vor, so daß es sich 
weniger um eine falsche Interpretation des Calchas handelt als um eine bewußte 
Täuschung von Seiten der Götter. Agamemnon antwortet auf Arcas‘ erstaunte 
Frage: (...) dein eigen Kind? mit Soviel ich selber weis. Die List und die Rhetorik 
des Ulysse werden betont, was die Schuld Agamemnons abmildert. Gottsched gibt 
Agamemnons Va, dis-je, sauve-la de ma propre faiblesse mit Geh, sag ich, eh mein 
Schmerz noch überhand gewinnt; und rette meinen Ruhm. wieder. III 2 Gottsched 
nennt Clytemnestre irrtümlicherweise die Tochter Helenas! III 5 Die Reihenfolge 
der Reaktionen auf die Opfernachricht wurde umgekehrt (Iph., Ach., Clyt.); ΠῚ 6 
Achille beschimpft Agamemnon als Tyrannen (barbare) und betont geschmacklos, 
daß das dampfende Herz auf dem Altar eigentlich ihm gehört. IV 4 Gottsched 
erweitert Iphig&nies Rede in dem Teil, wo sie auf ihre Kindheit zu sprechen kommt, 
durch euripideische Passagen. IV 8 Agamemnons Aussage Achille nous menace, 
Achille nous meprise; mais ma fille en est - elle ἃ mes lois moins soumise? wird 
geändert in Bezug auf Agamemnons allgemeinem Ansehen. V 3 Gottsched läßt 
Iphig£nie vor Clytemnestre nicht Orest in tragischer Ironie erwähnen, sondern nur 
von zwei Pfändern sprechen. V 6 In Eriphiles Abschiedsrede fehlen die profanes 
mains des Calchas. 

62 Knight (1951, 3021.) vergleicht die Anfangsverse Racines und Euripides‘. 
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vents, et Neptune, vgl. E. IA 9 ff.) oder das umgekehrt proportionale 
Verhältnis Herr-Sklave und Glück-Unglück (E. IA 16ff., 21ff.). Beide 
Motive ziehen sich wie ein roter Faden durch die racinesche Tragödie, die 
stehengebliebene Zeit als Moment der Schwebe, des Punktes, an dem die 
Entscheidungen gefällt werden, und die unterschiedliche Bewertung von 
Glück in Bezug auf Ehre und Ruhm, also die achilleische 
Lebensalternative. Kein Monolog gibt diesmal breite Auskunft über die 
Motivation zur Beteiligung am Feldzug. Agamemnon erzählt seinem 
Diener lediglich von dem Orakel, das das Opfer einer fille du sang 
d‘Helene, eben der Iphigenie, als Bedingung für die Fahrt nach Troja 
verlangt, und seiner ersten abweisenden Reaktion. Die listig- 
schmeichelnde Rhetorik des Ulysse, den Racine - wohl durch Rotrous 
Einführung dieser Person angeregt - den Part des Menelaos übernehmen 
ließ, und eine vermeintliche Göttererscheinung im Traum, die wie die Er- 
wähnung Nestors unter den Mitwissern auf die homerischen Epen rekur- 
riert64, treiben Agamemnon zur Hochzeitsintrige. Diesmal beruht die 
Intrige auf einer tatsächliche Liebe Achilles zu Iphig£nie. Dieser hatte 
Agamemnon bereits als Belohnung für seine Beteiligung am Feldzug um 
die Hand seiner Tochter gebeten. Agamemnon wagt den Mißbrauch des 
Namens hier nur, weil der Pelide sich auf einem Feldzug gegen die Feinde 
seiner Heimat befindet. 

Neben Agamemnons schlechtem Gewissen aufgrund der engen Vater- 
Tochterbindung bildet vor allem die Rückkehr des Peliden, also ein 
äußerer Umstand, den Grund für seine Umentscheidung und für die Ab- 
sendung des seiner Gattin loyalen Dieners mit dem zweiten Brief. Darin 
motiviert er die Vertagung der Hochzeit wie Rotrou mit einer erfundenen 
neuen Liebe des Achille (Rotrou 1 5), der hier ein Verhältnis mit Eriphile, 
seiner Kriegsgefangenen aus Lesbos, haben soll. Die Aussparung des 
Menelaos impliziert die Aussparung des komödienhaften Gerangels mit 
dem Diener, der entwürdigenden, persönlichen Beleidigungen der Brüder 


63 Koch, E.: Tragic Disclosures of Racines Iphig£nie, in: Romanic Review 81 (2), 
1990, 161-72, 163: „Agamemnon'‘s plottings result in a perpetual balancing 
throughout the play between two choices that merely keeps plot from progressing to 
an end (...).“ Picard 1950, 1158. Pfohl 1974, 13ff., der auch den Anfang der drei 
Tragiker miteinander vergleicht. Zur Bewegung und Unbeweglichkeit auch 35f. und 
Apostolides 1984, 144f. 

64. Vgl.ll. 2, Sff; Pfohl 1974, 18. 
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und der Aufdeckung der schwarzen Flecke in Agamemnons Vergangen- 
heit. Dies entspricht der Vorschrift der Wahrung der bienseance. Statt- 
dessen wird die Nachrichtenübergabe dadurch verhindert, daß die Frauen 
sich verirren (1 4; II 4), wie überhaupt häufig die Menschen der racine- 
schen Iphigenie wörtlich und metaphorisch in die Irre gehen. Die 
Interessenkonfrontation pro und contra Trojafahrt findet dagegen in einer 
direkten Begegnung Agamemnons mit Achille und Ulysse statt (I 2). 
Diese wird vorbereitet durch eine Auseinandersetzung zwischen Achille 
und Ulysse um Liebe im Krieg, Tapferkeit und Götterverehrung, die bei 
Rotrou am Ende der Tragödie steht (V 3)65. Danach erklärt der König - 
ähnlich wie bei Homer6 und im Unterschied zu Euripides - seine Bereit- 
schaft, sein Heer zu entlassen. Dies veranlaßt Achille, der die Fahrt in 
keinerlei Zusammenhang mit Iphig£nie bringt, zu einem heroischen 
Lippenbekenntnis nach Art des Diomedes6’ und Ulysse zu einer wohldo- 
sierten Mischung zwischen Drohung mit dem Machtverlust und Mahnung 
an die Verpflichtung durch die Machtstellung. Dem aalglatten Demagogen 
Ulysse, der sich hier zum Vertreter des Staates aufspielt, kann Aga- 
memnon nicht wie seinem Bruder persönliche Interessen vorwerfen, auch 
der Appell an sein Vaterherz verfehlt seine Wirkung: Nach dem Eintreffen 
des Boten zeigt Ulysse zwar Mitleid, aber keinen Gesinnungswandel. 

Der zweite Akt lenkt die Tragödie Racines mit der Einführung der Eri- 
phile in völlig andere Bahnen als die seiner Vorgänger. Unter dem Vor- 
wand, Calchas über die Identität ihrer Eltern befragen zu wollen, be- 
gleitete die Sklavin ihre „Freundin“ Iphig&nie nach Aulis. Die Fremde, der 
zwei Orakel die Abstammung aus trojanischem Königshaus bzw. den Tod 
nach ihrer Selbsterkenntnis weissagten, quält der Neid auf Iphig£nies 
behütete Kindheit und deren Bräutigam, zu dem sie von einer schicksals- 


65 Vgl. Brumoy 1730, 91. 

66 Vgl. Kap. 3.2, Anm. 149. 

67 Bes. 12: Εἰ quand moi seul enfin il faudrait l’assieger, Patrocle et moi, Seigneur, 
nous irons vous venger. llias 9, 46ff., wo Diomedes mit Sthenelos alleine kämpfen 
will, und I. 16, 97ff., wo Achill mit Patroklos zusammen Troja erobern will. Vgl. 
Pfohl 1974, 28ff. zu Agamemnons Aufforderung. Neben dem Rückbezug auf 
Homer finden sich auch noch wörtliche Anklänge an Rotrou, wie z. B. Rotrou IV 5: 
Sur tout autre respect l'honneur m'est precieux; C‘est mon chef, c'est mon roi, mon 
oracle et mes dieux und Racine I 2: L'honneur parle, il suffit; ce sont lanos oracels. 
Weitere wörtliche Anklänge an Rotrou hat z. B. Knight (1951, 299ff.) zusammen- 
gestellt. 
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haften Liebesleidenschaft ergriffen wurde. Daß dieser Liebeswahn und der 
Wunsch, entweder das Glück des Paares zu zerstören oder zu sterben, der 
eigentliche Beweggrund ihrer Reise war, gesteht sie mit Scham ihrer Ver- 
trauten Doris. 

Iphigenie, die der heimatlosen Sklavin ihr Glück zeigen und mit ihrer 
heilen Familie angeben wollte, erlebt vor den Augen ihrer „Freundin“ eine 
Niederlage nach der anderen6®: In der kühlen Begegnung mit ihrem Vater 
(II 2), die zwar Euripides (IA 631-676) nachempfunden ist, sie aber 
weniger ungestüm6? zeigt, muß sie erleben, wie ihr eigener Vater nicht 
fähig ist, sie anzublicken und anzusprechen. Ausgerechnet Eriphile ver- 
sucht, sie mit Achille über ihr Entfremdungsgefühl hinwegzutrösten (11 3), 
der es merkwürdigerweise nicht für nötig gehalten hatte, sie inmitten 
dieser foule inconnue aufzusuchen”". 

Racine nutzt für sein peripetienreiches Stück nicht nur die Verwirrung 
der ersten Intrige Agamemnons, sondern auch die der zweiten, wenn 
Arcas verspätet Clytemnestre den zweiten Brief übermittelt, in dem Aga- 
memnon die Liebe Achilles zu Eriphile erfunden hatte. Obwohl die in 
ihrem adligen Stolz getroffene und zur sofortigen Abfahrt drängende 
Königin nur ein paar ironische Bemerkungen in Eriphiles Richtung ge- 
macht hatte (II 4), durchschaut die sonst so brave Tochter Iphig£nie die 
Gefühle der Sklavin besser (II 5) als deren eigene Vertraute Doris. Es 
scheint fast so, als habe sie die Liebe vorher bereits geahnt, aber Eriphiles 
dunkles Schicksal weniger als Gefahr denn als Steigerung ihres eigenen 
Glückes aufgefaßt. Für ein paar Minuten verkehren sich ihre Rollen, wenn 
Iphigenie - jetzt wie Eriphile von allen verlassen - vor ihrer Rivalin die 
Beherrschung verliert. Sie fängt sich aber wieder mit dem Gedanken an 
die Macht ihres Vaters, dessen unterkühltes Verhalten sie jetzt nicht mehr 
als Liebesentzug, sondern als Schmerz über ihre Schmach interpretiert. 
Auch Eriphiles Hoffnungen werden im Keim erstickt, als sie sich von 
einem durch das abweisende Verhalten Iphig£nies verstörten Achille (II 6) 
sein Liebesbekenntnis zu ihrer Rivalin anhören muß (II 7; II8 ver- 
zweifelter Monolog der Eriphile). 


68 Vgl. unten die Charakteristik der Iphigenie und der Eriphile. 

6 Dagegen machten Zeitgenossen Racine den Vorwurf, sie noch zu kindlich gestaltet 
zu haben, vgl. Deltour 1884, 296f. 

70  Iphigenie hat nur bei Racine Sehnsucht nach Achille, vgl. Pfohl 1974, 113. 
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Im dritten Akt hat sich das Geschehen erneut gewendet, der erste 
Spannungsbogen der Tragödie findet in der Entdeckung der zweiten 
Intrige, jedoch nicht ihres Intriganten, ihr Ende, die Hochzeit soll nun 
doch stattfinden. Agamemnon geht zum Schein darauf ein und versucht, 
ähnlich wie in den Vorlagen’?!, seine Frau mit Vernunftgründen, nämlich 
dem Gegensatz von Krieg und Hochzeit, Lager und Palast, dann mit 
Bitten und schließlich mit einem Befehl vom Hochzeit-Opfer-Altar fern- 
zuhalten (III 1). Racines Clytemnestre leistet aber anders als in den Vor- 
lagen Gehorsam und wird sogar von Selbstzweifeln geplagt, ob sie seiner 
nicht mehr wert ist, oder ob die Tatsache, daß sie Helenas Schwester ist, 
sie in seinen Augen heruntersetzt (III 1). Diesen Gedanken wird Haupt- 
mann später aufgreifen.’? Das Paar wähnt sich in seinem neuen Glück: 
Achille glaubt sich als Schwiegersohn akzeptiert und hofft auf die geweis- 
sagten Winde (III 3), während Iphig£nie in ihrem Hochgefühl gnädig für 
Eriphiles Freiheit bitten kann, die von dem Eroberer natürlich gewährt 
wird (IH 4). Die Aufdeckung der ersten Intrige (III 5) durch Arcas, die 
sich von den Vorlagen dadurch unterscheidet, daß sie in Anwesenheit von 
Iphigenie und Eriphile stattfindet,73 bildet mit der entsetzten Reaktion der 
vier Hauptbetroffenen Achille, Clytemnestre, Iphigenie und Eriphile, die 
sich einen einzigen Vers teilen, den Mittelpunkt der Tragödie. 

Der Kniefall und die Bittrhesis Clytemnestres entspricht ungefähr der 
Handlung bei Euripides (IA 900-916, Rotrou III 5), Racines Achille ver- 
hält sich aber noch galanter als der Rotrous, wenn er sie aufhebt, sich 
durch ihre Klagen entehrt fühlt und Rettung verspricht, gleichzeitig aber 
auch so hitzköpfig wie der homerische, wenn er Agamemnon einen blut- 
dürstigen Barbaren nennt, der den Verpflichtungen ihm gegenüber zum 
Trotz das Heiratsversprechen bricht, widernatürlich handelt und ihn durch 
seinen Namen zum Henker macht (III 6). Iphig£nie hält dagegen - bis auf 
wenige Äußerungen ihres Erstaunens - standhaft zu ihrem beschimpften 
Vater und bekennt ihre gegenseitige Liebe, deren Verlust einem Identitäts- 
verlust gleichkommen würde. Auch hier wird es keinen unwahrschein- 
lichen Sinneswandel der Iphig&nie geben, aber ihre Gefaßtheit ist durch 


71 Rotrou, Iphig£nie III 3; E. IA 695-740; vgl. Knight 1951, 303. 

72 Hauptmann IA 2, 113 Verwandtschaft zu Helena; IA 1, II 4 Gehorsam. 

73. E.1A 855-899; Rotrou, Iphigenie III 5; vgl. Pfohl 1974, 80 und 115. Knight (1951, 
303) weist auf die wörtliche Übereinstimmung des Aufdeckungsverses zwischen 
den drei Tragikern hin. 
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ihre Vaterverehrung besser motiviert als die der Iphig&nie Rotrous. 
Achille wundert sich darüber, daß sie ihren Mörder liebt, während sie 
ihren Verteidiger fürchtet. Zum Beweis ihrer Liebe zu Achille kontrastiert 
Iphigenie deshalb stolz ihre Reaktion auf die Opfernachricht mit der auf 
den Liebesverlust. Nicht aus Lebensliebe, sondern weil sie eine direkte 
Konfrontation von Vater, Gatte oder Mutter verhindern will, erklärt sie 
sich bereit, für ihr eigenes Leben zu bitten (III 7). 

Der vierte Akt enthält die Gegenaktion gegen den Opferplan in Form 
eines dreifach gesteigerten Widerstandes, in deren Verlauf nacheinander 
Tochter, Mutter und Achille ihr Wort an Agamemnon richten. Da Eriphile 
den Erfolg dieses Widerstandes bereits vorausahnt, umrahmen ihre Pläne 
zu der Vereitelung einer Flucht der Iphig&nie die Gegenaktion (IV 1 
und 10). 

Im Unterschied zu den Vorlagen spricht Iphig&nie zuerst?’*, und zwar 
nicht als die weinerliche, um ihr Leben flehende euripideische 
Protagonistin, sondern als eine gehorsame Tochter, deren Leben dem 
Vater gehört und die weniger für sich als für ihre Mutter und den 
Bräutigam bittet. Indem sie den Vorwurf abwehrt, sie wolle mit der Be- 
schwörung der Vergangenheit das Mitleid ihres Vaters erregen, kritisiert 
sie sogar indirekt die Bittfiehende des Euripides (IA 1220ff.; ähnlich bei 
Rotrou IV 3). Agamemnons Antwort, daß er gegen den Spruch Wider- 
stand geleistet habe, aber dann den Göttern und der aufgebrachten Menge 
habe weichen müssen - obwohl die Götter doch nur eine Bedingung stell- 
ten und die Menge nichts von dem Opfer weiß - verweist auf Rotrou.’5 

Wagte Clytemnestre vorher keinen Widerspruch, so spricht jetzt aus 
ihrer Rede purer Haß, wenn sie Agamemnon in eine Reihe mit Atreus 
stellt, an ihm die kompromißlose, gewalttätige Opposition eines Achille 
vermißt und als einziges Motiv der Opferung nicht die Götter und nicht 
Menelaos, sondern seine soif de regner, seine Herrschsucht, gelten läßt. 
Bei Racine ist Clytemnestre wirklich Mutter, die nicht ihrem Mann ihre 


74  Racine, Iphigenie IV 4; E. IA 1098ff.;, Rotrou, Iphigenie IV 3; vgl. Pfohl 1974, 86. 

75 Besonders der Gedanke, daß Agamemnon genauso stirbt wie Iphig&nie und daß sie 
beweisen soll, von wem sie geboren wurde, vgl. Rotrou, Iphig&nie IV 3: Die letzte 
Aussage wird dort allerdings von Iphig&nie gemacht. 
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Vergangenheit vorwirft und mit der Zukunft droht,’6 sondern bereit ist, ihr 
Kind mit ihrem Leben zu verteidigen (TV 4). 

Die Figur Achilles macht ausgehend vom euripideischen Mann der 
schönen Worte über Rotrous halbbesonnenen, halbunvernünftigen Vertei- 
diger Iphig£nies bis hin zu Racines homerischer Kopie mit einem Anflug 
von Galanterie wieder eine Rückentwicklung zum Heroischen. Tatsäch- 
lich ruft die Auseinandersetzung zwischen Achille und Agamemnon’”? 
(TV 6) durch wortwörtliche Wiederholungen das erste Buch der Ilias 
(Il. 1, 148ff.) in Erinnerung, in dem die beiden Rivalen ebenfalls um den 
Besitz einer Frau streiten. Als der König die Verantwortung für seine Ent- 
scheidung letztlich auf Achille abschieben will, eskaliert der Konflikt wie 
bei Homer, indem Achille rhetorische Fragen nach seinem persönlichen 
Nutzen am Krieg stellt (vgl. Il. 1, 152ff.) und Agamemnon damit ant- 
wortet, daß er ihn von allen Pflichten entbindet (Il. 1, 173ff.). Agamemnon 
ist nahe daran, der Wache einen Befehl zur Opferung zu geben (IV 7), um 
den Drohungen Achilles zu entgegnen und seine gloire zu retten, als ihm 
klar wird, daß er seine Tochter aus keinem anderen Grund geopfert hätte, 
außer um Achille zu erniedrigen, den er mindestens genausogut durch 
Entzug seiner Tochter demütigen kann (IV 8). Daß plötzlich keiner der 
eben genannten Gründe, wie Heer oder Götter (vgl. IV 9, 10), mehr 
zwingend erscheint und Agamemnon selbst indirekt zugibt, mit dem Opfer 
seine Machtstellung sichern zu wollen, beweist die Rechtmäßigkeit der 
Vorwürfe Clytemnestres. 

In Racines Tragödie führt die Gegenaktion zum Erfolg und damit zu 
einer dritten Intrige des Agamemnon, der Flucht der Iphig£nie, die er nun 
vor der Partei der Heerführer geheimzuhalten sucht (IV 10). Aber Eri- 
philes Gegenintrige macht diesen Plan zunichte, so daß die aufgebrachte 
Heeresmasse sich im fünften Akt gegen Iphige£nie stellt, deren Aufruhr sie 
mit der Stimme der Götter identifiziert (V 1). Der Himmel ist in ihren 


76 E.IA 1146-1208; Rotrou, Iphigenie IV 3; vgl. Pfohl 1974, 87. Auch ihre ver- 
zweifelte Vorstellung, allein nach Hause zu kommen, beruht auf Euripides, vgl. 
Knight (1951, 303). 

7 Goyet (1974, 396) betont die „nouveaute“ dieses Zusammentreffens. Bei Rotrou 
droht Achille zwar vielen vieles an, aber vermeidet eine direkte Konfrontation mit 
dem König. 
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Augen viel milder als ihr Vater, da der Verzicht auf Achille für Iphi- 
genie’8 ein viel größeres Opfer darstellt als das ihres Lebens. 

Agamemnon ist es eigentlich, der sie in den Tod treibt: Mon pere en 
me sauvant ordonne que j‘expire. Der Respekt und die Liebe für ihren 
Vater, der diesen affreux sacrifice verlangt, haben deutlich nachgelassen, 
wenn sie trotz Agamemnons Verbot eine Unterredung mit Achille führt 
und trotz seiner Rettungsaktion die Notwendigkeit ihres Todes erläutern 
will. Die racinesche Iphig£nie hält keine große Abschiedsrede über ihre 
eigenen Motive wie die anderen (V 2 - E. IA 1368-1401; Rotrou IV 1, 
IV 5, V 3), weil sie keine eigenen hat, sondern eigentlich nur versucht, 
den verschiedenen Ansprüchen derjenigen, die sie lieben, gerecht zu 
werden: Agamemnon, Achille, Clytemnestre. Nichts ist zu spüren von den 
patriotischen Idealen der euripideischen Iphigeneia oder der philo- 
sophischen Abgeklärtheit der Rotrous. Der äußere Zwang des meuternden 
Heeres, den sie durch den Willen der Götter zu legitimieren sucht, kommt 
ihrer Todessehnsucht entgegen und dient ihr als Argument vor anderen 
(Achille V 2, Clytemnestre V 3), aber motiviert ihr Opfer nicht. Da 
Achille nicht begreifen will, daß der Tod es ihr möglich macht, sowohl 
ihrem Vater als auch ihm treu zu bleiben, endet das letzte Gespräch un- 
versöhnlich mit Achilles Ankündigung eines Blutbades am Altar”?. 

Der Mutter versucht sie, ihr Opfer annehmbar zu machen, indem sie ihr 
die Aussichtslosigkeit eines Widerstands angesichts der eindeutigen Be- 
drohung durch das entfesselte Heer unter Anleitung des Calchas vor 
Augen hält (V 3). Die ablehnende Reaktion ihrer Mutter auf ihre letzte 
Bitte, dem Vater die Opferung nicht vorzuwerfen (vgl. IA 1434), ist aber 
für Iphig&nie genauso enttäuschend wie der Befehl ihres Vaters oder die 
unversöhnliche Raserei Achilles. 

Gerade als Clytemnestre als aischyleische Rachefurie schreckliche 
Nostoi und den Rachegott beschwört (V 4), da berichtet ihr Ulysse von 
dem „den Knoten lösenden“ Ereignis hinter den Kulissen (V 6): Während 


78 Unten wird noch deutlicher dargestellt werden, daß das Geliebtwerden für Iphigenie 
das Wichtigste ist, nicht das Lieben, so daß auch Goyets Bemerkung (1974, 397: 
„La v£eritable invention de Racine - (...) - a €t€ de faire de la pure Iphigenie une 
amoureuse.“) dahingehend relativiert werden muß. Sie stellt dies als großen Gegen- 
satz zu Rotrou heraus, aber man muß sich fragen, ob nicht bei Racine die Liebe 
allen in gewisser Weise nur zur Stärkung der eigenen gloire dient. 

79 Racine V 2 - Rotrou IV 5; V 3; Knight (1951, 302) weist auf die Übernahme 
rotrouscher Verse hin. 
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Achilles blutigen Kampfes um das Opfer (V 5) verkündete ein Gott durch 
Calchas den Sinn des Orakels: Nicht Iphig£nie, die Tochter Agamemnons, 
sondern Eriphile, die andere Iphig&nie, die Tochter der sündigen Helena 
und des Theseus, soll geopfert werden. Racines Eriphile ist aber nicht nur 
einfach Hindin und deus in einem, ein passives Stellvertreteropfer, 
sondern ihr würdevoller Abgang mit direkter Rede und männlichem 
Selbstmord stiehlt allen die Schau. Dadurch daß Racine die andere Iphi- 
genie in die Handlung integrierte, indem er sie zum Gegenstand der 
Liebeshandlung (2. Intrige), zur Intrigantin (gegen die 3. Intrige) und zum 
eigentlichen Ziel der Opferhandlung (1. Intrige) machte, veränderte er die 
gesamte Tragödie, machte aus der „Iphig&nie“ eine „andere Iphigenie“. 
Eine hohe Wahrscheinlichkeit weist übrigens auch dieses Ende nicht 
auf, wenn man an den plötzlichen Götterspruch, die Antwort der Elemente 
und die Erscheinung der Diana denkt, die allerdings nicht von Ulysse 
selbst, sondern lediglich von einem Zeugen beobachtet wurde. Auch die 
Versöhnung zwischen Achille, Agamemnon und Clytemnestre wirkt 
wenig glaubhaft nach ihrer bitteren Auseinandersetzung, und es bleibt die 
Frage, wie Iphig£nie vergessen kann, daß alle ihr wahres Gesicht gezeigt 
haben. Die bienseance, auf die Racine so stolz war, läßt ebenfalls zu 
wünschen übrig: Genauso wie Eriphile am Anfang identitätslos war, so ist 
es jetzt Iphig£nie: Sie hat ihre mythische Identität verloren und ihr reales, 
familiäres Glück. Sie ist die Verliererin dieser Tragödie. Es ist denn auch 
nicht verwunderlich, daß sie als einzige weint, weniger über Eriphile als 
über sich selbst, darüber daß Eriphile ihr die Tragik und die Identität 
genommen hat, daß sie jetzt Eriphile ist und Eriphile Iphig£nie. 
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Agamemnon 
Der hervorstechendste Wesenszug des Heerführers der Griechen ist seine 


faiblesse®®, vor der sein Diener Arcas seine Tochter retten soll (I 1 Va, dis- 


80 Die abschließenden Charakterisierungen unterscheiden sich darin, daß sie diese 
Jaiblesse negativ (a) oder positiv (b) bewerten: 
a) Barthes 1960, 113: „Ce P£re est un faux dieux. Son Etre repose sur un Avoir, il a 
tout, richesses, honneurs, pouvoir, alliances; mais caracteriellement, il n'est rien; 
son faire est oblique (...). Ses hesitations n‘ont aucun rapport avec la division du 
heros tragique; en lui, ce ne sont m&me pas tout ἃ fait l‘amour filial et le devoir 
national qui luttent, ce sont plutöt des pressions publiques, ces voix du qu’en dira-t- 
on?“ Ahmed, E.: Racine‘s Agamemnon: The Problem of Voice in Iphig£nie, in: 
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76, sauve-la de ma propre faiblesse). Seine Schwäche läßt ihn insgesamt 
viermal seine Entscheidung revidieren®!: 


81] 


Romanic Review 79 (4), 1988, 574-584, 583: „In fine, Agamemnon who is 
confronted with the task of reconciling public and private interests seeks first an 
answer to his dilemma trough another‘s voice and then through the repression of the 
other only to be ironically reduced to complete silence in the end as he assumes the 
leadership of the Trojan conquest.“ Koch 1990, 164/5: „Hesitant to the end, his 
ineffective presence yields punctually to his disappearance from the stage at the end 
of the fourth act. Agamemnon's role as plotter of action is reduced to that of 
spectator at Diana's altar (...)“. Wortmann, A.: Das Selbst und die Objekt- 
beziehungen der Personen in den weltlichen Tragödien Jean Racines, Freiburger 
Literaturpsychologische Studien 2, Würzburg 1992, 176: „Zu seiner inneren 
Schwäche, dem Nachgeben gegenüber dem Bedürfnis nach ‘gloire‘, gesellt sich der 
Verlust der Kontrolle über die Ereignisse.” 

b) Steinweg, C.: Racine. Kompositionsstudien zu seinen Tragödien. Ein zweiter 
Beitrag zur Geschichte des französischen Dramas, Halle, 1909, 134: „Tragisch ist 
also der Hauptheld nicht (...).“ 136: „Racine kam es (...) darauf an, ein gequältes 
Menschenherz zu zeigen, an dem Liebe zur Tochter, Ehrgeiz und Herrschsucht, 
Stolz und Furcht mit gleich spitzen Angeln reissen.“ 137: „Zu grossem Wollen ist er 
also nicht geschaffen. Er leidet nur (...).‘“ Stone 1955, 138: „But while Agamemnon 
is weak, he is not as contemptible as his Euripidean prototype. If he is ineffectual, 
he is tender. And the conflict between father love and the concern with gloire, 
which he recognizes as a weakness, while not amounting to a tragic choice, renders 
him pathetic. Racine invests him with dignity without making him great.” Weinberg 
1963, 234: „Throughout that long action, Agamemnon has acted in accordance with 
his major passions: fear, pride, ambition, love of power and authority, deceitfulness; 
but he has pretended always, and even to himself, that he was following the dictates 
of patriotism and paternal love.“ Jasinski (1958) vergleicht Ludwig den XIV. mit 
Agamemnon, die beide schwierige Kriege führen, tausend Sorgen haben, stagnieren, 
von Frauen in ihren Kriegslagern besucht werden, Frauen opfern (246ff.). Er glaubt, 
daß Agamemnons offensichtliche Schwächen heroische Entscheidungen auf der 
Suche nach dem Willen des Himmels sind (297). Vgl. auch die Beurteilung Ober- 
länders 1950, 56f.: „In der Gestalt des Königs der Könige, dessen Ruhmsucht und 
grenzenloser Ehrgeiz die edleren Gefühle seines Herzens zu überwuchern drohen 
(...), hat der Dichter einen französischen Herrscher jener glanzvollen Aera des 
Königtums gezeichnet, in der er selbst lebte.‘ Apostolides (1984) sieht Aulis als 
Übergang von der vergangenen Rivalität der Clanchefs zum totalitären Staat mit 
nationaler Idee, so daß Agamemnons Stellung neben seiner grundsätzlichen 
Schwäche aufgrund der politischen Situation gefährdet ist. (140ff.). A. Cheyns: 
Racine heretier de la Gr&ce dans Iphigenie: les personnages d‘Eriphile et 
d‘Agamemnon, Les Lettres Romanes 50, 1-2, 1996, 3-35, 26ff., findet die 
Schwäche ebenfalls als Liebe des Vaters und Gottesfurcht des Königs verzeihlich. 
1.+2.:11; 3.:15;4.: IV 8. 
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Weil er kein eigenes Selbstwertgefühl hat, konnte ihn das erste Mal die 
Rhetorik eines Ulysse mit seinen Titeln blenden und ihm suggerieren, daß 
seine Autorität und Größe von seiner Machtstellung abhängt. Auch die 
Göttererscheinung im Traum, die Agamemnons Täuschung durch Zeus im 
zweiten Buch der Ilias (5ff.) aufnimmt, ist nur eine Projektion seiner 
Angst, da das Opfer kein Befehl, sondern eine Bedingung der Fahrt war 
und das Orakel nicht auf Iphigenie zielte. Anlaß für seine zweite Ument- 
scheidung ist nicht seine Liebe zu seiner Tochter, sondern vielmehr die 
Rückkehr Achilles32. Den Willen der Götter legt er jetzt so aus, als ob sie 
ihn nur prüfen wollten. Die Nachricht der Ankunft der Frauen läßt ihn 
allerdings wieder umdenken: Wie Agamemnon vorher Achille fürchtete, 
so jetzt Calchas und dessen von Ulysse angedrohte Macht über die nach 
Meuterei lechzende Masse. Fatalistisch akzeptiert Agamemnon diese neue 
Situation als gottgewollt und resigniert ohnmächtig. 

Ein letztes Mal noch trifft er einen anderen Entschluß nach dem Streit 
mit Achille, als er nahe daran ist, seine Tochter aus keinem anderen Grund 
als zur Demonstration seiner Macht zu opfern. Obwohl er seiner Tochter 
gerade noch seine aussichtslose Zwangslage zwischen Göttern und 
Griechen geschildert hatte (TV 4), behauptet er plötzlich, daß die Soldaten 
weniger barbarisch als er selbst sind und die Götter umgestimmt werden 
können. Diese unmittelbare Kehrtwendung wurde durch die Angst vor 
seiner Frau motiviert®3, deren haßerfüllte Rhesis er bereits vorher ge- 
fürchtet hatte und die er bloß mit einem Seufzer beantworten konnte. 
Clytemnestre bildet auch das Anfangsargument seiner Rede gegen das 
Opfer (IV 8 Une mere m’attend, une mere intrepide (...)). Daneben er- 
scheint ihm die Trennung von Iphig£nie als ein viel besseres Mittel, dem 
Peliden seine Stärke zu beweisen. Der „Frauenraub“ und die Auseinander- 
setzung mit Achille sind natürlich, genauso wie der Versuch der Heeres- 


82 Vgl. auch Weinberg 1963, 226; Pfohl 1974, 21f. 

83 Weinberg 1963, 233; Knight (1951, 308) kommt aufgrund des Umlenkens aller- 
dings zu der positiven Schlußfolgerung: „Racine lui conserve son ambition, sa 
pusillanimit€, mais augmente sa tendresse, tout en la rendant inutile.” A. Green: 
Racine‘s Iphig&nie. The Economy of Sacrifice. (Iphig&nie en Aulide, l’&conomie du 
sacrifice), in: The Tragic Effect. The Oedipus Complex in Tragedy (transl. by Alan 
Sheridan), Cambridge 1979 (Paris 1969), 138, unterstreicht diesen Unterschied zum 
euripideischen Agamemnon. 
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entlassung (I 2), der Ilias®* nachgearbeitet, aber der Konflikt, in dem es 
um Rangstellung und Besitzverhältnisse geht, enthält auch Anklänge an 
den euripideischen Bruderstreit85. Nur schwache Menschen, die wie Aga- 
memnon unter einem Zwang stehen, sich dauernd selbst beweisen zu 
müssen, vermuten überall einen Angriff auf ihre Person und lassen es zu 
einem Konflikt kommen, der ihre Autorität letztlich nur noch mehr unter- 
gräbt. Diese Ehrsucht führt so weit, daß er seine geliebte Tochter wie 
Briseis zu einem Spieleinsatz erniedrigt8®. 

Agamemnons Lieblingswort lautet cacher. Er ist der Meister im Ge- 
heimhalten, Verhüllen, Schweigen und Sich-Verbergen. In Wellenbe- 
wegungen muß er entweder der Kriegspartei (Ulysse, Calchas) verheim- 
lichen, daß er seine Tochter nicht opfern will, oder der Friedenspartei 
(Clytemnestre, Achille, Iphigenie) den Opferplan.3’ Racine hat das 
Timanthesbild des verhüllten Agamemnon als Motiv in die Literatur über- 
nommen: Agamemnon verhüllt sich als Zeichen der Ohnmacht nach der 
Ankunft der Frauen (15), oder weil er seiner Tochter nicht in die Augen 
sehen kann (II 2), oder am Ende, weil er nicht fähig ist, die Konsequenzen 
seiner Entschlußlosigkeit zu tragen bzw. seine Tränen verbergen 
möchte.38 


84 1.1, 118ff. beginnt die Auseinandersetzung aufgrund der Geschenkeforderung des 
Agamemnon; zur Heeresentlassung vgl. Kap. 3.2, Anm. 149. 

85 Vgl. z.B. Agamemnons entrüstete Frage: ΕἸ qui vous a charge du soin de ma 
famille? (IV 6 - E. IA 329/ 331). 

86  Pfohl (1974, 37ff.) vergleicht ebenfalls diese Szene mit der homerischen Vorlage 
und sieht Iphigenie als bloßes Pfand des Streites. J. Dubu: Iphig&nie, ou la mort 
acceptee, in: Form and Meaning: Aesthetic Coherence in Seventeenth-Century 
French Drama: Studies Presented to Harry Barnwell, hrsg. v. W. Ὁ. Howarth, 
I. McFarlane und M. McGowan, Amersham 1982, 156-165, 158, beobachtet, wie 
egoistisch beide in keiner Weise an das Schicksal der Iphig&nie denken. Wortmann 
(1992, 171ff.) analysiert den Streit der beiden um den Besitz der Iphig£nie, der 
einem Sieg gleichkommt, und sieht auch, daß Agamemnon das Opfer seiner Tochter 
leichter fallen würde als ein Einlenken gegenüber Achille. 

87 Steputat, E.: „Iphigenie” bei Euripides, Racine, Goethe. Ein Beitrag zum Klassik- 
Problem, Breslau 1942, 75ff.; Brown 1984, 70. 

88 Pfohl (1974, 102ff.; 211) und G. Jondorf: Racine: Allusion and Adaptation in 
Iphigenie and Athalie, Renaissance Drama 11, 1980, 189-202, 192ff., weisen auf die 
lateinischen Beschreibungen des Timanthesbildnisses hin, vgl. Cic. Or. 22, 74; Val. 
Max. Mem. 8, 11, 6; Plinius Hist. nat. 35, 36, 73; Quint. Inst. Or. 2, 13, 13; 

V 5 Le triste Agamemnon, qui n‘ose l‘avouer, pour detourner ses yeux des meurtres 
qu‘il presage ou pour cacher ses pleurs, s‘est voile le visage. triste ist eine bewußte 
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Seine entschlußlose Indifferenz wie seine Feigheit, Verantwortung für 
sein Handeln zu tragen, wird oft entweder dadurch zum Ausdruck ge- 
bracht, daß er schweigt oder andere zum Schweigen bringt,39 wie sein ent- 
setztes Verstummen nach dem Orakel (I 1), das Vertrauen auf Arcas‘ 
Schweigen (I 1), das Hoffen auf Calchas‘ Schweigen (I 4), sein Schweigen 
bei der Unterredung mit Iphig&nie (II 2), das Verschweigen des Götter- 
spruches (IV 1), der Verrat des Arcas (IV 4), das Verschweigen der Flucht 
(IV 10), sein Schweigen beim Opfer (V 5) und seine a-parte-Bemer- 
kungen (I 2 und II 2). Mit der von der Nachricht entsetzten Clytemnestre 
treibt er ein regelrechtes Versteckspiel, um ihren Anschuldigungen und 
ihren unangenehmen Schreien auszuweichen (III 7). Ironischerweise 
werden alle seine Heimlichtuereien schonungslos entlarvt und kehren sich 
letztlich - wie seine Selbstbestätigungssucht - gegen ihn. 

Diesem Agamemnon werden weder von Menelaos noch von Clytem- 
nestre schwarze Flecken auf seiner Vergangenheitsweste nachgewiesen. 
Die kaltblütige Grausamkeit eines Kind- und Gattenmordes paßt einfach 
nicht zu dieser jämmerlichen Figur, der über seine Zwangslagen weint, 
anstatt sich dagegen zu wehren. Weil die Beziehung der Ehegatten vorher 
so ungetrübt war, nimmt man Clytemnestres desillusionierte Anklagen 
gegen ihren Mann besonders ernst: Die Vorwürfe seiner Inaktivität und 
Herrschsucht (IV 4 soif de regner) fassen sein bisheriges Verhalten 
treffend zusammen. Beide Eigenschaften, sowohl der Ehrgeiz, den Mene- 
laos ihm schon bei Euripides vorhielt (z. B. E. IA 334ff.), als auch seine 
Unentschlossenheit, sind eine Folge seines geringen Selbstbewußtseins. 


Diener 

Agamemnon hat seinem Rang gemäß wie bei Rotrou zwei Diener??, von 
denen Arcas die Rolle des alten Vertrautern Amyntas spielt, während 
Eurybate die dienende Funktion des Oronte Rotrous und sonstige no- 
name-Auftritte übernimmt?!. 


Anspielung an die bei den lateinischen Autoren verwendete Vokabel tristis, vgl. 
Jondorf 1980, 195. 

89 Vgl. dazu die eingehende Untersuchung von Ahmed 1988 passim. 

90 Vgl. Knight (1951, 3191.) zu der Bedeutung der Namen der Diener und Vertrauten. 

91 In einer Szene (IV 8) soll Eurybate, der sonst als Bote der Frauen oder als 
Berichterstatter des hinterszenischen Heerestumultes (V 3) fungiert, wie Oronte bei 
Rotrou (16) Agamemnons Befehl zum Opfer entgegennehmen, den dieser aber 
überhaupt nicht fähig ist zu geben. 
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Die Diener Agamemnons sind eher die Diener seiner Frau, was auch 
schon wieder etwas über die Charakterstärke der Ehegatten aussagt. Eury- 
bate versichert ihr z. B., daß er für sie kämpfen und sterben wolle (V 3), 
und Arcas hat ihr gegenüber von vorneherein eine größere Loyalitäts- 
verpflichtung (I 1). Im Unterschied zu Euripides agiert der Alte bei Racine 
permanent gegen das Opfer: Er deckt nicht nur die Hochzeitsintrige auf, 
sondern spielt zuerst den Frauen im Lager noch den zweiten Brief zu (11 4) 
und ermuntert sogar seine Herrin, Achilles bewaffneten Widerstand zu 
unterstützen (V 5). Zwar fehlt hier seine heldenhafte Szene mit Menelaos 
(Rotrou, Iphigenie II 1 = E. IA 303-316), aber wie in den Vorlagen reicht 
das Anfangsgespräch mit Agamemnon aus, um das klare Verhältnis Herr- 
Sklave dadurch umkippen zu lassen, daß er seinen demoralisierten Herrn, 
der ihn um seine Niedrigkeit beneidet, an die Wechselfälle des Schicksals 
gemahnen muß. 

Gerade seine Tröstungsversuche stürzen seinen Herrn jedoch in größte 
Verzweiflung: Die Glücksattribute, die der Sklave Agamemnon aufzählt, 
schließen sich nämlich entweder gegenseitig aus, wie seine Machtposition 
und seine Rolle als Familienvater, oder aber sie stehen in krassem Gegen- 
satz zur Situation, wie die Abstammung von Göttern, die ihn zu ver- 
nichten drohen, und sein neuer Schwiegersohn, den er mit der Heirats- 
intrige hinterging.?2 

Der gleichen tragischen Ironie?? bedient sich Racine auch in der Unter- 
haltung Eriphiles mit ihrer Vertrauten Doris (I 1), die, weil sie die Trauer 
ihrer Freundin nicht verstehen kann, mit ihren harmlosen Aussagen immer 
ungewollt ins Schwarze trifft.?* 

Die Daseinsberechtigung der Aigine erschöpft sich darin, stumme Hof- 
dame der Clytemnestre zu sein (III 4, 5, 7; IV 2) und einmal wie Rotrous 
Ard&lie einen inneren Monolog Iphig£nies in Dialogform zu bringen 


92 Die nichtsahnenden Fragen des Arcas, die im schlimmstmöglichen Unglück, dem 
Tod der Iphig£nie, gipfeln, spenden keinen Trost, sondern treiben Agamemnon nur 
noch mehr in Verzweiflung. 

93 B. Magne: L’Ironie dans Iphigenie de Racine, Papers on French Seventeenth 
Century Literature 16, 2, 1982, 237-252, untersucht die Ironie Racines. 

94 Auch sie will Eriphile mit ihrem Glück trösten, ohne zu ahnen, welch heftige 
Reaktionen sie damit provoziert, wenn sie Eriphile an ihre Freundschaft zu 
Iphig£nie erinnert oder an die Hochzeit, die ihr die Freiheit bescheren wird. Selbst 
der Hinweis auf die Zweideutigkeit von Orakeln, mit dem sie Eriphile beruhigen 
wolite, trifft - anders als erwartet - zu. 
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(V D). Gottsched hielt sie, die lediglich die hierarchische Symmetrie der 
Dienerschaft gewährleistet, in seiner Übersetzung für so überflüssig, daß 
er sie ohne Verlust für das Stück streichen zu können glaubte (vgl. Kap. 
7.4.1, Anm. 59). 


Die Kriegspartei (Heer, Ulysse und Calchas) und die Götter 


Die Macht der Menge und die Eskalation ihrer Gewalt sind Leitmotive der 
racineschen Tragödie. Der schwächliche Agamemnon sieht sich als ihr 
Sklave wie bei Euripides (IA 450) und fühlt sich vom Pöbel bedroht, weil 
er Neid auf seine tyrannische Machtstellung argwöhnt.?5 Ulysse tut alles, 
um die Angst vor einer Meuterei zu bestärken (I 3). Das Ende bestätigt die 
Befürchtung, wenn das verblendete Heer tobend die Opferung Iphigenies 
verlangt?®. Die Masse ist nicht per se barbarisch - z. B. bezeichnet Aga- 
memnon seine Soldaten einmal als moins barbares que moi (IV 8) - 
sondern wird erst durch Demagogen dazu gemacht, die ihre Energie zu 
einem Bruderkrieg anstacheln oder auf ein Stellvertreteropfer ablenken 
können. Öfters wird die nackte Gewalt der Menge sogar mit dem Willen 
der Götter identifiziert?’. Ein starker Herrscher hätte den Einfluß der 
Masse für sich genutzt, die jetzt von anderen für ihre Zwecke instru- 
mentalisiert wird. 


Den Auftritt des Ulysse übernahm Racine von Rotrou und ersetzte durch 
ihn Agamemnons Bruder Menelaos. Dadurch ersparte er sich nach dem 
Gesetz der bienseance die Streitszenen, die beide Könige entwürdigen. 
Der politische Demagoge Ulysse, dessen Markenzeichen seine 


95 11: Et la religion, contre nous irritee, par les timides Grecs sera seule &coutee. 
Ceux meme dont ma gloire aigrit l’ambition reveilleront leur brigue et leur 
pretention, m‘arracheront peut-Etre un pouvoir qui les blesse. IV 4: Quel frein 
pourrait d'un peuple arreter la licence, quand les Dieux, nous livrant a son zele 
indiscret, l’affranchissent d'un joug qu‘il portait ἃ regret? IV 6 versucht Aga- 
memnon, die Verantwortung auf den Druck der Masse abzuschieben. 

96 13 Od.: Er qui sait ce qu‘aux Grecs frustres de leur victime peut permettre un 
courroux qu'ils croiront legitime? V 1, V 2, V 3 Aufstand des Heeres gegen die 
fliehenden Frauen. Iphig£nie identifiziert zu ihrer eigenen Beruhigung den Willen 
des Heeres mit dem der Götter: V 2; V 3. 

97 Z.B. von Iphigenie: V 2: Par la bouche des Grecs contre moi conjures, leurs ordres 
eternels se sont trop declares., V3: Vous avez ἃ combattre et les Dieux et les 
hommes. 
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sophistische Eloquenz?® ist, ist für Agamemnon ein härterer Gegner als 
sein weichlicher Bruder. Denn die Diskussion pro-contra-Opferung kann 
nicht auf familiärem Niveau, d.h. Iphigeneia versus Helena, geführt 
werden?®. Keine Blutsbande können eine Meinungsumschwung bedingen. 


Agamemnon versucht zwar trotzdem, an Ulysses Vaterherz zu 


appellieren (I 3), aber der hat im Gegensatz zu seinem König die Möglich- 
keit, Beruf und Privatleben auseinanderzuhalten (15). Seine listige 
Rhetorik lenkt den König mit Schmeicheleien und Drohungen. 100 


98 


99 


I 1 Agamemnon berichtet von Ulysses listiger Verstellung; 13 Ulysse will Achille 
durch sein Nichtwissen austricksen; II 7 Achille redet von Ulysses vaine eloquence. 
Petzet, E.: Platens Dramatischer Nachlaß. Aus den Handschriften der Münchener 
Hof- und Staatsbibliothek, Deutsche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahr- 
hunderts, hrsg. v. August Sauer (3, 4), Berlin 1902, LXXVI; Knight 1951, 302 und 
316; Green 1969, 146; J. Le Hir: Ombres et reflets temporels dans Iphig&nie de 
Racine, LEC 34, 1966, 39-45, 40, meint, daß Ulysse Menelaos deswegen abgelöst 
habe, weil er ohne Verstoß gegen die bienseance das Opfer verlangen konnte. Aber 
Gottsched (1732, 115) findet es gerade wegen des persönlichen Interesses 
wahrscheinlicher, daß Menelaos auf das Opfer dringt als Ulysse. 

Für Dubu (1982, 157) ist Ulysse ein Mensch, der, ohne zu zögern, einen politisch 
nützlichen Tod akzeptiert. Dagegen sieht Barthes (1960, 111) in ihm die Züge ver- 
körpert, die Voltaire für einen großen Politiker fordert, nämlich ein Gespür für kol- 
lektive Interessen, Objektivität bezüglich der Fakten und ihrer Konsequenzen, 
Fehlen der Eigenliebe. B. L. Knapp: Mythos and Renewal in Modern Theater, 
Alabama, 1971, 155, bezeichnet ihn sogar als einen Helden. Apostolides (1984, 
143, Anm. 9) erwähnt einen interessanten Aspekt zur Aussparung des Menelaos: Es 
wäre angesichts des jüngeren Bruders von Ludwig dem XIV. delikat gewesen, den 
König in einer Auseinandersetzung mit seinem Bruder zu zeigen. Oberländer (1950, 
44) nennt einen anderen Grund: „Seine Rolle als betrogener Ehemann wäre für 
dieses Stück nicht tragbar gewesen, (...).““ 47 betont auch er, daß Ulysse „keinerlei 
eigene Interessen an dem Zug gegen Troja hat“. 

Pfohl 1974, 34: „Praise is carefully balanced against threats and blame.‘ Entweder 
schmeichelt er ihm mit seinen Titeln und seiner Machtstellung (I 1: „Ulysse, en 
apparence approuvant mes discours, (...). Mais bientöt rappelant sa cruelle industrie, 
il me repr&senta l‘'honneur et la patrie, (...).“), oder aber er erinnert ihn an seine 
Pflichten und droht mit Calchas, den Göttern und der Masse (I 2: Ulysse redet zu 
Achille, aber indirekt zu Agamemnon von den Gefahren und der Schicksalsmacht, 
die vielleicht nur mit Blut zu versöhnen ist; 13 zu Agamemnon: Pensez y-vous que 
Calchas continue ἃ se taire; que ses plaintes, qu‘en vain vous voudrez apaiser, 
laissent mentir les Dieux, sans vous en accuser? Et que sait ce qu’aux Grecs 
frustres de leur victime peut permettre un courroux qu'ils croiront legitime? 
Gardez-vous de reduire un peuple furieux, seigneur, ἃ prononcer entre vous et les 
Dieux. 15: Les Dieux ont ἃ Calchas amene leur victime.). 
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Der Priester Calchas bleibt dagegen im Hintergrund, wirkt aber durch die 
Spekulation und Verwirrung der Agonisten über seine Handlungen und 
Beweggründe bedrohlich. Seine Orakel geben den Anstoß zur Handlung 
und beenden sie, genauso wie die Götter des Dramas nach jansenistischer 
Vorstellung die Menschen willkürlich in Verwirrung stürzen und sie 
wieder auflösen können.!0! Der Götterspruch polarisiert die Menschen, 
von denen die einen ihn benutzen, die anderen ihn bekämpfen: Zunächst 
einmal vergessen fast alle, daß das Opfer eine Bedingung für die Fahrt ist 
und kein Befehl!®. Nur Agamemnon scheint sich kurz darüber klar zu 
sein, als er versucht, das Heer zu entlassen (1 2 O ciel! Pourquoi faut-il 
que ta secrete envie ferme ἃ de tels heros le chemin de l‘Asie.). Später hat 
er dies jedoch wieder vergessen, weil er wie ein abergläubisches Kind, das 
zwei kausal nicht verbundene Ereignisse miteinander in Zusammenhang 
bringt, die Ankunft seiner Tochter als einen Wink des Schicksals inter- 


101 Barthes 1960, 111: „Calchas est un personnage important: toujours absent et 
toujours menacant, ἃ l‘image du dieu racinien, rien, ni mariage, ni meurtre, ni 
guerre, ne peut se faire sans lui.‘“ Nach Barthes findet Calchas im Eriphileopfer eine 
elegante Lösung, die spirituellen und reellen Anforderungen entspricht. Eriphile 
täuscht sich nicht, wenn sie in ihm etwas Profanes sieht. Knapp (1971, 165) sieht in 
ihm die Gruppe der Jansenisten verkörpert. Szogyi (1986, 179ff.) begreift dieses 
Stück als eine implizite Zurückweisung von Port-Royal und den Jansenisten, weil es 
den freien Willen thematisiert. Dagegen vgl. Goldmann (1955), der den 
Jansenismus im Werk Racines untersucht. Für ihn gehört die „Iphigenie“ zu den 
„tragedies intramondaines“, also zu denjenigen des Kompromisses, nicht der 
Ablehnung der Welt. Dort existieren das untragische, providentielle Universum, zu 
dem auch Calchas und seine Götter zählen, und das tragische der Eriphile 
nebeneinander (533ff.). 

11: Agamemnon berichtet von der Weissagung des Calchas: Vous armez contre 
Troie une puissance vaine, si dans un sacrifice auguste et solennel, une fille du 
sang d‘Helene de Diane en ces lieux n‘engsanglante l’autel. Pour obtenir les vents 
que le ciel vous denie, sacrifiez Iphigenie. Vgl. Lockert 1966, 383 u. Anm. 19.; 
Green 1969, 143; Ekstein, N.: The Destabilization of the Future in Racine's 
Iphigenie, in: The French Review: Journal of the American Association of Teachers 
of French 66 (6), 1993, 919-931, 922; Pfohl 1974, 17£.; Ekstein 1993, 922. Vgl. 
allgemein zum Orakel die Ausführungen bei Cheyns (1996, 16ff.): Das racinesche 
Orakel deckt in seiner Zweideutigkeit Eriphile - Iphigenie die verschiedenen 
Interpretationen der antiken Autoren ab, die die Forderung als Entsühung einer 
Schuld (Eriphile) bzw. als Bedingung für die Trojafahrt (Iphigenie) verstehen. Die 
eigentliche Funktion des Orakels sieht Cheyns darin, die wahren Gefühle aller 
gegenüber Iphig£nie zu bloßzulegen (22). 
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pretiert!03. Ulysses Rhetorik förderte diese Auffassung, wenn er von der 
Versöhnung der Götter (1 2) redet oder daß die Götter ihr Opfer zu 
Calchas getrieben hätten (15). Selbst Achille verkündet III 3: Les Dieux 
vont s'apaiser, und Iphigenie sucht ebenfalls nach Gründen, warum die 
Götter ihr Opfer verlangen !%. 

Neben diesem grundsätzlichen Mißverständnis des Orakels als Gebot 
gibt es auch Verwirrung über die Gültigkeit desselben. Einige weisen auf 
die prinzipielle Zweideutigkeit von Prophezeiungen und damit auf eine 
Täuschung von Götterseite hin,!05 andere bezweifeln entweder die Kom- 
petenz des Calchas oder seine Motive: Arcas‘ Interpretation der /phigenie 
der Weissagung als votre fille (1 1) macht den grundsätzlichen Irrtum der 
Menschen deutlich. Doris erinnert Eriphile an die Doppeldeutigkeit von 
Weissagungen (II 1), und auch Clytemnestre insistiert auf einem ver- 
borgenen Sinn (IV 4). Agamemnon glaubt zweitweise wie der Abraham 
des Alten Testamentes, er werde von den Göttern nur geprüft (I 1). Die 
Ergänzung des Arcas: Par la voix de Calchas l‘oracle la demande (1Π 5) 
oder die Bekräftigung Achilles: Cet oracle est plus sür que celui de 
Calchas (III 7) lassen einen Zweifel an Calchas‘ Fähigkeiten erkennen, 


103 Direkt im Anschluß an die Weissagung scheint er darin ein Gebot zu sehen, wenn er 
den Göttern flucht und sie ihm im Traum erscheinen (I 1). Vor Ulysse tarnt er dann 
seine Nachhilfe in Sachen Opferverhinderung als heureux destin (13). Nach dem 
Eintreffen seiner Tochter redet er jedoch nur noch vom „Sichfügen in den göttlichen 
Willen“, z. B. IV 4: La colere des Dieux demande une victime (...); Arcas allait du 
camp vous defendre l‘entree. Les Dieux n‘'ont pas voulu qu'il vous ait rencontree 
(...}} IV 6 zu Achille: Plaignez-vous donc aux Dieux qui me l‘ont demandee(...). Als 
er erneut seinen Willen gewandelt hat und Iphig&nie doch nicht opfern will, 
versucht er, die höchste Macht der Götter zu beugen (IV 8 und 9). 

104 ἢ] 6 vermutet sie - echt griechisch (vgl. Knight 1951, 321) - als Grund den Neid der 
Götter. V 1: il faut des Dieux apaiser la colere. V 1: Dieux plus doux, vous n'avez 
demande que ma vie. Mourons, obeissons! (...) Par la bouche des Grecs contre moi 
conjures, leurs ordres Eternels se sont trop declares. Gerade Iphig£nie stirbt aber 
nicht wegen des Götterwillens, den sie mit dem des Heeres identifiziert, sondern 
wegen ihres Vaters. 

105 Dieses Motiv hat Racine von Goethes taurischer Iphigenie (Goethe, 1. W. v.: 
Iphigenie auf Tauris, in: Bd. III der 14bändigen Hamburger Ausgabe (erschienen 
1952-1966), hrsg. v. E. Trunz; Becksche Verlagsbuchhandlung, München 91981, 7- 
67) übernommen, in der Orest erst später der Sinn des Orakels aufgeht: V2109.: 
Jetzt kennen wir den Irrtum den ein Gott wie einen Schleier um das Haupt uns legte, 
(...). Orest sollte seine Schwester, nicht die des Gottes, aus Tauris holen. Vgl. auch 
Steputat 1942, 108. 
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den Racine andererseits wie die Ilias als berühmten Seher vorstellte (II 1: 
Il sait tout ce qui fut et tout ce qui doit Etre. =1. 1, 70). Da Clytemnestre 
nicht glauben kann, daß die Götter so grausam sind (II 5), unterstellt sie 
in ihrer Opfervision dem Priester die blutgierige Grausamkeit (IV 4). 
Ulysses und Agamemnons Berichte erwecken ebenfalls den Eindruck, als 
ob Calchas nicht nur Götterbefehle weitergebe, sondern eigene Interessen 
damit verbinde und sein Amt machtpolitisch ausnutze. Ulysse droht 
nämlich unverhohlen mit einer Meuterei unter Führung des Calchas, der, 
weil er bereits die Winde vorausgesagt habe, sich selbst und die Götter 
nicht lächerlich machen wolle und mit der Religion im Rücken die 
Massen gegen Agamemnon auf seine Seite ziehen könne. Daß auch 
Agamemnon die ganze Zeit berechtigterweise davor Angst hatte, beweist 
der Heerestumult mit Calchas an der Spitze gegen Ende des Dramas10%, 
Wie die Götter greift Calchas niemals aktiv in die Handlung ein, 
sondern erscheint - ebenfalls wie die Götter - immer in der Perspektive 
anderer. Die Götter stoßen durch ihn das menschliche Drama an und 
führen es zu Ende. Gleichzeitig ist er aber wie die Menschen ein Spiel- 
stein innerhalb der Tragödie, der das Heer gegen die Frauen aus macht- 
politischen Erwägungen mobilisiert. Es ist zweifelhaft, ob er Sprachrohr 
der Götter oder ein geschickter Manipulator ist: Das Ersatzopfer der Eri- 
phile wirkt wie ein flexibler politischer Kompromiß in einer brenzligen 
Situation, andererseits zeigt der Aufruhr der vier Elemente, der die 
Stagnation der ganzen Tragödie aufhebt, daß die Götter ihre Hand mit im 
Spiel hatten. Dennoch fragt man sich, warum Eriphiles „Selbstmord“ 
durch das Schwert den kultischen Ansprüchen genügen kann!P? oder 
warum gerade das durch Calchas‘ Weissagung ausgewählte Opfer sagt, er 
solle seine „profanen Hände“!08 von ihr lassen (V 6). Auch daß alles 


106 Ulysse II 3, Agamemnon 11: Calchas, qui l‘attend en ces lieux, fera taire nos 
pleurs, fera parler les Dieux; et la religion, contre nous irritee, par les timides 
Grecs sera seule Ecoutee. Eurybates V 3: Ce n'est plus un vain peuple en desordre 
assemble, c'est d'un zele fatal tout le camp aveugle. Plus de pitie. Calchas seul 
regne, seul commande: La piete severe exige son offrand. Le Roi de son pouvoir se 
voit deposseder, (...). Zur Voraussage der Winde durch Calchas auch Achille III 3. 

107 Vgl. Green 1979, 140f. 

108 Goldmann (1955, 549) sieht in dieser Äußerung „den Schlüssel zum Stück“, weil 
sie der Ausgangspunkt seiner Interpretation des Stückes ist, in dem er das tragische 
Universum der Eriphile dem providentiellen der anderen entgegensetzt, vgl. auch 
Barthes 1960, 109. 
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hinterszenisch geschieht und sogar zum Teil über Zweitzeugen berichtet 
wird, macht so skeptisch, daß sich Gottsched!0? z. B. genötigt sah, die 
gerettete Iphigenie dem ungläubigen Zuschauer in einer zusätzlichen 
Szene vor Augen zu führen. Calchas und seine Motive sind so unfaßbar 
und so verschieden interpretierbar wie der Gott Racines. Selbst wenn am 
Ende die Opferung der Tochter Agamemnons verhindert wird und die 
Winde wieder wehen, hat der Gott sich nicht offenbart, seinen Willen 
nicht kundgetan und nicht zur Sinnerhellung beigetragen. 


Achille 
Achille!l0 verkörpert von Anfang an wieder den edlen und leicht erreg- 
baren jungen Helden der Ilias.!!! Das Idealbild der homerischen Gesell- 


109 Gottsched 1732, 107: Dieses ist ein Versuch, dazu mich der Zweifel vieler 
Zuschauer bewogen, die am Ende des Racinischen Trauerspieles noch nicht recht 
gewust, was sie glauben sollten: Ob nemlich Iphigenia geopfert worden oder nicht? 
Maurer 1956, 194: „Racine weicht vor der Frage nach dem Eingreifen einer gött- 
lichen Hand noch einmal aus (...).‘“ Knight (1951, 322) sieht hier die gleiche 
Fatalität am Werk wie bei Euripides, die mit einer absurden Forderung eine 
tragische Situation konstruiert. 

110 Unabhängigkeit: Barthes (1960, 112f.) betont die anarchischen Züge: „Achille va 
plus loin encore; il n‘a et ne veut avoir aucun sens de l‘interöt collectif; il est son 
seul maitre: combattre, peu importe pour qui, €pouser Iphig£nie, sans dot, voilä ce 
qu‘il veut parce que c'est la qu‘est son plaisir: pour agir il n‘a besoin ni des alibis de 
la guerre ni des obligations de famille.“ Knapp 1971, 159: „Achilles represents the 
force of the future, the builder of societies, the heroic youth who challenges all: 
authority, religion, the status quo.” Szogyi 1986, 180: „With distinctly Cornelian 
valor, Achille asserts ἃ noble independence which no Racinian personage had ever 
before dared.“ 

Galanter Liebhaber: Petzet 1902, LXXVf.; Heinemann, Κι: Die tragischen 
Gestalten der Griechen in der Weltliteratur, Das Erbe der Alten 3, 1, Leipzig 1920, 
103; Jasinski 1958, 244, der ihn wie Agamemnon mit Ludwig dem XIV. vergleicht, 
299f.: „En Agamemnon s‘incarnent la douleur, l‘angoisse religieuse, en Achille 
toutes les seductions de la jeunesse, de l‘ardeur guerritre et de l‘amour: tous deux ἃ 
la fois ressemblants et compl&mentaires. (...) Achille correspond au Louis XIV 
conquerant et passionn€ qui se refuse aux cruautes du ‘sacrifice‘.“ R. Parish: 
Racine: The Limits of Tragedy, Paris 1993, 70f., identifiziert den Titus als Lieb- 
haber und Verweigerer der B£renice mit Achille und Agamemnon. 

Held Homers im 17. Jahrhundert: Knight 1951, 315: „(...) nous n‘avons pas A parler 
pour Achille comme pour Pyrrhus, d‘un diptyque; c‘est un amalgame solide et 
homogene, qui allie au personnage apr&s tout genereux et sympathique d‘Euripide le 
col£rique heros d‘’Home£re, et l'amoureux moderne sous sa forme la moins ridicule.” 
Lockert 1958, 376: „If he is not the Achilles of Homer, he at least comes as near the 
popular conception of him, derived from the Iliad, as would have been possible in 
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schaft bot Racine wohl genügend Ansatzpunkte zur Identifikation mit dem 
Vorbild seiner Zeit, dem honnete homme. Er liebt die Taten mehr als die 
Worte (III 7 Il faut des actions, et non pas des paroles. Vgl. 11. 9, 443), so 
daß er keine Zeit hat, während der Windstille über die gefährlichen Aus- 
wirkungen der Muße zu reflektieren, sondern schnell noch einmal einen 
Feldzug zwischendurch gegen die Feinde seiner Heimat unternimmt (I 1). 
Als Mann der Tat verachtet er sophistische Reden, insbesondere die Elo- 
quenz eines Ulysse, mit dem er eine an Rotrou (V 3) anknüpfende Ausein- 
andersetzung über den Einsatz fürs Vaterland und die Götterverehrung hat 
(12). 

Seinen Edelmut, der im Unterschied zu Homer im 17. Jh. gleich- 
bedeutend ist mit Galanterie, beweist er darin, daß er es z. B. - wie auch 
schon der Achille Rotrous - nicht zuläßt, daß Clytemnestre vor ihm kniet 
(II 5, im Gegensatz zu IA 900-916; vgl. Rotrou III 5) oder daß er seine 
Gefangene Eriphile auf Iphig£nies Bitten hin freiläßt (III 4). 

Genauso wie der homerische Held und derjenige Rotrous besitzt dieser 
Achille die kleine Charakterschwäche, daß er sich zu sehr von seinen 
starken Emotionen lenken läßt, sei es Liebe oder Haß (III 1 (...) brülant 
d‘amour et de colere.). Deshalb bleibt es bei Racine auch nicht bei einer 
kläglichen Gegenwehr (E. IA 1344ff.), auch nicht bei den bloßen Worten 
des Rotrouschen Achille, sondern er richtet zusammen mit Patroklos und 
seinen Myrmidonen, die hier wie in der Ilias auf Seiten ihres trotzigen 
Herrn stehen, das versprochene Blutbad an (V 5, 6). 

Sein Charakter bleibt konstant, aber die Unkenntnis bestimmter Tat- 
sachen läßt ihn im Verlauf des Stückes unterschiedliche Positionen be- 
ziehen. Er spricht beispielsweise aufgrund seiner Frömmigkeit zuerst Cal- 
chas sein Vertrauen aus (I 2), das er nachher nicht mehr hat (III 7). Damit 
antwortet Racine differenziert auf die Kritik des euripideischen Achill an 
der Seherzunft allgemein (E. IA 956ff.). Dem zeitgenössischen Ge- 
schmack entsprechend folgt Racine Rotrou in der Ausgestaltung einer Ro- 
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manze zwischen Achille und der Tochter des Heerkönigs.!!?2 Aber bei 
ihm kennen und lieben sich beide bereits vor der Aulisfahrt, ja Achille hat 
Agamemnon sogar schon als Unterpfand für seine Beteiligung am Feldzug 
um die Hochzeit mit seiner Tochter gebeten!!3. Er weiß zwar um seine 
Lebensalternative Ruhm - langes Leben, aber er scheint nicht Aga- 
memnons Auslegung zu akzeptieren, daß die Götter ihn bereits in Troja 
vernichten werden. Daß der Krieg die Liebe und die Hochzeit sowohl 
durch seinen als auch ihren Tod unmöglich machen wird, von diesem 
Widerspruch zwischen Leben/ Liebe und Tod/ Krieg hat der Achille 
Racines keine Ahnung. Er erkennt nicht, daß die Dinge, die ihn glücklich 
machen, der Krieg und die Hochzeit, sich gegenseitig ausschließen! 1: 

Als Agamemnon anfangs (12) zur Heimfahrt aufruft, provoziert er 
damit ein heroisches Lippenbekenntnis Achilles, der den Ruhm und die 
Ehre höher einschätzt als das Leben und sogar lieber allein mit Patroklos 
gegen Troja kämpfen will,115 als die Schande der Rückkehr zu ertragen. 
Nicht nur das Leben scheint ihm unwichtiger als der Ruhm, sondern auch 
die Liebe zu Iphig£nie, auf die er hier freiwillig verzichtet . 


the Age of Louis XIV. As in Homer, he is brave, impetuous, hot-tempered, eager to 
win glory; also he is something of an egotist, as in Homer - and in the extant text of 
the Iphigenia in Aulis.” 

11 Pfohl (1974, ff.) und Goyet (1974, 399ff.) untersuchen die Unterschiede der ver- 
schiedenen Achillfiguren von Euripides, Rotrou und Racine.; Knight 1951, 307; 
Bark 1968, 292. 

112 Knight 1951, 301f., der sogar die Übernahme von Versen zeigt. Oberländer 1950, 

44; Lockert (1958, 3751.) nimmt an, daß die Liebe zwischen beiden weniger eine 

Anleihe an Rotrou als die Mode der Zeit war (vgl. Knight 307); Green 1969, 138; 

Pfohl 1974, 7ff.,; Deltour (1884, 290ff.) zitiert den Dialog des Abb& de Villiers, 

eines Zeitgenossen Racines, der die Liebe am liebsten aus der Tragödie verbannen 

will. 

Il Arcas: Achille (...) recherche votre fille, et d'un hymen si beau veut dans Troie 

embrasee alleumer le flambeau. I1 3 Iphigenie: C‘est ἃ moi que l‘on doit le secours 

de ses armes. Il n‘etait point ἃ Sparte entre tous ces amants dont le pere d‘Helene a 

recu les serments. Il 7 gesteht Achille Eriphile seine Liebe zu Iphig£nie. 

12 Achille sieht in Troja und der Hochzeit sein Glück, während ihn Ulysse auf den 

Widerspruch von Krieg und Liebe aufmerksam macht. I 2 Agamemnon spricht von 

Achilles Tod in Troja, während er entgegnet: Vous lisez de trop loin dans les secrets 

des Dieux. Μοὶ, je m‘arr&terais ἃ de vaines menaces? (...). Ekstein (1993, 923) 

glaubt dagegen, daß ihm sein Fatum bekannt ist. 

115 vgl. 7.4.1, Anm. 67. 


114 
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Nach der Ankunft der Frauen und der Aufklärung der Miß- 
verständnisse glaubt er wieder daran, als Schwiegersohn Agamemnons 
Troja erobern zu können, obwohl er bereits ahnt, daß er nicht alles haben 
kann, wenn er mit Bedauern feststellt, daß Calchas direkt nach der Hoch- 
zeit die Winde zur Ausfahrt nach Troja versprochen hat (III 3). Als er aber 
erfährt, daß der Tod der Iphigenie die Voraussetzung für die Winde ist, da 
vergißt er wie sein homerisches Vorbild seinen Kriegsruhm und denkt 
bloß noch an Genugtuung. 

Zuerst redet er zwar von der Rache für Iphig&nie, bald wird aber klar, 
daß er genauso an sich denkt wie sein euripideischer Vorgänger: Vor 
seiner Braut (III 6) beschimpft er ihren Vater als barbare, sanguinaire, 
parjure, cruel und beklagt sich darüber, daß Agamemnon ihm, der seinen 
Bruder rächen wollte und ihn zum Heerführer machte, den versprochenen 
Gefallen nicht erweist. Die Verletzung der Natur durch das Opfer, dessen 
blutigen Vollzug er ohne Rücksicht gegenüber Iphig£nie in plastischen 
Farben ausmalt,!16 ist für ihn nur halb so schlimm wie die Tatsache, daß 
Agamemnon für die Hochzeitsintrige seinen Namen mißbraucht hat!!7. Im 
Unterschied zu Euripides muß Iphig£nie ihren amant furieux mit aller 
Überredungskunst davor zurückhalten, Agamemnon noch vor den Frauen 
zur Rede zu stellen. Achille versteht nicht, daß sie denjenigen, der sie zum 
Opferaltar führen will, genauso liebt wie den, der sie zum Hochzeitsaltar 
führen will, und daß sie bei einem Streit der beiden keine Position be- 
ziehen könnte. 

Die Auseinandersetzung des Bräutigams mit dem Vater (IV 6) ist wie 
ihre Vorlage aus der Ilias (Il. 1, 148ff.) ein Machtkampf um die Vorrang- 
stellung der Rivalen: Die beiden Männer veranstalten hier ein „Tauziehen“ 
um Iphigenie, deren Besitz nun zu einer Frage der Ehre geworden ist! 13. 


116 Woshinsky (1986, 236) erkennt hierin Achilles grausame Natur. 

117 Wortmann 1992, 170. 

118 Während Achille sich um seinen Schwiegersohnstatus betrogen sieht und genauso 
wie Clytemnestre, die ihn mit allen Rechten an Iphig£nie ausstattete (III 5: Vous 
etes en ces lieux son pere, son Epoux, son asile, ses Dieux.), glaubt, daß 
Agamemnon durch seine Mordabsicht seine Vaterschaft verwirkt hat, sieht Aga- 
memnon in Achilles Anspruch einen Angriff auf seine Autorität als Vater und 
König. Agamemnons entwürdigender Versuch, die Verantwortung für das Opfer auf 
Achille abzuschieben, gibt dem Peliden das Stichwort für seine Rede, in der er Aga- 
memnon vorhält, daß er die Trojafahrt nicht aus persönlichem Interesse, nur für 
Agamemnon unternommen habe (Il. 1, 152ff.), aber ihm jetzt sogar Iphig£nie, der 
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Es geht beiden in ihrer egoistischen Liebe nicht darum, was das Beste für 
Iphig£nie ist, sondern nur um ihren eigenen Vorteil. Wie Agamemnon 
diesen affreux sacrifice (V 1), den Liebesverzicht, von seiner Tochter ver- 
langt, so versucht auch Achille, Iphig&nie zu einer Entscheidung gegen 
ihren Vater zu erpressen (V 2). Während Iphig&nie sowohl die Liebe ihres 
Vater als auch ihres Gatten behalten will, versuchen beide, sie zur Auf- 
gabe des jeweils anderen zu zwingen. 

Obwohl sie zwar ihre expliziten Drohungen, Tod des Agamemnon oder 
Liebesentzug, in grausamer Feigheit jeweils nur gegenüber Iphig£nie 
äußern, erscheint doch ihre Versöhnung am Ende mehr als unglaub- 
würdig!!9. Ihre auguste alliance wirft ein ironisches Licht auf den ganzen 
Schluß, da sie weder zu ihren realen Gefühlen im Stück noch zu ihrer my- 
thischen Zukunft zu passen scheint. 

Hatte bereits Rotrou dem euripideischen Achill, der Karikatur eines 
Helden, etwas von seiner Glaubhaftigkeit zurückgegeben, indem er ihn 
mit homerischen Emotionen versah, die die dem Zeitgeschmack ent- 
sprechende Ritterlichkeit und glühende Liebe zur Iphig&nie motivierten, 
so greift Racine ganz auf das homerische Vorbild zurück. Die Aktionen 
Achilles sollen bei ihm ebenfalls aus seiner Liebe zu Iphig£nie resultieren, 
aber er verhindert dadurch, daß sich beide bereits vor Aulis kennen- und 
lieben gelernt hatten, den Eindruck des lächerlichen Liebeskranken 
Rotrous. Im Gegensatz zu Euripides‘ und Rotrous Achill macht er nicht 
nur Worte, sondern prägt die Entwicklung der Handlung entscheidend mit: 
Er wagt es, dem Heerführer in einer der Ilias analogen Auseinander- 
setzung entgegenzutreten, welche den Opferentschluß der Iphig£nie ent- 
scheidend beeinflußt. Gerade diese Szenen offenbaren jedoch auch, daß 
Racine noch einen Zug des euripideischen Achill beibehalten hat: Seine 
Eigenliebe ist doch offensichtlich größer als die Liebe zu Iphig£nie. 


einzige ihn verpflichtende Vorteil, wie Helena dem Menelaos weggenommen würde 
(I. 9, 340). Den von Agamemnon daraufhin wie in der Ilias aus dem Kriegsdienst 
entlassenen Peliden hält diesmal nicht Athene (Il. 1, 193ff.), sondern die Verbin- 
dung zu Iphig&nie noch einmal von der tatsächlichen Ermordung seines Schwieger- 
vaters ab. 

119 Vgl. Stone 1964, 142: „One is left with a sense of the fragmentation of something as 
precious as it is intangible - the family bond.“ 
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Clytemnestre 
Rotrou und Racine verzichten beide, vielleicht als eine Konzession an den 


Zeitgeist, auf die Gestaltung der geschäftigen und freudigen Ankunft der 
Frauen im Wagen (E. IA 590ff.) und auf das Mitkommen des kleinen 
Orest!20, Man kann nicht genau feststellen, ob Agamemnon seine Frau er- 
wartet, weil sich seine Aussagen diesbezüglich widersprechen, wenn er 
einmal Iphig&nie mit der Intrige aus dem Arm der Mutter locken will, 
dann aber wieder Arcas aufträgt, die Königin auf ihrem Weg nach Aulis 
abzupassen (1 1). 

Nachdem Clytemnestre!?! von der angeblichen anderen Liebe Achilles 
erfahren hat, wirkt sie ähnlich stolz und bestimmend wie ihre euri- 
pideische Vorgängerin, auf deren dünkelhafte Begeisterung über Achilles 
Adel sogar kurz angespielt wird.122 Persönlich beleidigt will sie Iphig&nies 
gloire, auf die sich ihre eigene gründet, retten.123 Als ob es ihre eigene 
Hochzeit gewesen sei, gibt sie ihre Anweisungen in der ersten Person 
Plural (IT 4: Ma fille, c'est ἃ nous de montrer qui nous sommes, (...). (...) 
Rompons avec plaisir un hymen qu‘il differe.) und läßt ihrer Tochter über- 
haupt keine Zeit, etwas zu entgegnen. Da sie Iphig£nie als einen Teil ihrer 
selbst ansieht und nicht als eigenständige Persönlichkeit, rechnet sie gar 
nicht mit einer anderen Meinung. Dieses Phänomen tauchte bereits bei 


120 Vgl. Brumoy (1730, 93f.) dazu, daß sich diese Szene weder bei Lodovico Dolce, 
Rotrou noch Racine findet: „Ce spectacle si naif ne convenoit qu‘aux moeurs 
antiques.“ (94), Clark 1939, 193. 

121 Picard 1950, 1161, zu 5.713: „Clytemnestre est le personnage dont la 

physiognomie de Louis quatorze est la plus marqu&e.“ Dubu (1982, 160f.) sieht in 

ihr die mediterrane Gattin und Mutter, die es gewöhnt ist zu kommandieren. Barthes 

(1960, 112) vergleicht Clytemnestre mit Achille, die nach ihm beide für eine 

Ideologie stehen, die die Ansprüche des Individuums gegen den Staat verteidigt. Er 

hält sie für eine „femme virile et ambitieuse“. Apostolides 1984, 148: „C...) 

Clytemnestre qui est l'incarnation de la bonne m£re, aimante, desireuse de bien 

marier sa fille, emprunte peu ἃ peu des traits ἃ sa jumelle Helene.“ P. Allen: The 

Role of Myth in Racine: Andromaque, Iphigenie, Phedre; Essays in Honour of 

Α. 1. Steele; in: Myth and Legend of French Literature 11, hrsg. v. K. Aspley, 

D. Bellos, P. Sharratt, London 1982, 93-116, 97, meint dagegen: „Her later guilt - 

her principal mythic quality - is not present.” Knapp (1971, 157) sieht in ihr 

ebenfalls den beschützenden Mutterarchetyp verwirklicht. 

II 4 verkündet Clytemnestre: Et mon choix, que flattait le bruit de sa noblesse, vous 

donnait avec joie au fils d'une Deesse. Vgl. E. IA 695ff., Pfohl 1974, 69. 

123 Wortmann meint dagegen 1992, 176: „Allein Clytemnestre liebt, ohne auf die 
‘gloire‘ zu achten, die möglicherweise daraus resultieren kann.“ 
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Achille und Agamemnon auf, die in ihrer egoistischen Liebe immer genau 
wußten, was gut für Iphig£nie ist. 

Das Verhältnis der Ehegatten ist nicht durch eine vergangene Greueltat 
des Mannes belastet wie bei den Vorgängern (E. IA 1149ff., Rotrou IV 3). 
Auch die Hierarchie Mann-Frau scheint trotz des angedeuteten starken 
Charakters der Clytemnestre zu stimmen, wenn sie nach einigen Wider- 
worten ihrem Mann darin gehorcht, vom Altar fernzubleiben (III 1,2, i. U. 
zu E. IA 739; Rotrou III 3).124 

Nach der Aufklärung des Opferplans wird jedoch schnell klar, daß sich 
Agamemnon nicht zu Unrecht vor dem Zorn seiner Frau gefürchtet hat 
(I 1). Zwar erniedrigt sie sich auch hier vor Achille, aber nicht, um direkt 
um seine Mithilfe gegen Agamemnon zu bitten, sondern um ihn sozu- 
sagen als „Aufpasser“ für Iphig&nie zu gewinnen, während sie ihren Mann 
zur Rede stellen will, der sich jedoch feige vor ihr verbirgt (III 7). Anders 
als bei Euripides und Rotrou liebt sie ihre Tochter bedingungslos und ist 
wie Achille bereit, bis zu ihrem eigenen Tod für sie zu kämpfen. Ihre 
Liebe ist aber eben nicht nur genauso extrem wie die Achilles, sondern 
auch genauso egoistisch: Genauso wie er kann sie nämlich nicht ver- 
stehen, daß Iphig&nie ihren Mörder immer noch liebt und das gleiche von 
ihrer Mutter verlangt. 

Iphig&nies Rede kann die Anklagen ihrer Mutter (IV 4) nicht ver- 
hindern, die ohne Rücksicht auf die Gefühle ihrer Tochter ihren Mann mit 
ähnlichen Worten beschimpft wie Achille.!25 Mit dem ihr eigenen 
Sarkasmus fragt sie ihn, ob er als würdiger Atreusnachfolger auch ge- 
denkt, ihr Iphig&nie zum Fraß vorzusetzen, oder redet vom heureux 
sacrifice gemäß der Doppeldeutigkeit Hochzeit-Opfer. Wie Achille so 
denkt auch sie, daß Agamemnon sich als liebender Vater disqualifiziert 
habe, da er keinen gewalttätigen Widerstand gezeigt hat. Sie redet nicht 
wie ihre Vorgängerinnen viel von sich selbst, von ihrer Vergangenheit und 
ihrer Zukunft. Stattdessen nimmt sie einzelne Punkte, über die sich die 
anderen Klytaimestren wunderten, wie z. B., warum das Orakel nicht 


124 Ihre Reaktion erklärt sich natürlich auch daraus, daß hier bereits eine Intrige ihr 
Gefühlsleben durcheinandergebracht hat und sie aufgrund ihrer Freude über die 
doch noch stattfindende Hochzeit bereit ist, unwesentliche Hindernisse zu ertragen. 

125 Vgl. dagegen Gottsched 1732, 125: Sie (sc. die Rede Clytemnestres) ist recht 
unvergleichlich nach dem Character einer zärtlichen und fast verzweifelnden 
Mutter eingerichtet (...). 
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Hermione verlange (E. IA 1201; Rotrou IV 3, von Iphig£nie vorgebracht) 
und warum die untreue Helena dieses Opfers wert erscheint (E. IA 
1166ff., 1202ff.; Rotrou IV 3), zum Anlaß, sein wahres Motiv zu ana- 
lysieren, seine soif de regner. Der Gott, dem er opfert, ist seine 
Machtstellung, die er durch das Opfer vor einer Meuterei bewahren will. 
Als hätte sie mit dieser haßerfüllten Bloßstellung ihres Mannes die 
Gefühle Iphig&nies noch nicht genug verletzt, fügt sie noch wie Achille 
eine plastisch-grausame Vision ihrer Opferung!?6 hinzu und kündigt wie 
er an, daß Iphig£nie nur über ihre Leiche geopfert wird. 

Obwohl sie weiß, daß für Iphigenie ihre Mißhandlung durch die 
Soldaten ein schlimmeres Unglück bedeutet als der Tod (V 3), obwohl sie 
weiß, daß der letzte Wille ihrer Tochter lautet, sie solle ihrem Mann 
keinen Vorwurf machen!?”, jeistet sie bis zum Schluß Widerstand (V 3, 4) 
und ergeht sich in Verwünschungen der gesamten Flotte (V 4)128. Die 
Verzweiflung ihres Aufschreis: Ma fille est morte! Arcas, il n‘est plus 
temps. (V 5) kann durch Ulysses Nachricht nicht einfach weggewischt 
werden. Daß für sie - und das gleiche gilt für alle Personen dieses 
Stückes - ihre Tochter in Gedanken bereits geopfert, bereits tot war mit 
allen Implikationen für die Zukunft,!2% daran können auch ihre matten 
zwei Schlußverse nichts mehr ändern. 

Iphigenie und Eriphile 

Nach dem Vorwort will Racine durch die Einführung der Eriphile der 
vraisemblance und der bienseance Genüge leisten, ohne sich dabei allzu 
weit von den antiken Quellen zu entfernen. Es stellt sich die Frage, ob die 
neue Figur als Fremdkörper die Einheit des Stückes stört oder ob Eriphile 
als stellvertretende dea ex machina und Stellvertreteropfer in das Stück 
integriert werden konntel30 und inwieweit damit vielleicht auch sein 
Charakter verändert wurde. 


126 Woshinsky 1986, 237. 

127 ν 5: Surtout, si vous m‘aimez, par cet amour de mere, ne reprochez jamais mon 
trepas ἃ mon pere. 

128 Pfohl 1974, 154: „Just as she (sc. Iphig&nie) has been compelled to discover the 
weakness of Agamemnon's love, so is she now forced to perceive the final 
limitations of Clytemnestre‘s “amour de me£re‘ (...).‘“ Green (1969, 138) weist auf 
den Unterschied zur euripideischen Clytemnestre. 

129 So auch Pfohl 1974, 94. 

130 E, Vinaver: Racine et la po6sie tragique, Paris 1951, 85f., stimmt dem Autor der 
Gegeniphigänie, Michel Leclerc, zu, der in seinem Vorwort (vgl. Kap. 7.5) 
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Die Vorstellung, daß Götter ex machina in die Handlung eingreifen, 
erscheint Racine unglaubwürdig, weil er darin eine Verletzung des 
Kausalprinzips sieht. Zwar erfolgt auch bei ihm die Sinndeutung der 
Weissagung auf Veranlassung eines Gottes in letzter Minute, aber die 
Möglichkeit des Todes der anderen Iphig&nie wurde vorbereitet durch den 
wiederholten Hinweis auf die Zweideutigkeit der Orakel (II 1, IV 4), 
Clytemnestres Helena-Theseus-Geschichte, ihren Vorschlag, man solle 
doch Hermione, die Tochter der Helena, opfern (IV 4), die zwei Orakel 
der Eriphile (II 1) und die Bezeichnung der Eriphile als une autre Helene 
(12). Die Götter nehmen lediglich „verborgen“ Einfluß aufs Geschehen, 
wenn sie Calchas als Medium benutzen oder ein anonymer Soldat von der 
Erscheinung der Diana berichtet. Die Figur der Eriphile ist im Gegensatz 
zu einem von außen einwirkenden Gott in alle dramatischen Intrigen der 
Hochzeit- und Opferhandlung verwickelt. 

Trotz ihrer dramatischen Angebundenheit hat Eriphile mit keiner 
Person richtigen Kontakt, es sei denn mit Iphig&nie und ihrer Vertrauten 
Doris, welche nur den Zweck hat, Eriphiles Monologen Dialogform zu 
geben!3l und ihre selbstzerstörerischen Leidenschaften mit gesundem 
Menschenverstand zu kontrastieren. Dieser Außenseiterstatus erklärt sich 
damit, daß Eriphile das zweite Gesicht, das alter ego der „richtigen Iphi- 
genie“ ist. Racine verarbeitete in Iphig&nie und Eriphile das alte Doppel- 


behauptet: (...) les irresolutions d'un pere combattu par les sentiments de la nature 
et par les devoirs d'un chef d‘armee, le desespoir d'une mere et la constance de 
cette fille qui s'offre genereusement ἃ Etre la victime des Grecs (...) suffisaient pour 
remplir l‘esprit de l‘auditeur pendant cing actes et pour y produire cette terreur et 
cette pitie, sans qu'il füt besoin d‘y joindre des intrigues d‘amour et des jalousies 
hors d‘oeuvre. Szarota (1987, 121) bezeichnet Eriphile als „Notlösung“. Jasinski 
(1958, 244) verweist auf die Ablehnung Eriphile‘s durch Schlegel, weil dadurch die 
Einfachheit zerstört würde. 304ff. glaubt er aufgrund seines Vergleichs von Aga- 
memnon und Ludwig dem XIV., daß Eriphile eingeführt wurde, da auch Ludwig 
zwei Iphig£nies opferte, Mdme. de la Valliere und Mdme. de Montespan, die 
Jasinski abwechselnd mit Iphigenie oder Eriphile identifiziert. 

Nach Ansicht Pfohls (1974, 160) ist die Integration der Eriphile gelungen: „(...) if 
one tries to think of the play without her, Racine‘s entire conception not only of its 
plot, but of its meaning and tone, its allusive and prophetic qualities, becomes 
incomplete.“ 

L. R. Furst: Mythology into Psychology: Deus ex Machina into God Within, in: 
Comparative Literature Studies 21 (1), 1984, 1-15, 11, meint jedoch, daß Eriphile 
genausoviele Probleme macht, wie sie Lösungen schafft. 


131 ΠῚ, vgl. zur Dramentechnik Rotrous oben 5. 10; dazu auch Steputat 1942, 169. 
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gängermotiv; die ursprüngliche Persönlichkeitseinheit der Iphigenie wurde 
aufgespalten in die eine und die andere Iphigenie.132 

Wie zwei komplementäre Antipoden sind sie größter Gegensatz und 
höchste Identität in einem: Ihre Interessen kreisen um einen gemeinsamen 
Mittelpunkt, den geliebten Achille. Beide sind schöne Königstöchter, auf 
denen Orakel lasten. Sie tragen einen gemeinsamen Namen, stammen aus 
dem gleichen Land und vom selben Blut. Während Eriphile jedoch als 
identitätslose Fremde (11 1: J'iignore qui je suis.) keine Eltern besitzt, 
Achille unerwidert liebt und den Status einer kriegsgefangenen Sklavin 
besitzt, wird Iphig&nie von allen geliebt, lebt wohlbehütet in einer intakten 
Familie, wird von ihrem zukünftigen Ehemann angebetet und ist die 
Tochter des mächtigsten Mannes der Griechen. Eriphile fühlt sich von den 
Göttern verdammt (I 1, 5; IV 1), Iphig&nie dagegen scheint vom 
Schicksal so reich beschenkt, daß sie sogar den Neid der Götter fürchten 
muß (III 6). Iphig&nie verkörpert alles nur erdenkliche Glück, wie Reich- 
tum, Macht und Geliebtwerden, Eriphile dagegen personifiziert das 
potenzierte Unglück, wie Sklaverei, Entfremdung und unerwiderte Liebe. 
Eriphile ist der Schatten, die dunkle Seite der Iphigenie, die am Ende als 
ideale, fast identische Stellvertreterin für die tugendhafte Iphigenie 
geopfert wird!33. 

Dadurch, daß Racine die von schicksalshafter Leidenschaft getriebene 
Eriphile durch - bereits vorher angekündigten (II 1, 8; IV 1, 10) - Selbst- 


132 Zu diesem Motiv in der Literatur allgemein vgl. Frenzel 41992, Y4ff.; bezogen auf 
die Iphig&nie Racines äußerten sich schon so ähnlich: Barthes 1960, 110: „(...) 
Iphig£nie en est le contraire sym£trique: (...).“ Knapp (1971, 160f.) interpretiert 
tiefenpsychologisch Eriphile als den Schatten Iphig&nies, bezeichnet beide als 
Animaseiten Agamemnons, den sie wiederum mit Racine identifiziert, weil beide 
Männer ihre weiblichen Animaseiten früher oder später opfern. Apostolides 1984, 
148f.: „De fait, elles ne forment qu‘un seul ätre, ambivalent et monstrueux. (...) Etre 
unique et bic&phale, elles ne peuvent pourtant ni se supporter ni se separer.““ 
Goodkin, R.E.: Killing Order(s): Iphigenia and the Detection of Tragic Inter- 
textuality, Yale French Studies 76, 1989, 81-107, 97ff.; Koch, der (1990, 169ff.) 
von der Antithese zwischen Legitimität und Illegitimität redet, die eigentlich die 
zwei Seiten eines Charakters sind, 170: „Iphigenia is the name of both women as if 
virtue and passion, legitimacy and illegitmacy, self and other, constitute one 
identity.” K. Gingrass-Conley: The Dark Face in the Mirror, in: Alteratives, hrsg. v. 
W. Motte und G. Prince, Lexington, 1993, 85-93, 85, nennt Eriphile Iphigenies 
„dark double“. Während Iphig&nie nach ihr den patriarchalischen Regeln Folge 
leistet, verkörpert für sie Eriphile das Matriarchat. 

133 Vgl. Kap. 2.1.2 zur Opfertheorie Rene Girards. 
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mord umkommen läßt, will er angeblich der Vorschrift der bienseance 
gehorchen: Die böse Hexe wird auf dem Scheiterhaufen (IV1; V 3, 6 le 
bücher) verbrannt, und die Guten mußten sich noch nicht einmal die 
Hände dabei schmutzig machen!!34 

Im Drama gibt es wie im menschlichen Leben das Gute nicht ohne 
seine Antithese. Es ist nichts entweder gut oder böse, sittlich oder sinnlich, 
glücklich oder unglücklich, es gibt keine Hochzeit ohne Opfer, kein Leben 
ohne Tod. Sonst wäre es melodramatisch-unwirklich, nicht tragisch-wirk- 
lich. Die Trennung in eine gute und eine böse Iphig£nie, deren Name „die 
Streitliebende“135 sie schon hinreichend charakterisieren sollte, hält das 
Stück nicht aufrecht. Weder Eriphile ist so schlecht noch Iphigenie so 
rein, daß sie keine tragischen Hauptgestalten sein könnten, für die Aristo- 
teles einen nera&V-Charakter zwischen gut und böse fordert!6, 

Eriphile!37 entspricht diesen aristotelischen Vorstellungen eines 
μεταξύ - Charakter, welcher zwischen Schuld und Unschuld steht. Ihr 


134 So auch Gottsched 1732, 106: Diese zieht sich durch ihre Eifersucht und Verräterey 
schon den Haß der Zuschauer zu; und wenn sie hernach gleich umkommt: So nimmt 
es niemanden Wunder, indem man glaubt, daß sie es verdienet hat. 

135 Eigentlich leitet sich der griechische Name von &pı und φύλη, starke Rasse, ab, aber 
Racine wird wohl eher an die konstruierte Ableitung gedacht haben, vgl. Knight 
1955, 317f., Pfohl 1974, 166f. 

136 Arist. Po. (13. Kap.) 1453 a 7 - 10: ἔστι δὲ τοιοῦτος ὁ μήτε ἀρετῇ διαφέρων καὶ 
δικαιοσύνῃ μήτε διὰ κακίαν καὶ μοχθηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν 
ἀλλὰ δι’ ἁμαρτίαν τινά (...). 

137 Diesen Mischcharakter spiegeln allein die verschiedenen Sichtweisen ihrer Person 
wider: 
negativ: Knight 1951, 318: „C‘est un personnage auquel Racine n‘a rien €pargn& de 
ce qui pouvait le rendre odieux.” Lockert (1958, 380) bezeichnet Eriphile als 
„feminine counterpart of the Orestes of Racine‘s Andromaque, anticipating like him 
(...) the morbid heroes of nineteenth - century romanticism, who are imbued with 
the idea that they are the especial victims of relentless fate, who derive a 
melancholy pleasure from this distinction, and who think it justifies them in any 
conduct”, 381 als „self-pitying egoist“. Weinberg (1963, 235) sieht in ihr eine 
Rivalin der Iphig&nie, auch was das Zuschauerinteresse anbelangt. Aber schließt 
dann seine Charakterisierung ab mit den Worten (238): „Our choices are now clear, 
and we choose Iphig£nie against Eriphile.” C. Moull€: Abel Boyer's Achilles: A 
Study of an Adaptation and Translation of a Racinian Tragedy, in: Legacy of 
Thespis, hrsg. v. K. V. Hartigan, Lanham MD 1984, 53-65, 56ff., untersucht Abel 
Boyer's Nachdichtung der Iphig&nie Racines - Achilles -, der die Eriphile trotz der 
Eliminierung ihrer Bösartigkeit überhaupt nicht mehr interessant gestaltet hat. 
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Unglück ist vom Schicksal vorherbestimmt; ihr Verhalten ist das Erbe der 
sündigen Mutter Helena und deshalb schicksalshaft. Sie ist unschuldig 
schuldig.!38 Ihre Liebesleidenschaft ist zwar Ursache dafür, daß sie nach 
Aulis kommt und zur Intrigantin wird, aber trotzdem ruft sie beim Zu- 
schauer Mitleid hervor, auch gerade deswegen, weil Eriphile sich ihres 
Ausgeliefertseins an diesen fatalen Affekt bewußt ist, aber nicht anders 
handeln kann (II 1). Eriphile ist nicht immer im Unglück befangen, 
sondern ihre Gefühle werden z. B. durch die Aufklärung der zweiten 
Intrige zu Hoffnungen angetrieben, als sie einmal Iphig£nie trösten muß 
und von Achille ein Geständnis seiner Liebe erwartet. Ihr heldenhafter 
Auftritt am Ende, nachdem ihre hohe Abkunft sich aufgeklärt hat und sie 


Als Vorstudie zur Phedre: Steinweg (1909, 189ff.) sieht dagegen in Agamemnon 
das Vorbild zur Phedre bzw. zum Hippolyte wegen des Konflikts zwischen Liebe 
und Pflicht (189), aber findet den Neid der Eriphile in Phedre wieder (191). 
Vossler, K.: Jean Racine, Bühl 21948, 94; Stone 1955, 134; 135: „One might say 
that in Phödre there is an Iphigenie and an Eriphile.“ Pfohl (1974, 176) kritisiert 
dies: „Unlike a Phedre, whose moral vision widens as she approaches the brink of 
death, Eriphile will never really pass beyond the tormenting, ever-narrowing 
confines of an idee fixe regarding her hated rival.“ Picard (1950, 1160f. zu 5. 707) 
sieht in ihr auch die Ankündigung der Phedre, „(...) mais ces thömes, chez Eriphile, 
personnage secondaire, sont developpes de facon un peu sch&matique.“ Szogyi 
1986, 178f.: „She (sc. Phedre) is the avatar of Eriphile, a rethinking of the role, a 
dramatic pentimento in which the sacrificed character is taken from the baroque 
position at the edge of the tableau to dead-dramatic center, in the classical frame“; s. 
auch 182ff.; 188ff. 

Als tragische Figur: A. Stamminger (Gestaltungen des Iphigeniedramas. Wand- 
lungen des tragischen Bewußtseins, Erlangen 1945, z. B.57) sieht in Eriphile, die 
die Leidenschaften, die Verneinung der Vernunft verkörpert (56), eine Gefährdung 
der Ordnung in der Welt; aber das Ende verbannt das Irrationale aus der Tragödie, 
weil die göttliche Gnade die Ordnung mit der Vernichtung des Bösen bewahrt 
(59ff.). Goldmann (1955, 533ff.) hält Eriphile für die einzig tragische Person. 
Barthes 1960, 109: „La tragedie (...) est ici tout entiere refugiee dans Eriphile.“ 
Parish 1993, 64: „The juxtaposition of Eriphile and Iphig£nie in the text and in their 
histories has been realized in their dramatic juxtaposition in the two halves of the 
play.“ 66: „(...) and a character for the time being far more dramatically and morally 
interesting than the still only embryonically tragic Iphigenie.“ Vgl. auch die Anm. 
zur Tragik der Iphig£nie. 

138 Vgl. auch König, B.: Zur Umgestaltung griechischer Tragödien durch Corneille und 
Racine: Menschenbild und Schicksalsauffassung, Kölner Universitätsreden 72, Köln 
1989, 22: „Leidenschaftliche Liebe als Schicksal und als Schuld ist auch das Motiv, 
um das Racine die „Aulische Iphigenie“ des Euripides bereichert (...).“ 
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durch ihren „männlichen Selbstmord“!39 den „profanen“ Calchas um sein 
Opfer bringt, löst Bewunderung und Furcht aus. 


Aber nicht nur Eriphile erregt Furcht und Mitleid, sondern auch Iphi- 


genie, deren Glück und Tugend nicht so vollendet sind!40, daß sie sie zu 


139 


140 


P. Lewis: Sacrifice and Suicide: Some Afterthoughts on the Career of Jean Racine, 
in: Actes de Baton Rouge, hrsg. v. S. A. Zebouni, Papers on French Seventeenth 
Century Literature 12, Paris 1986, 53-74, 72, zu dem Tod durch das Schwert als 
männlichem Selbstmord; Loraux, N.: Tragic Ways of Killing a Woman, transl. by 
Forster A., Cambridge (Mass.) 1987, bes. 11. 

Vgl. Wortmann 1992, 172. Pfohl (1974, 142 und 157) hält sie für tragisch. H.R. 
Jauss: Racines und Goethes Iphigenie, in: Rezeptionsästhetik, hrsg. v. R. Warning, 
München 1975, 362, bemängelt, daß die Interpreten (Barthes z. B.) Eriphile für 
tragisch halten und dabei die tragische Beziehung Agamemnon-Iphigenie über- 
sehen, bei der sich eine Tochter bedingungslos der willkürlichen väterlich- 
göttlichen Autorität unterwirft. 

Für untragisch dagegen: Steinweg 1909, 134: „Tragisch ist also der Hauptheld 
nicht, ebenso wenig wie Iphig£nie, die Titelheldin. Die tragische Färbung, die sie an 
einigen Stellen zur Schau trägt, ist ihr vom Dichter künstlich aufgesetzt.“ 
Stamminger 1945: Aus ihrer Deutung der Eriphile als die die Ordnung zerstörende 
Leidenschaftlichkeit, die am Ende der Tragödie gebannt wird, folgt, daß Iphigenie 
an sich für sie nichts Tragisches an sich hat. Goldmann 1955, 550: „Racine hat 
jedoch etwas anderes geschrieben, ein Stück von der Koexistenz zweier Welten, die 
vollständig voneinander getrennt und zu keiner Kommunkation fähig sind; auf der 
einen Seite das Universum d. Vorsehung (sc. das der Iphig£nie), in dem die Götter 
die Schicksale von Marionetten lenken, die sie nicht verstehen, und etwas weiter im 
Hintergrund — drohend und düster — das Universum des verborgenen und ab- 
wesenden Gottes, das Universum der Leidenschaft und der Reinheit, das Universum 
des Paradox, des tragischen, drückenden und geheiligten Handelns, das Universum 
des Menschen und der Tragödie (sc. das der Eriphile).” Stone 1955, 129: „ (...) she 
fails to achieve tragic stature.“ Barthes 1960, 115: „(...) sans Eriphile, Iphigenie 
serait une tres bonne come&die.“ Weinberg 1963, 219: „Her love for Achille, her 
tenderness for her mother, her charity toward Eriphile, are secondary emotions as 
compared with her filial piety and her sense of duty.“ 221: „(...) she is a victim; her 
role is passive rather than active; she is acted upon rather than acting. (...) Just as her 
action is slight, so is her character. (...) it is pale as compared with the vigorous and 
full-blown characters of Agamemnon, Achille, Clytemnestre, or even Eriphile.“ 
Trotzdem erscheint ihm nachher Iphig&nies Verhalten doch sympathischer als 
Eriphiles (238f.). Blumenthal 1966, 25: „(...) Racine hat in derselben Tragödie zwei 
Möglichkeiten als Bild und Gegenbild gestaltet: Iphigenie als ideale, vorbildliche 
Heldin der französischen Gesellschaft und Eriphile als die andere, tragische Iphi- 
genie der Griechen.” Köhler 1983, 73: „Die tragische Rolle gebührt weniger der 
Titelheldin Iphigenie, als ihrer Rivalin Eriphile.“ Szogyi 1986, 187: „(...) Iphig£nie, 
who is quite shallow a personage, (...). Eriphile, who is the thorough Racinian 


346 7.4 Jean Racines Tragedie Iphigenie 


einer untragischen Figur degradierten: Bereits die erste Begegnung mit 
ihrem Vater enttäuscht ihre Erwartungshaltung. Anstatt sie glücklich zu 
begrüßen, weicht er ihr aus, indem er sich ihren Armen entzieht, direkten 
Blickkontakt meidet, a parte spricht oder schweigt (II 2). Eigentlich 
wollte sie vor Eriphile mit ihrem Glück angeben, besonders damit, daß der 
mächtigste Mann in Hellas sie liebt!*!. Aber jetzt spürt sie eine ähnliche 
Kälte und ein ähnliches Entfremdungsgefühl wie die seit ihrer Jugend un- 
geliebte Eriphile.!4? Konnte bisher Iphig&nie Eriphile gönnerhaft trösten, 
so erinnert umgekehrt die Sklavin sie an die anderen Menschen, die sie 
lieben, an ihre Mutter und Achille. Aber dessen Erwähnung trägt zu noch 
größerer Verunsicherung bei, da auch er ihr, die sich anders als die 
Iphigenie Rotrous auf ihren Bräutigam freute, aus dem Weg zu gehen 
scheint. Iphig&nie sieht sich umgeben von fremden Gesichtern (une foule 
inconnue) und muß sich angstvoll fragen: Trouverai-je l‘amant glace 
comme le pere? Als ihre Mutter ihre schlimmsten Befürchtungen in An- 
wesenheit der Nebenbuhlerin bestätigt (II 4), beschämt sie ihre Tochter 
vor den Augen der triumphierenden Eriphile. 

Die darauffolgende Begegnung der Doppelgängerinnen (II 5) stellt eine 
Schlüsselszene dar für die Charakterisierung der Iphig£nie, da sich hier die 
Abgründe ihrer so tugendhaften Persönlichkeit auftun. Obwohl Clytem- 
nestre Eriphiles Beteiligung nur andeutete und obwohl die masochistische 
Leidenschaft der Sklavin noch nicht einmal von ihrer Vertrauten ver- 
standen wurde, durchschaut Iphig&nie die Motivation ihrer Rivalin sofort, 
ja hat es eigentlich immer schon gewußt.143 Iphigenie kennt Eriphile 
besser als jeder andere und errät ihre tiefsten Geheimnisse so, als wären es 
ihre eigenen. Weil sie nicht ertragen kann, daß sich das Verhältnis 
zwischen ihr und ihrem dunklen Spiegelbild radikal verkehrt hat, daß sie 
plötzlich die unerwidert Liebende und Eriphile die Geliebte ist, verliert sie 


heroine (...).“ Szarota 1987: 122: „Als tragischer Dichter (...) hätte er den Mut zur 
Tragik haben und Iphig£nie den ihr bestimmten Tod akzeptieren lassen sollen.“ 

141 Iphigeneia legt viel mehr Wert auf die Machtstellung Agamemnons. Stone (1955, 
134) bemerkt zu dieser Stelle: „Racine is portraying a romantic princess, Euripides a 
sweet girl.“ Knight (1951, 308) differenziert nach Brumoy (1730, I 98ff.) zwischen 
einer Iphig&nie „plus ‘aimable‘“ des Euripides und einer „plus “princesse‘“ des 
Racine. 

142 Pfohl 1974, 178ff. 

143 Je vois ce que jamais je π΄ αἱ voulu penser; (...).; Deja plus d'une fois dans vos 
plaintes forcees j'ai dü voir, et j‘ai vu, le fond de vos pensees. 
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die Beherrschung und überhäuft Eriphile mit Schimpfworten. Iphigenies 
Vorwurf, an Eriphiles Triumphkarren gespannt zu sein (Moi-meme ἃ votre 
char je me suis enchainee.), fällt auf sie selbst zurück, die doch Eriphiles 
Unglück als Spiegelbild ihres Glücks mißbrauchte und die dies später mit 
Eriphiles Freilassung gönnerhaft krönt (III 4)!4. Dieser affront, die Be- 
leidigung durch die Person, mit deren Neid sie sich schmücken wollte, 
bereitet der stolzen Iphigenie mehr Schmerzen als der Verlust Achilles!45! 

Hier in dieser Szene blitzt die Eriphile als dunkle Seite der Iphigenie 
selbst auf, und die scharfen Konturen der Doppelgänger verschwimmen 
wieder zu einer Einheit. Iphigenie ist eben genauso Eriphile wie Eriphile 
Iphig£nie. 

Iphigenies erste Reaktion auf das Opfer entspricht nicht der der euri- 
pideischen,!46 weil ihr Leben ihr nicht so viel bedeutet wie das Geliebt- 
werden von Vater, Mutter und Bräutigam. Da allerdings die Pläne, die 
diese mit ihrer Person haben, differieren, sucht sie unter allen Umständen 
eine Auseinandersetzung zu verhindern. Alle drei behandeln sie wie ein 
Instrument zur Durchsetzung ihrer eigenen Interessen und setzen wie 
selbstverständlich voraus, daß Iphigenie jeweils die gleichen Absichten 
hat. Clytemnestre und Achille lassen Iphig£nie z. B., als sie Rettung und 
Rache planen, zuerst gar nicht zu Wort kommen. Für ihre Bitte um den 


144 Vgl. Wortmann 1992, 173f., 174: „Iphig&nie ist auf eine subtile Art grausam zu 

Eriphile.“ Steinweg (1909, 138) stellt auch fest, daß der Empfang in Aulis ihre 

Eitelkeit empfindlich getroffen hat, und bezeichnet es als schwerste Demütigung, 

daß „die, vor der sie zu glänzen gedachte,“ ihre „Nebenbuhlerin“ ist. 

Je vous pardonne (...) la perte d'un coeur que vous me ravissez. Mais, (...) perfide, 

cet affront se peut-il pardonner? 

146 E. 1A 1211ff., Hall 1910, 116; Oberländer (1950, 51) findet, daß ihre „Resignation 
zum Teil an jene der Titelheldin Rotrous erinnert“. Knight (1951, 309); Vinaver 
1951, 84; Stone 1955, 138; Lockert 1958, 372: „The Iphigenia of Racine, however, 
is a quite different person from the shrinking and afterwards heroic child of 
Iphigenia in Aulis. She is a grown woman, a gracious, self-possessed princess, who 
is prepared, throughout, to let herself be sacrificed if it is indeed her father‘s will, 
and whose acquiescence springs from filial devotion and not from any fervor of 
patriotism.” Vgl. auch 55. Green (1969, 138) weist auf die gesteigerte Vater- 
verehrung bei Racine hin. Pfohl (1974, 122) vergleicht diese Iphig&nie mit der des 
Euripides und des Rotrou: „She does not insist upon the preciousness of life itself, 
but rather upon the priceless relationships which define her life.“ Er (143f.) verweist 
auf die Konsistenz der euripideischen Iphig&nie und auf Racines Randbemerkungen 
zur Poetik des Aristoteles, in denen er zur Forderung der Konsistenz Stellung 
nimmt. 


145 
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letzten Gefallen,!%7 den Vater nicht zu hassen, haben beide überhaupt kein 
Verständnis. Weil Iphig&nie die Liebe von keinem verlieren möchte, ver- 
sucht sie, alle Ansprüche an sie zu erfüllen.!48 Es gelingt ihr jedoch nicht, 
dadurch den Streit abzuwenden, der die wahren Motive der Liebenden 
bloßlegt: Jeder verlangt, daß sie für seine Liebe die des anderen aufgibt. 

Daß keiner Iphig£nie selbstlos liebt, das beweist Clytemnestres Rede 
an Agamemnon, aber noch viel mehr zeigt sich dies in der Diskussion 
Agamemnons und Achilles, die sich durch den Besitz Iphig£&nies gegen- 
seitig ihre Macht demonstrieren wollen. Ihr von ihr über alles geliebter 
Vater verlangt von ihr genauso wie die beiden anderen, zwischen ihm und 
Achille zu wählen. Sein „Rettungsversuch“, der mit dem Liebesentzug des 
Mannes verbunden ist, dessen Liebe ihr mehr bedeutet als ihr Leben, er- 
scheint ihr wie eine Opferung ihrer selbst (Ν1: Mon pere, en me sauvant, 
ordonne que j‘expire. (...) Il ordonne ἃ mon coeur cet affreux 
sacrifice.)!*9. Auch für ihn ist sie also nicht mehr als sein Eigentum. 
Dieser Befehl zwingt die gehorsame Tochter zur Rebellion, wenn sie statt 
ihres Lebens ohne Achille den Tod wählt und sogar trotz des Redeverbots 
noch einmal mit Achille spricht. 

Von der Besitzergreifung durch alle will Iphig&nie sich durch den 
Opfertod befreien, mit dem sie sich gleichzeitig die Liebe aller zu erhalten 
hofft und keinen enttäuschen muß. Die Ausschließlichkeit der Ansprüche 
der anderen und der Egoismus ihrer Liebe treibt Iphig£nie in den Tod, der 
sie allein allen gleichermaßen entzieht und bewahrt. Enttäuscht von der 
Härte ihres Vaters (V 1 rigueur inouie) und entsetzt von der Grausamkeit 
ihres Verlobten, die sie beide zwingen wollen, den anderen zu hassen!>0, 
und wie Clytemnestre nicht ihrem letzten Willen entsprechend handeln, 


147 ἢ] 6 an Achille: Si vous m‘aimez, si pour gräce derniere (...), IV 2 an Clytemnestre: 

Elle excuse son pere, et veut que ma douleur respecte encore la main qui lui perce 

le coeur. V 3: Surtout, si vous m'aimez, par cet amour de mere, ne reprochez jamais 

mon trepas ἃ mon pere. 

Auf der einen Seite will sie Achille deutlich machen, daß sowohl die Liebe des 

Vaters als auch seine ihr mehr wert sind als ihr Leben. Auf der anderen Seite bittet 

sie ihren Vater um Verständnis für die Interessen ihrer Mutter und ihres Bräutigams 

an ihrem Leben, wobei sie jedoch gleichzeitig Agamemnon ihres absoluten Ge- 

horsams versichert. 

149 Dazu ausführlich Pfohl 1974, 140. 

150 V I über Agamemnon: Mais le Roi, qui le hait, veut que je le haisse. zu Achille V 2: 
Seigneur, vous iriez jusques ἃ la contrainte? 


148 
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verlangt sie desillusioniert nach ihrem Tod. Sowohl Agamemnon als auch 
Achille fordern von ihr einen Identitätsverlust, der gleichbedeutend ist mit 
dem Verlust ihrer gloire, nämlich Tochter des Heeresfürsten und Frau des 
Peliden zu sein. Ihre gloire besteht hier nicht in der Eroberung Trojas, 
sondern im Geliebtwerden durch die anderen.!5! Der Tod nimmt ihr nur 
das Leben, nicht das Ansehen, und erscheint ihr daher als der einzig 
ehrenvolle Weg, den sie zur Not auch durch Selbstmord (!) erreichen 
will.152 Nicht die Götter, nicht das griechische Heer, sondern ihre eigene 
Familie ist dabei, sie zu opfern. Racines Iphig£nie stirbt also nicht aus 
Patriotismus und Frömmigkeit wie die euripideische (E. IA 1368ff.) oder 
die Rotrous (bes. IV 5), sondern weil sie ihre gloire als geliebte Tochter 
und Frau nicht verlieren will. Dieses Motiv will sie dadurch kaschieren, 
daß sie die Gewalt des meuternden Heeres mit dem Götterwillen iden- 
tifiziert (V 2, 3). Sie belügt sich jedoch selbst und andere, wenn sie ihren 
aus persönlichen Gründen gefaßten Entschluß mit dem Willen der höch- 
sten Autorität motiviert!53. 


151. Das widerspricht der Ansicht Wortmanns 1992, 172. Iphigenie versucht doch nur, 
mit dem Argument, daß Achilles Ruhm sich auf ihren Tod gründet, Achille ihren 
Tod annehmbar zu machen (s. o.), vgl. auch M.-O. Sweetser: Choix des &lues, 

Travaux de Litterature 3, 1990, 95-106, 104. Steputat (1942, 130) ist der Ansicht, 

Iphig£nie bedeute die Liebe mehr als das Leben. Aber eben nicht die Liebe, sondern 

das Geliebtwerden! 

V 2: Ne portez pas plus loin votre injuste victoire; ou par mes propres mains 

immolee ἃ ma gloire, je saurai m‘affranchir, dans ces extremites, du secours 

dangereux que vous me presentez. 

153 Die meisten unterscheiden zwischen dem Patriotismus (bzw. den Göttern) bei 
Euripides/ Rotrou und der Vaterliebe bei Racine: B. D. Woodward: Iphigenia in 
Greek and in French Tragedy, in: Classical Studies in Honour of Henry Drisler, 
New York/ London 1894, 269-274, 272, betont diesen Unterschied zwischen dem 
Patriotismus der euripideischen und der Vaterliebe der racineschen Iphig&nie und 
urteilt: „(...) the French Iphigenia is more lifelike, closer to the modern conception 
of a young girl than the Greek.“ Oberländer 1950, 55; Knight 1951, 309f.; Lockert 
1958, 372 (s. ο.); Barthes (1960, 111) ist ebenfalls der Ansicht, daß Iphigenie ihrem 
Vater, nicht den Göttern gehorcht. Green (1969, 156 u. 158) unterscheidet die 
Identifikation der racineschen Iphig&nie mit dem väterlichen Egoideal von der mit 
ihrem eigenen bei Euripides. Dubu 1982, 163; Gliksohn 1985, 97: „Sans doute 
l‘Iphig£nie de Racine se sacrifie-t-elle moins ἃ une cause qu‘elle ne se soumet ἃ son 
pere.“ Sweetser 1990, 102. 

Dagegen vgl. Steinweg 1909, 146: „(...), wo Iphigenie doch schliesslich aus Trotz 
gegen ihren Vater in den Tod gehen will.“ Pfohl (1974, 147ff.) betont die Ober- 
flächlichkeit ihres Geredes von Ruhm und Sieg. 
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Wie Clytemnestres Ausruf „Ma fille est morte! Arcas, il n‘est plus 
temps.“ (V 5) zeigt, ist Iphig£nie eigentlich bereits in den Gedanken der 
anderen und innerlich selbst gestorben!54, als der Bote die Nachricht von 
ihrer Rettung bringt. Merkwürdig unangemessen für ein versöhnliches 
Ende klingt denn auch die Bemerkung des Ulysse, daß sie im Gegensatz 
zu dem allgemeinen Freudentaumel allein ihre Feindin beweint: Tout 
s‘embrasse, tout part. La seule Iphigenie dans ce commun bonheur pleure 
son ennemie. Statt Glück empfindet sie Schmerz, statt Versöhnung Ein- 
samkeit. Sie weint aber weniger um ihre Rivalin als über sich selbst. 
Eriphile hat ihr mit ihrem Selbstmord ihren eigenen Tod, ihren Ruhm und 
ihren Namen weggenommen.!55 Sie dagegen bleibt genauso allein, 


154 Pfohl 1974, 116: „(...) that she will leave the stage a final time not only as the 
intended victim of a literal sacrifice, but also as a tragic victim of the knowledge 
that the values upon which she has staked her life have suffered spiritual and moral 
shipwreck.“ Dieser weiter 142: „Trapped in a violent rehearsal of Troy and distant 
aftermath, his Iphig&nie eventually becomes a victim of the deepest possible part of 
her character: of an inescapable filial devotion; of an heretofore undeviating belief 
in the purity and power of Agamemnon‘s own love for herself; and of the final 
agonizing knowlege that that dreamed-of reciprocity, given symbolic configuration 
in filial and paternal gazes trustingly exchanged, is unreal.” 

155 Triumph der Eriphile: Pfohl 1974, 193: „Fatally, she (sc. Eriphile) has at last stolen 
the spotlight from her rival.“ 194 Eriphile hat durch ihren Tod das Glück der 
Iphig£nie tatsächlich verhindert. 197 „(...) like the past belonging to the daughter of 
Thes&e, the future of the daughter of Agamemnon is now dim, enigmatic.“ Szogyi 
1986, 190: „Iphigenie (sc. das Stück) ends in a burst of glory. (...) Iphigenie posits 
the: belief in free- will and its antiheroine, Eriphile, takes matters into her own 
hands.“ Morel, J.: Le Personnage sacrifi& dans l'oeuvre de Racine ; in: Racine: 
Theätre et po&sie, Actes du Ille colloque Vinaver, Manchester 1987, hrsg. v. C.M. 
Hill, Leeds 1991 (1987), 83-91, 86f.: „Eriphile lui d£robe sa mort, avec le m&me 
me£pris et la m&me brutalit€ qu‘avait mis Hermione ἃ dErober sa mort ἃ Andro- 
maque.” 

Szarota (1987, 121) fordert einen anderen Schluß: “Indem sie den Opfertod Eri- 
philes - wenn auch erst in letzter Minute - akzeptierte, löschte sie das Bild des edlen, 
gütigen Mädchens bei ihrer Umwelt und auch im Publikum aus, ein Bild, das wir 
bis fast zuletzt vor uns sehen. Hätte sie in letzter Minute die arme, vom Leben stra- 
pazierte Eriphile vom Altar gerissen und sich selber geopfert, wäre sie vielleicht die 
schönste Gestalt Racines geworden.” Aber genau das war anscheinend nicht 
Racines Absicht. Goyet 1974, 406: „Cependant la trag&die ne finit pas bien. Achille 
va partir pour la guerre dont il ne reviendra pas. Iphig&nie non sacrifiee entre dans la 
nuit.‘“ 

Niederlage der Eriphile: Parish 1993, 64: „By the time she (Eriphile) kills herself, 
she has in a way already sacrificed by Racine (...).“ Wortmann (1992, 174f.) sieht 
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unglücklich und identitätslos zurück, wie es ihre Doppelgängerin am An- 
fang der Tragödie war. Sowohl ihre reale als auch ihre mythische Zukunft 
sind ihr geraubt: Ein glückliches Weiterleben als Tochter und Ehefrau 
steht weder im Drehbuch des Dramas noch gibt es dafür einen Platz im 
Mythos. Iphig&nie wurde geopfert. Sie ist ein Nichts. Ihr Spiegelbild hat 
ihren Platz eingenommen, wie sie es immer schon wollte (IV 1), während 
die echte zu einem bloßen Schatten ihrer selbst geworden ist. 

Dieses Doppelgängermotiv Iphigenie-Eriphile gibt die künstliche 
Illusion einer absoluten Trennungsmöglichkeit des Glücks vom Unglück, 
des Ruhms von der Namenlosigkeit, des Lebens vom Tod. Aber je mehr 
wie im Märchen eine eindeutige Differenzierung angestrebt wird, umso 
mehr zeigt sich eigentlich ihre Untrennbarkeit in der Realität. Daß die 
Trennung der tragischen Iphigenie in eine untragische, böse Eriphile und 
eine ebenso untragische, gute Iphig£nie nicht funktioniert, dafür steht das 
ganze Stück und insbesondere sein illusionsloses Ende. Racine gab zwar 
im Vorwort vor, daß die doppelte Iphig&nie ein Zugeständnis an die 
vraisemblance und die bienseance gewesen sei und mit den antiken 
Quellen übereinstimme, aber eigentlich verfolgte er mit dem Doppel- 
gängermotiv einen ganz anderen Zweck, nämlich die Illustration der Un- 
berechenbarkeit des jansenistischen Gottes. Er verfährt nicht nach für 
Menschen einsehbaren do-ut-des - Prinzipien, indem er die offensichtlich 
Guten rettet und die offensichtlich Schlechten bestraft. Genauso wie kein 
Mensch absolut gut und unschuldig bzw. absolut schlecht und schuldig 
sein kann, so kann auch Glück oder Unglück jeden treffen. Racine zeigt, 
wie die bienseance des Untragischen an der vraisemblance des Tragischen 
scheitert. Der Mensch ist zerrissen zwischen Engel und Tier, wie Pascal 
sagt, tragisch unschuldig - schuldig. 


Eriphile nicht als Siegerin, sondern glaubt, daß gerade durch das Zusammenfallen 
von Identität und Tod eine Realisierung ihrer Person nicht möglich ist. Andererseits 
zitiert sie aber in der Anmerkung 77 Timothy Reiss, der die obige Ansicht vertritt. 
Apostolides (1984, 152) denkt, daß mit dem Opfer der Eriphile die ganze Zwei- 
deutigkeit der Welt verschwindet, daß sie einfach wird. 

Spannungserhaltung: Koch (1990, 172) äußert die Ansicht, daß Racine die 
Spannung zwischen aischyleischer und euripideischer Tradition dramatisiert hat, die 
aber am Ende nicht gelöst wird: „We are left, as we began, with a choice of 
Iphigenia's.“ Goodkin (1989, 102) glaubt, daß sie weint, weil die beiden Iphig£nies 
nicht zu trennen sind. (Davon daß bei Racine die Hochzeit Wirklichkeit wird, wird 
nichts gesagt (Green 1969, 141)). 
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7.5  Epilog: La querelle d’Iphigenie 


Racine erzielte mit seinem Vorwort das Gegenteil von dem, was er beab- 
sichtigt hatte: Statt Verständnis und Akzeptanz erntete er aufgrund seiner 
versteckten Polemik und seiner unverhohlenen Arroganz scharfe und zu 
einem großen Teil unberechtigte, weil persönliche Kritik. Dadurch daß er 
den Anspruch erhob, der einzig wahre Erbe der Antike zu sein, machte er 
sich nicht nur die Modernisten zu Feinden, sondern auch die Cornelianer, 
die gemeinsam gegen ihn zu Felde zogen. Während überall der Erfolg des 
Stückes aufgrund der an den Tränen gemessenen Erschütterung des Pub- 
likums gelobt wurde, bot gerade dieses Kriterium seinen Gegnern eine 
Angriffsfläche, wie z. B. Saint Evremond, der darin schon früher einen 
Beweis für Trivialität sah.!56 Derselbe stellt im Zusammenhang mit einer 
generellen Kritik des Rückbezugs auf antike Stoffe dar, daß religiöse 
Themen ungeeignet seien für Tragödien. Kein Thema dürfte dann wohl 
schlechter zu einer französischen Tragödie passen als ein barbarisches 
Menschenopfer.!57 

Der von Racine im Vorwort zur Iphig&nie scharf angegriffene Perrault 
antwortete ihm in einem Brief. Dort hält er an der Superiorität der 
Moderne fest, geht auf die Editionenfrage eher ausweichend ein und unter- 
stellt Racine, daß er sonst keine Argumente gehabt habe!8. 

Nachdem Racines Iphig£nie erst Anfang 1675 im Hötel de Bourgogne 
in Paris zum ersten Mal aufgeführt werden konnte, weil dort vorher noch 
Corneilles Surena gespielt wurde, brachten zwei relativ unbekannte 
Männer, Michel Leclerc und Jacques de Coras, eine weitere Iphig£nie ein 
paar Monate später im Hötel Gu&negaud auf die Bühne.!59 Leclerc be- 


156 Vgl. Jasinski 1958, 335f.; im NCR 79ff. findet sich eine Auflistung der ersten 
geteilten Reaktionen; Deltour (1884, 285ff.) über die positive Resonanz. 

157 Vgl. Jasinski 1958, 337f. Jasinski (1958, 338, Anm. 2) vermutet, daß diese 
Untersuchung erst ediert wurde, als die Feinde Racines bereits wußten, daß er ein 
solches Werk behandelte. 

158 Vgl. NCR 89 ist ein Teil des Briefes abgedruckt; Jasinski 1958, 346f., der außerdem 
369f. noch ein weiteres Werk Pierre Perraults erwähnt: Critique des deux trag&dies 
d‘Iphigenie, d‘Euripide, et de M. Racine, et la comparaison de l‘une avec l‘autre, 
Dialogue. 

159 Deltour 1884, 288, Anm. 1; Oberländer 1950, 59ff.; Jasinski 1958, 351ff.; NCR 84, 
wo ein Brief Bayles vom 28.5.1675 von der Aufführung der Iphig&nie von Coras 
berichtet. 
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hauptet zwar in seinem Vorwort, daß er gedacht habe, Racine arbeite an 
einer taurischen Iphigenie und daß er deshalb sein Vorhaben vollendet 
habe, aber dies scheint ein vorgeschobener Grund zu sein, zumal seit 
August des letzten Jahres spätestens bekannt gewesen war, daß es sich um 
die aulische handelte.160 Ohne allzu lange auf dieses Stück eingehen zu 
wollen, dessen Sinn sich ohnehin darin erschöpft, gegen Racine gerichtet 
zu sein, sollen doch kurz die Eigenheiten dieser Tragödie resümiert 
werden, die allerdings auf weite Strecken eher aus Rotrou, Euripides und 
sogar Racine zusammengeschrieben zu sein scheint.161 

Diesmal schickt nicht Agamemnon nach seiner Tochter, sondern 
Ulysse begibt sich nach Argos!®2, um Clytemnestre mit einem gefälschten 
Schriftstück, das den Plan zu einer Hochzeit enthält, nach Aulis zu locken. 
Menelaos behält seine Rolle bei, der Agamemnon sogar anfangs mit einer 
Heeresmeuterei droht. Leclerc übernimmt aus Rotrou den Grund für die 
Opferung, nämlich das vergessene Gelübde der Clytemnestre, ihre Tochter 
dem Dienst der Artemis zu weihen. Obwohl Achille von diesem Gelübde 
weiß, bedeutet es kein Hindernis für seine bereits seit längerer Zeit ent- 
brannte Liebe zu Iphig&nie. Agamemnon!63 beweist eine völlig unnatür- 
liche, ja kalte Ruhe und Beherrschung, wenn er auf den falschen Brief, 
den Ciytemnestre ihm vorhält, fast sofort seine Autorschaft zugibt und 
auch später in einer Unterredung mit Achille keinen Zorn gegenüber 
Ulysse zeigt, sondern alles den Göttern anlastet. Die Charakteristik der 
Protagonistin ist auch mehr als schwach, die, unmittelbar nachdem sie 
ihrer Vertrauten ihre Liebe zu Achille gestanden hat, ohne zu zögern 


160 Deltour 1884, 308. 

161 Diese Ausführungen stützen sich auf die Arbeiten Deltours (1884, 309ff.) und die 
Nacherzählung Oberländers (1950, 59ff.), da mir die Tragödie Leclercs nicht zu- 
gänglich war. Diese verweisen durchgängig auf die aus den drei Vorlagen kopierten 
Passagen. 

162 Leclerc erwähnt im Vorwort, daß er diese Version aus Dictys Cretensis (Dict. 
FGrHist 49 fr. 5) habe. 

163 Deltour 1884, 311ff.: „Sa placidit€ ne se dement jamais, et loin de r&pondre 
fierement aux reproches d‘Achille, il courbe la ἰδία avec une humilit& vraiment 
chretienne. Il est vrai qu‘Achille lui-m&me est assez benin. Il faut l‘en louer; il y 
aurait eu cruaut& de sa part A trop maltraiter un si bon homme.“ (313). Oberländer 
1950, 63f. 

164 Deltour 1884, 317ff., 317: „Non seulement le langage d‘Iphig£nie est d‘une extr&me 
faiblesse, et son h&roisme qui accepte la mort est aussi froid qu‘invraisemblable; 
(...).“ Oberländer 1950, 66f. 
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bereit ist, den Opfertod zu sterben. Sie demonstriert die gleiche stolze 
Stärke wie Rotrous Iphig£nie (TV 3), wenn sie keine einzige Bitte an den 
Vater, den sie auch hier nicht mehr Vater nennt, richtet, sich gegen 
Clytemnestres Vorschlag, Hermione für sie zu opfern, vehement verwehrt 
und auch Achilles großsprecherisches Rettungsangebot ablehnt. Diese 
Arroganz disqualifiziert wiederum den Peliden, der auch in der 
Unterhaltung mit Agamemnon eine klägliche Figur macht.165 Lediglich 
Clytemnestres Haßausbruch gegen Agamemnon fällt positiv auf, aber nur 
deshalb, weil sich die Rede an die Rotrous bzw. an die Racines anlehnt. 166 
Diese „Antitragödie“ endet mit zwei Botenberichten über die Erscheinung 
Dianas, welche Iphig&nie in dem Moment entführt, als Calchas das Opfer 
und Achille den Widerstand dagegen beginnen will. 
Leclerc kritisiert in seinem Vorwort insbesondere die Einführung der 
Eriphile: 

Il (sc. Racine) a trouve que le sujet etait trop nu, sil ne donnait une rivale 

a Iphigenie, et il m'‘a paru que les irresolutions d'un pere combattu par les 

sentiments de la nature et par les devoirs d'un chef d‘armee, que le 

desespoir d'une mere qui apprend qu'elle l‘a conduite au supplice, 

lorsqu'elle s‘attendait ἃ la voir l‘epouse du plus fameux heros de la Grece, 

que la constance de cette fille qui s'offre genereusement ἃ Etre la victime 

des Grecs, enfin que la juste colere d’Achille, dont le nom avait servi pour 

la conduire ἃ la mort, j‘ai juge, dis-je, que toutes ces choses suffisaient 

pour attacher et pour remplir l‘esprit de l‘auditeur pendant cing actes. “167 


Seine Tragödie, für die er im Vorwort die Autorschaft reklamiert und 
Coras lediglich hundert Verse zugesteht, konnte jedenfalls die Zuschauer 
noch nicht einmal über fünf Vorstellungen hinaus fesseln, so daß sie vom 
Spielplan wieder verschwand, worauf Racine ein beißendes Epigrammi68 


165 Deltour 1884, 319f. u. vgl. Anm. 157. Oberländer 1950, 67f. 

166 Rotrou IV 3; Racine IV 4. Deltour 1884, 313f.: Reminiszenzen an Rotrou (315 
Anm. 1: verstreute Reminiszenzen an Racine). Deltour argwöhnt 315f., daß Coras, 
dem Leclerc lediglich hundert Verse an der Tragödie zugestehen will, für die rest- 
lichen selbständigen Verse der Clytemnestre verantwortlich ist. 

167 Deltour 1884, 310. 

168 Entre Le Clerc et son ami Coras, 

Tous deux auteurs rimant de compagnie, 

N’ a pas longtemps grands etaient les debats 
Sur le propos de leur Iphigenie. 

Le Clerc disait: La piece est demon cru; 
Coras criait: Elle est mienne et non vötre. 
Mais des l‘instant que l'ouvrage a paru, 
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verfaßte. Dies weissagte bereits Abbe Pierre de Villiers den Kritikern 
Racines, die behaupteten, die Iphigenie Leclercs sei incomparablement 
plus belle.! 

Hatte Racine von de Villiers Fürsprache erhalten, so nutzte der 
anonyme Autor der Remarques sur l‘Iphigenie de Monsieur Racine die 
Gegeniphigenie Leclercs, um Racine abzuqualifizieren und Leclerc in den 
Himmel zu loben. In der captatio benevolentiae, daß das Stück einen 
großen Erfolg gehabt hat, verbirgt sich bereits die erste Spitze, weil der 
anonyme Kritiker diesen nach Racines eigenen Angaben eher den genialen 
Szenen des Euripides zuschreibt, zu der Racine, une de plus delicates 
plumes de notre siecle, nur die Sprache hinzugetan hat. Danach reiht sich 
eine negative Beurteilung an die nächste, z. B. die Unwahrscheinlichkeit 
der Handlung, die Unmotiviertheit des Zorns der Götter, die Unnatürlich- 
keit, daß ein Vater seine Tochter aus Ehrgeiz, nicht aus Patriotismus oder 
religiösen Gründen opfert, die Inkohärenz und Absurdität der Eriphile 
(Les poetes (...) ne peuvent pas toutefois changer absolument les 
Evenements tres connus; (...).), der Leichtsinn des Arcas, die Liebe 
zwischen Achille und Iphig£nie, der schnelle Entschluß der letzteren zum 
Tod, u. v. m.!70 Genauso verletzenden, aber weitaus persönlicheren An- 
griffen wird Racine von dem Satiriker Barbier d‘Aucour in seinem 
Gedicht Apollon Vendeur de Mithridate ou Apollon Charlatan ausgesetzt, 
wenn dieser Racines Leben und alle seine Tragödien durchhechelt und zur 
Iphigenie bemerkt, daß die Tränenergüsse die Taschentücher verteuern, 
die Intrigen unwahrscheinlich sind, die Galanterien deplaziert, die 
Charaktere geschmacklos, und desweiteren die Dualität der Heroine 
kritisiert, aus der sich Doppeldeutigkeiten und Widersprüche ergäben!”?!. 


Plus n‘ont voulu l‘avoir fait l’un ni l‘autre. 

Vgl. NCR 85; zum Verschwinden vom Spielplan vgl. Theile 1974, 12, der 
behauptet, daß Racine während der Spielzeit seiner „Iphig&nie“ ein Verbot gegen 
die Autoren erwirkte, bis seine Tragödie genug Geld eingespielt hatte. 

169 Im NCR 83f. findet sich ein Auszug der Untersuchung De Villiers (L’Entretien sur 
les tragedies de ce temps): J‘ai de la peine ἃ croire que leur Iphigenie soit jouee 
durant trois mois comme celle que nous avons vue. (83) 

170 NCR 84; vgl. Jasinski 1958, 357ff., der sogar den Urheber dieser Schrift in jan- 
senistischen Kreisen vermutet, die Racines Abkehr vom Jansenismus auf diese 
Weise zu bestrafen dachten, Deltour 1884, 300ff. 

1171 NCR 86f.; Jasinski 1958, 362ff. und Deltour 1884, 322ff. 


356 7 Jean Racines Tragedie Iphigenie 


Alle diese persönlich motivierten Anfeindungen, deren Haltlosigkeit 
die obige Interpretation aufwies, konnten dem kulturellen Wert des 
Stückes und seiner Tradierung bis auf den heutigen Tag nichts anhaben. 
Racines Iphigenie hat ihre Gegner überlebt. 


8 Gerhart Hauptmanns Atridentetralogie 


8.1 Zur Person Gerhart Hauptmanns 


8.1.1 Gerhart Hauptmanns Griechenlandauffassung und seine 
Vorstellung vom ‚„Urdrama“ 


Gerhart Hauptmanns lebenslanges Interesse an antiken Themen und 
mythologischen Stoffen wurde nicht während seiner kurzen und erfolg- 
losen Schulzeit begründet und deshalb auch nicht durch das übliche 
humanistische Bildungsgut geprägt. Nicht die Literatur, sondern die 
bildende Kunst! ermöglicht ihm die für ihn charakteristische unmittelbar- 
sinnliche Begegnung mit dem antiken Gedankengut. Als er sich im 
Anschluß an die Kunstschule an der Universität Jena einschreibt, besucht 
er dort Vorlesungen über die griechische Antike. Dort fängt er sogar an, 
Griechisch zu lernen, was er aber bald wieder abbricht.2 Zwar weisen 
seine Dichtungen zu dieser Zeit Titel griechischer Mythen auf und ent- 
halten eine Menge an antiken Motiven, aber insgesamt bewegen sie sich 
noch im Rahmen klassizistischer Epigonendichtung.? Nach seiner eigent- 
lich als Griechenlandreise konzipierten? Italienreise 1883 widmet er sich 
erst einmal zwei Jahrzehnte anderen Themen. Während dieser Zeit ent- 
wickelt er seine Auffassung von einem blassen, das Leiden in den Vorder- 
grund hebenden Christentum, das im Widerspruch zur dionysischen 
Lebensbejahung steht. 

Im Jahre 1907 unternimmt er die langersehnte Fahrt zu den Stätten der 
griechischen Altertümer. Das auf dieser Reise entstandene Tagebuch 
vermittelt einen guten Eindruck von der Art seiner Griechenlandauf- 
fassung und seiner Begegnung mit der Antike: Hauptmann teilt nicht das 
apollinische Bild des Klassizismus, ja zeigt sogar eine Spur Verachtung 


1  Razinger, H.: Nachwort zur Bertelsmann-Ausgabe der Tetralogie, Gütersloh 1956, 

317; Voigt, F. A.: Gerhart Hauptmann und die Antike, hrsg. v. W. Studt, wesentlich 

erweiterte Neufassung von „Antike und antikes Lebensgefühl im Werke Gerhart 

Hauptmanns, Berlin 1965, 14. 

Voigt 1965, 18f. 

Voigt 1965, 21ff. 

4 Hauptmann, G.: Griechischer Frühling (1908), CA VII, 1962, 15f. Hauptmanns 
Werke werden nach der Centenar-Ausgabe zitiert: Gerhart Hauptmann. Sämtliche 
Werke, hrsg. v. H.-E. Hass, fortgeführt v. M. Machatzke, I-XI, Centenar- Ausgabe 
zum hundertsten Geburtstag des Dichters (CA), Berlin 1962-1974. 
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gegenüber allen, die mit Winckelmann edle Einfalt und stille Größe her- 
vorheben, wenn er dort sagt: 


Ich habe das schwächliche Griechisieren, die blutlose Liebe zu 
einem blutlosen Griechentum niemals leiden mögen. Deshalb 
schreckt es mich auch nicht ab, mir die dorischen Tempel bunt 
und in einer für manche Begriffe barbarischen Weise bemalt zu 
denken. Ja, mit einer gewissen Schadenfreude gönne ich das den 
Zärtlingen.> 


Er betont stattdessen die Nachtseite Griechenlands, das Dionysische®. 
Dies liegt nicht so sehr am Einfluß Nietzsches als vielmehr an seinen 
eigenen nicht primär literarischen, sondern visuell-plastischen Ein- 
drücken”. Er begegnet der Antike nicht distanziert durch die Gelehrten- 
brille, sondern scheint im Garten der Kirke auf Korfu die Natur, in der er 
überall Göttergegenwart spürt, synaisthetisch in sich aufzusaugen. Wie er 


5. 


CA VII, 1962, 49. 

Vgl. Ries, H.: Die Rückwendung zum Mythos in Gerhart Hauptmanns „Atriden”, 
Frankfurt a. M. 1952, 6; Burk, F. J.: Antike Quellen und Vorbilder von Gerhart 
Hauptmanns Atridentetralogie. Eine Untersuchung über Gerhart Hauptmanns 
Verhältnis zur Antike, Marburg 1953, 3; Kayser, R.: Iphigenia‘s Character in 
Gerhart Hauptmann’s Tetralogy of the Atrides, GR 23, 1953, 190-194, 190; 
Burian, J. M.: A Study of Twentieth-Century Adaptation of the Greek Atridae 
Dramas, Cornell University 1955, 111; Razinger 1956, 332: „Sein Griechenland ist 
eins der Ziegen und stoßenden heilig-unheimlichen Böcke, der schaurig bellenden 
Hunde und geheimnisvoll huschenden Flugmäuse, eins des Froschgequaks und der 
Krähenschwärme, schwarzen Blutes und Leichengestanks, der Ölwälder, des 
Meeres und der Felsen, nicht strahlender Götter und Helden, sondern leidend- 
irrender Menschen in toddunklen Tiefen, das Land der Gaia und des Dionysos.“ 
Michaelis, R.: Der schwarze Zeus. Gerhart Hauptmanns zweiter Weg, Berlin 1962, 
23: „Im Grunde dringt Hauptmann sogar weit über Aischylos hinaus in eine 
archaische Urzeit vor, in der aus dem Totenkult sich die Tragödie zu bilden 
begann.” Mayer, H.: Griechischer Frühling, in: Gerhart Hauptmann, hrsg. v. H. 1. 
Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1967 (b)), 328-336. W. Hinck: Das 
moderne Drama in Deutschland. Vom expressionistischen zum dokumentarischen 
Theater, Göttingen 1973, 147-151, 148, ist ebenfalls der Ansicht, daß Hauptmann in 
seiner Tragödienauffassung noch hinter Aischylos zurückgeht. 

Vgl. Voigt 1965, 47ff., der herausstellt, daß Nietzsche und Hauptmann eigentlich 
sogar geistige Antipoden waren, dagegen vgl. Susini, E.: Hauptmanns goetheferne 
Iphigenie, in: Freude an Büchern, Monatshefte für Weltliteratur 3 (H. 11), 1952, 
265f., G. Fuhrmann: Der Atriden-Mythos im modernen Drama - Hauptmann - 
O’Neill - Sartre, Würzburg 1950, 60ff., spricht von einer „erotischen Naturver- 
anlagung‘ Hauptmanns. Haller, R.: Gerhart Hauptmanns Begegnung mit dem 
Griechentum, A&A 8, 1959, 107-117, 108. 
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auch sonst beim Komponieren seine Dichtungen aus dem Unbewußten 
heraus schafft und seine Träume in mythische Symbole kleidet3, so läßt 
dieses sogenannte „atmosphärische Erleben“ den „Griechischen Frühling“ 
durch assoziative Reihung von Eindrücken entstehen?. 

Beim Anblick des sonnenbeschienenen Dionysostheaters kann er sich 
zwar kaum die furchtbare Welt der Tragödie, das Nachtgeborene vor- 
stellen!®. Aber die Ruinen Delphis und seine imposante Lage inspirieren 
ihn zu theoretischen Äußerungen über die Tragödie: 


Anders als im Theater von Athen (...) offenbart sich hier (...) das 
Tragische, und zwar als die schaudernde Anerkennung 
unabirrbarer Blutbeschlüsse der Schicksalsmächte: keine wahre 
Tragödie ohne den Mord, der zugleich wieder jene Schuld des 
Lebens ist, ohne die sich das Leben nicht fortsetzt, ja der zugleich 
immer Schuld und Sühne ist. 


Die Aufführung einer Tragödie ist für ihn ein Gottesdienst, eine große 
Opferhandlung, bei der das den Anfang bildende Bocksopfer ein schein- 
bares Menschenopfer ankündigt, das die blutige Wurzel der Tragödie ist!!. 
Diese Äußerungen geben das Motiv für Hauptmanns Faszination am 
Iphigeneiastoff und lassen den dunklen Charakter der Atridentetralogie 
erahnen, die seiner Tragödiendefinition tatsächlich gerecht wird: 
(...) Tragödie heißt: Feindschaft, Verfolgung, Haß und Liebe als 
Lebenswut! Tragödie heißt: Angst Not, Gefahr, Pein, Qual, 
Marter, heißt Tücke, Verbrechen, Niedertracht, heißt Mord, 
Blutgier, Blutschande, Schlächterei - wobei die Blutschande nur 
gewaltsam in das Bereich des Grausens gesteigert ist. Eine wahre 


Tragödie sehen hieß, beinahe zu Stein erstarrt, das Angesicht der 
Medusa erblicken, es hieß, das Entsetzen vorwegnehmen, wie es 


8 Zur Arbeitsweise Hauptmanns vgl. Wegner, P. C.: Gerhart Hauptmanns Griechen- 
dramen. Ein Beitrag zu dem Verhältnis von Psyche und Mythos Kiel 1968, 89ff.; 
104ff.; 115ff., Nitzsche, E.: Gerhart Hauptmann. Griechentum und Humanismus, 
Berlin 1953, 2ff. (3 „atmosphärisches Erleben“); Guthke, K. 5.: Gerhart Haupt- 
mann. Weltbild im Werk, München 21980 (völlig überarb. u. erw. Aufl. von 1961), 
4lff. zum mythischen Sehen. 

9 Diese naive Gläubigkeit an das eigene Gefühl wurde schon mehrfach als unwahr 
und übertrieben gekennzeichnet, vgl. Nitzsche 1953, 10 und 31ff.;, Mayer 1967 (Ὁ) 
passim. 

10 CA VII, 1962, 46ff., 51; 46. 

II CA VIL1962, 79. 
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das Leben heimlich immer, selbst für den Günstling des Glücks, in 
Bereitschaft hat.!? 


Genauso wie für ihn die chthonischen Götter, Demeter und Dionysos!? 
eine größere Bedeutung haben als der olympische Götterhimmel, so wird 
nach seiner Meinung auch eine antike Tragödie in erster Linie durch den 
kultisch-archaischen Hintergrund konstituiert, nicht durch den aufge- 
klärten, attischen Geist. 

Zwei Koordinaten bestimmen hauptsächlich Hauptmanns Weltbild, auf 
der einen Seite das pietistische Christentum seiner schlesischen Heimat, 
auf der anderen sein dionysisches Griechenlanderlebnis.!4 Lebensver- 
neinung und -bejahung stehen sich gegenüber, einmal Leiden und Todes- 
verherrlichung, zum anderen Protest, Vitalität und Schöpferkraft. Diese 
große Antithese zwischen Christus und Dionysos betont auch Thomas 
Mann in seinem Nachruf auf den Dichter: 


„Der Gekreuzigte und Dionysos waren in dieser Seele mythisch 
vereinigt, wie in derjenigen Nietzsches, - der Schmerzensmann, 
der Mann von Gethsemane und der das Gewand im sakralen 
Tanze raffende Heidenpriester (...).”]5. 


Diese mythischen Figuren Christus und Dionysos, für den auch aus- 
tauschsweise die Chiffren Satanael, Lucifer und Prometheus verwandt 
werden!6, symbolisieren die zwei Begegnungsweisen mit der Welt. 


12 CA VII, 1962, 80. 

13 CA VI1,1962, 59. Diese Göttergestalten setzt er in Verbindung zur christlichen 
Kommunion, wenn er sagt: Es bleibt ein seltsamer Umstand, daß Brot, Wein und 
Blut, dazu das Martyrium eines Gottes, sein Tod und seine Auferstehung noch heute 
den Inhalt eines Mysteriums bilden, das einen großen Teil des Erdballs beherrscht. 
Voigt 1965, 67: „Man darf hinzufügen, daß Hauptmann in einer Person der 
allerchristlichste und der allerheidnischste Dichter seiner Zeit ist.‘ Das ist die wohl 
einzige einigende Komponente seines Lebenswerks, vgl. auch dazu die Aus- 
führungen Emrichs, W.: Der Tragödientypus Gerhart Hauptmanns, in: Gerhart 
Hauptmann, hrsg. v. H. J. Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1953), 145- 
164, 162ff., dagegen aber Haller 1959, 107ff. 

Mann, T.: Gerhart Hauptmann 1952, in: Gerhart Hauptmann, hrsg. v. Η. 1. 
Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1953), 134-144, 141. 

Vgl. Hauptmanns eigene Aussage in einer Bemerkung zum „Dom“, s. Haupt- 
mann, G.: Der Dom, in: CA VII, 1963, 1011: Die Brüder Satanael und Christus. 
Satanael dasselbe wie Maro. Er bildet den Willens- und Gewaltmenschen aus. Jesus 
Schöpfer und Herr der Verfolgten. 


14 
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Diese wird geprägt von dem tief empfundenen Urdrama zwischen 
Licht und Finsternis. In zahlreichen Werken Hauptmanns, aber besonders 
im „Großen Traum“ findet sich dieses antagonistische Prinzip und das 
verzweifelte Ringen um eine Synthese, um die coincidentia oppositorum, 
ins mythische Bild gepreßt. Diese dualistische Auffassung vom Kampf 
zwischen Licht und Finsternis, die Möglichkeit eines relativen Ausgleichs 
dieses Gegensatzes in der Verschmelzung der zwei Gottessöhne und dem 
absoluten, unüberwindlichen Antagonismus zwischen Gott und Hölle, 
übernahm Hauptmann eklektisch aus verschiedenen gnostischen Sekten, 
über die er sich in Fachbüchern orientierte!7. 

Dadurch daß für Hauptmann die Spaltung des Seienden in Licht und 
Finsternis letztlich unaufhebbar ist, bleibt der Mensch für ihn prinzipiell 
immer in diesem unendlichen Kampf gefangen. Hauptmann sieht den 
Menschen diesem jede Willensfreiheit negierenden Schicksal ausgeliefert, 
dem er entweder in christlichem Dulden oder prometheischem Trotzen 
entgegentreten, aber nicht entkommen kann. Menschliche Existenz ist für 
Hauptmann gleichbedeutend mit ohnmächtigem Leiden!8. Dieser durch 


17 vgl. die ausführliche Herleitung der Hauptmannschen Mythensynkretion aus den 
Lehren der Bogomilen, Katharer u. v. a. bei Guthke, K. S.: Die Mythologie des 
späten Gerhart Hauptmann, in: Monatshefte für deutschen Unterricht, deutsche 
Sprache und Literatur 49, 1957, 289-303, passim; ders. 1961, 148, 180ff. Vgl. aber 
auch generell zur Dionysos-Christus-Antithese: Mühlher, R.: Prometheus-Luzifer. 
Das Bild des Menschen bei Gerhart Hauptmann, Phaidros, 1947, 40-61, passim; 
Fuhrmann 1950, 101ff., Wegner 1950, 67ff.;, Ries 1952, 125; Meinert, D.: 
Hellenismus und Christentum in Gerhart Hauptmanns Atriden-Tetralogie, 
Amsterdam 1964, 3ff.; Michaelis 1962, 25ff.,; Razinger 1956, 320ff., Voigt 1965, 
11 1ff.; Meinert, D.: Hirte und Priester in der Dichtung Gerhart Hauptmanns, AG 4, 
1969, 39-49, passim; Skrodzki, K. J.: Mythopoetik. Das Weltbild des antiken 
Mythos und die Struktur des nachnaturalistischen Dramas. Eine Studie zur Ge- 
schichtsphilosophie und Poetik der deutschen Literatur des ausgehenden neun- 
zehnten und des zwanzigsten Jahrhunderts. II Gerhart Hauptmanns „Atriden-Tetra- 
logie”: Menschenopfer-Totenkult-Unsterblichkeitsglaube, Bonn 1986, 51-76, S6ff. 
Zum Mythensynkretismus vgl. Wolff, K.: Die Atridentetralogie Gerhart Haupt- 
manns, PP 14, 1960, 194-209, 208f. Anm. 64. 

Vgl. Dimitriou, 5.: Griechischer Frühling. Der Bogen des Odysseus, Der Periander- 
entwurf, Iphigenie in Aulis, Iphigenie in Delphi von Gerhart Hauptmann, Wien 
1949, 70; Wegner 1968, 51{{{; Razinger 1956, 318; Guthke, K. 5.) Wolff, H.M.: 
Das Leid im Werke Gerhart Hauptmanns. Fünf Studien von K. S. Guthke und H.M. 
Wolff, Bern 1958, passim; Guthke 1961, 39, Mann 1953, 140; Meinert 1969, 31ff.; 
Ruprecht, E.: Gerhart Hauptmanns Atridentetralogie - ein vergessenes Vermächtnis, 
in: Theatrum Mundi: Götter, Gott und Spielleiter im Drama von der Antike bis zur 


362 & Gerhart Hauptmanns Atridentetralogie 


seine Kürze notwendig pauschalisierende Überblick über den geistigen 
Hintergrund des Hauptmannschen Werks soll dazu dienen, den Zugang zu 
seinen Atriden zu erleichtern. Es soll geprüft werden, inwieweit die vorge- 
stellte Griechenlandauffassung und die Konzeption des Urdramas!? in 
diesem Alterswerk Anwendung finden und sein Werk von den 
literarischen Vorlagen distanzieren. 


Gegenwart, hrsg. v. Franz Link u. Günter Niggl, Berlin 1981, 369; Reichart, W. A.: 
Geistige Grundlagen des Hauptmannschen Dramas, in: Ein Leben für Gerhart 
Hauptmann: Aufsätze aus den Jahren 1929-90, ausg. u. hrsg. v. K. Hildebrandt in 
Zusammenarbeit mit Holger Pingel, Berlin 1991, 52ff., Delvaux, P.: Leid soll 
lehren: Historische Zusammenhänge in Gerhart Hauptmanns Atriden-Tetralogie, 
Amsterdam 1994, 214ff. 

Vgl. z. B. Alexander, N. E.: Studien zum Stilwandel im dramatischen Werk Gerhart 
Hauptmanns, Germanistische Abhandlungen 3, 1964, 110-129, 1964, 115: „So 
spricht Hauptmann, zugleich der große Heide und der große Mystiker, dessen 
innerem Auge die Atridensage als vollkommenste mythologische Verkörperung des 
Urdramas erscheint.“ 
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82 Der unmittelbare Anlaß und die Entstehungsweise der 
Atridentetralogie 


Trotz Hauptmanns großer Affinität zu Griechenland und seines ausge- 
wiesenen Interesses am griechischen Mythos legte eher der Zufall als ein 
sorgfältiges Quellenstudium den Grundstein zu seiner letzten 
dramatischen Dichtung. Wie im Vorwort20 der Erstveröffentlichung der 
Iphigenie in Delphi berichtet, las Hauptmann in einem ihm vom General- 
intendanten des Deutschen Theaters in Prag zugesandten Blatt ein Exzerpt 
aus Goethes Italienischer Reise, in dem dieser den Plan zu einer Iphigenie 
in Delphi formulierte: 


Von Cento herüber wollte ich meine Arbeit an ‘Iphigenia‘ 
fortsetzen, aber was geschah! Der Geist führte mir das Argument 
der ‘Iphigenia von Delphi‘ vor die Seele, und ich mußte es 
ausbilden. So kurz als möglich sei es hier verzeichnet. 


Elektra, in gewisser Hoffnung, daß Orest das Bild der taurischen 
Diana nach Delphi bringen werde, erscheint in dem Tempel des 
Apoll und widmet die grausame Axt, die so viel Unheil in Pelops‘ 
Hause angerichtet, als schließliches Sühneopfer dem Gotte. Zu ihr 
tritt, leider, einer der Griechen und erzählt, wie er Orest und 
Pylades nach Tauris begleitet, die beiden Freunde zum Tode 
führen sehen und sich glücklich gerettet. Die leidenschaftliche 
Elektra kennt sich selbst nicht und weiß nicht, ob sie gegen Götter 
oder Menschen ihre Wut richten soll. Indessen sind Iphigenie, 
Orest und Pylades gleichfalls zu Delphi angekommen. Iphigeniens 
heilige Ruhe kontrastiert gar merkwürdig mit Elektrens irdischer 
Leidenschaft, als die beiden Gestalten wechselseitig unerkannt 
zusammentreffen. Der entflohene Grieche erblickt Iphigenien, 
erkennt die Priesterin, welche die Freunde geopfert, und entdeckt 
es Elektren. Diese ist im Begriffe, mit demselbigen Beil, welches 
sie dem Altar wieder entreißt, Iphigenien zu ermorden, als eine 
glückliche Wendung dieses letzte schreckliche Übel von den 


20 Die Atridentetralogie mitsamt dem Abschnitt aus Goethes Italienischer Reise 
(19. Oktober) wie der Bemerkung Hauptmanns ist abgedruckt in CA IH, 1965, 839- 
1090: Iphigenie in Aulis 841-944, Agamemnons Tod 945-990, Elektra 991-1023, 
Iphigenie in Delphi 1025-1090 (Vorwort mit Goethezitat 1026). CA IX, 1969 
enthält die erste Fassung der Iphigenie in Delphi (1423-1482) und die dritte, d. ἢ. 
die erste abgeschlossene Fassung der Iphigenie in Aulis (1483-1588). In CA XI, 
1974, 1188f. findet sich zusätzlich noch eine Notiz über den dichterischen 
Schaffensprozeß der Iphigenie in Aulis. Im folgenden wird die Iphigenie in Aulis 
meistens IA, Agamemnons Tod AT und Elektra EL abgekürzt. 
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Geschwistern abwendet. Wenn diese Szene gelingt, so ist nicht 
leicht etwas Größeres und Rührenderes auf dem Theater gesehen 
worden. Wo soll man aber Hände und Zeit hernehmen, wenn auch 
der Geist willig wäre! 


Hauptmann fährt im Vorwort fort: 


Die hier entwickelte Idee nahm mich durchaus gefangen. Beinahe 
absichtslos formte sich mir das nachfolgende Werk. Ich hoffe, daß 
niemand in dieser Tatsache den Gedanken eines Wetteifers mit 
dem Ingenium divinum Goethes oder Mangel an Ehrfurcht vor 
ihm vermuten wird. Stoffe wie dieser waren vor zweitausend 
Jahren schon alt und sind bereits damals dramatisch gestaltet 
worden: es ist doch wohl nichts dagegen zu sagen, wenn sie auch 
hundert und mehr Jahre nach Goethe noch ihre Anziehungskraft 
auf die Phantasie eines Dramatikers ausüben. 


Angeregt durch diesen auf Hygin?! beruhenden Dramenentwurf voll- 
endete Hauptmann in sehr kurzer Zeit „gleichsam in Trance lange Vers- 
reihen herunterdiktierend“?? seine, von Goethes melodramatisch- 
romantischer Konzeption doch auffällig abweichende Iphigenie in Delphi: 
Elektra kommt nicht nach Delphi, weil sie Hoffnungen hegt bezüglich 
einer Rückkehr Orests, sondern, weil sie die Todesgöttin dort erwartet. 
Das Beil weiht sie Apoll nicht als Sühneopfer, sondern sie will das 
magisch an sie gefesselte, ihre Schuld versinnbildlichende Dingsymbol23 
an den wahren Mörder abtreten (I 3). Dramaturgisch geschickt läßt Haupt- 
mann Orest seinen eigenen Tod melden (I 6). Auf die „glückliche 
Wendung“ (vgl. oben Goethe), die in einer Anagnorisis aller besteht, hat 
Hauptmann verzichtet, stattdessen klingt sein Stück mit dem zweiten 
freiwilligen Selbstopfer der Iphigenie aus?*. 


21 Hygin, fab. 122 (Aletes). 

22 Behl, C.F. W.: Zwiesprache mit Gerhart Hauptmann. Tagebuchblätter, München 
1948, 47. Die Niederschrift der ersten Fassung erfolgte vom 14. Juli bis 7. August 
1940, die der endgültigen vom 12. August bis 11. September; vgl. Cowen, R. C.: 
Hauptmann-Kommentar, 2 Bde., München 1980/ 1981, I Zum dramatischen Werk 
(1980), 242; Voigt 1965, 139. Hauptmann kannte wohl auch Hygins Version, vgl. 
Reichart, W. A.: Iphigenie in Delphi, GR 17, 1942, 221-237, 232 und Cowen 1980, 
242. 

23 Zum Ausdruck vgl. z.B. Wiese, B. v.: Gerhart Hauptmann, in: Deutsche Dichter 

der Moderne, hrsg. v. B. v. Wiese, Berlin 21969 (1965), 29-50. 

Zu diesen Änderungen vgl. Behl, C. F. W.: Gerhart Hauptmann’s Atriden-Tetra- 

logie, The Gate 2 (H. 2), 1948 (b), 20-25, 20f.; Muller, 5. H.: Gerhart Hauptmann 

and Goethe, New York 1949, 54f., Fuhrmann 1950, 100; Rosenberg, R.: Die 


24 
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Hauptmann plante ursprünglich also keine Tetralogie, in der er als 
erster Orestie und Iphigeneiasage zusammenfassend behandeln sollte25, 
sondern erst nach der Behandlung des Schlußpunktes der Sage verspürte 
er einen „inneren Zwang“, „die Voraussetzung für die letzte Opfertat Iphi- 
geniens zu gestalten‘“26. Die Tatsache, daß das Werk nicht als ganzer 
Erzählbogen konzipiert war, sondern im nachhinein zu einer fertigen 
Einzeltragödie als Schlußpunkt passend gemacht werden mußte, ist sicher- 
lich ein Grund für die lange Entstehungszeit der Iphigenie in Aulis, von 
der nicht weniger als neun Fassungen existieren.?? Einen weiteren bietet 
die Auseinandersetzung mit dem euripideischen Opferdrama, bei der man 
wahrlich ein zähes Ringen des Dichters um die Anverwandlung des über- 
lieferten Stoffes beobachten kann. 

Daß Hauptmann es sich mit diesem Drama23 nicht leicht machte, 
zeigen seine Erwägungen, sein Vorhaben aufzugeben??; andererseits 
fühlte er sich aber immer wieder von dem Stoff wie von einem „Daimon“ 
zur Gestaltung angetrieben, so daß er auch schon während dieses 
Prozesses mit der Ausformung von Agamemnons Tod beginnt, der eben- 


Struktur von Gerhart Hauptmanns Atriden-Tetralogie, Jena 1950, 126ff.; Ries 1952, 
130, Burk 1953, 151ff.;, Guthke 1958, 108; Wolff 1960, 195f., Voigt 1965, 
164ff., Ruprecht 1981, 381ff.; Delvaux 1994, ΘΕ, 

25 vgl. Ruprecht 1981, 370. 

26  Behl 1948, 48; vgl. Voigt 1965, 140. 

27 September 1940 - 12. April 1943. In der CA IX, 1969, 1493-1588, ist die erste 
vollständige, d. h. die dritte Fassung abgedruckt; die anderen Versionen werden von 
Hauptmanns „Eckermann“ Behl 1948, 49, 50, 53f., 59f., 80, 105, 113f., 135, 138, 
140f., 144 kommentiert, vgl. Hauptmann selbst in CA XI, 1974, 1188f. 

28 Seine Entstehungsweise verglich Cowen (1980, 244) mit dem Modellieren eines 
Bildhauers. 

29 Vgl. Voigt 1965, 141, der einen Brief Hauptmanns vom 10. 4. 1941 an sich zitiert: 
„(..) ich glaube, es wird bei der zufällig angeregten ‘Iphigenie in Delphi‘ sein Be- 
wenden haben müssen. Geht man weiter, so wird der Ernst immer ernster und das 
Gewissen immer gewissenhafter. Und die Voraussetzung für eine ‘Iphigenie in 
Delphi‘ zu schaffen, heißt ein uns fremdes Mysterium zugleich auflösen und be- 
stehen lassen. - Das allgemeine Shakespearesche Gezänk in der rätselhaft 
zusammengeworfenen Aulisiphigenie genügt dem keineswegs. Es ist gleichsam 
etwas Zusammengepeitschtes, dessen Wesenhaftigkeit vielleicht irgendwie im 
Mimus begründet ist, aber im übrigen Euripides keine Parallele hat. Unter uns 
gesagt: ich werde meine Bemühungen um Aulis doch wohl aufgeben, weil schon 
die alten perikleischen Tragiker für Menschenschlächterei auf Altären nichts 
Rechtes mehr übrig haben konnten.” 

30 Vgl. Behl 1948, 80. 
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falls einmal überarbeitet wird.3! Zur gleichen Zeit entsteht auch der Plan 
zu einer Elektra3?, die innerhalb von einem Monat verfaßt und auch nicht 
mehr revidiert wird.?? Während die Iphigenien dem klassischen Tra- 
gödienschema von drei bzw. fünf Akten entsprechen, präsentieren sich die 
Mittelstücke als balladeske Einakter. Die Kurzfassungen erstaunen an- 
gesichts des Interesses, das gerade diesen Stoffen in Antike und Neuzeit 
entgegengebracht wurde. Aber offensichtlich wurde Hauptmann durch 
moderne Nachdichtungen kaum beeinflußt und wollte auch gar nicht mit 
der antiken Oresteia oder den Elektren in Wettkampf treten, da sich die 
Funktion der monolithischen Blöcke im Auffüllen der Lücke zwischen 
den Iphigeniedramen und in der Repetition und Vertiefung des 
barbarischen Wahns erfüllte. Das Satyrspiel, das er in einem Hochgefühl 
dichterischer Schaffenskraft als kathartischen Schlußpunkt komponieren 
wollte, wurde nie geschrieben.?5 Die Stücke wurden zunächst - ent- 


31. Behl 1948, 113; 116; 192; 238. Agamemnons Tod wurde in der Zeit vom 13. Juli 
1942 bis zum 2. August 1944 verfaßt. 

32 Gregor, J.: Gerhart Hauptmann. Das Werk und unsere Zeit, Wien 1952, 478f., Anm. 
200: „Als ich Hauptmann nach der Wiener Premiere der Aulischen Iphigenie wieder 
traf (15. November 1943) - es war übrigens zugleich das letzte Zusammensein des 
Meisters mit Richard Strauß - machte ich ihn aufmerksam, daß ein großer Posten in 
der Rechnung noch unbeglichen sei: das Schicksal des Agamemnon, der durch das 
Stück in die stärkste Strahlung gehoben war, nicht minder aber die Mordtat des 
Orest, aus der die Vorgänge der delphischen Iphigenie erst erklärbar werden.“ Der 
zögernde Hauptmann wurde auch vom Direktor des Burgtheaters bedrängt, das 
Stück zu Ende zu führen. 

33  Behl 1948, 251, 255. Änderungen der Elektra wurden erwogen (271), aber dann 
doch fallengelassen (272; 281f.). 

34 Razinger 1956, 259f. Natürlich lebte Hauptmann nicht in einer „black box“, z.B. 

bewunderte er nachweislich (s. Behl 1948, 17) O‘Neills „Mourning becomes 
Electra“, aber nur wenige Dichter stimmten mit seiner Antikeauffassung so überein, 
daß sie sein Werk prägen konnten, wie z. B. Hofmannsthals Elektra oder auch 
Kleists Penthesilea (dazu Susini 1952, 265f., aber vgl. Behl 1948, 206). 
Zu den Einflüssen der antiken Dramen auf die beiden Einakter bes. Burk (1953, 44- 
118), der jeweils die wörtlichen Anklänge von Agamemnons Tod an Aischylos, 
Agamemnon bzw. von der Elektra an die Elektren des Euripides und Sophokles und 
die Choephoren des Aischylos untersuchte; Stockum, Τ. C. van: Gerhart Haupt- 
mann’s „Atriden-Tetralogie”, in: Von F. Nicolai bis T. Mann. Aufsätze zur 
deutschen und vergleichenden Literaturgeschichte von T. C. v. Stockum, Groningen 
1962 (zuerst erschienen 1957), 343-361, 344ff.; Delvaux 1994, 47. 

35  Cowen (1980-1, 246) mutmaßte, dieses sei die Tragikomöde „Die hohe Lilie‘“ über 
den Schwedenkönig Gustav Adolf. 
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sprechend den Uraufführungen - einzeln veröffentlicht, die Iphigenie in 
Delphi 1941 (Uraufführung 15. Nov. 1941, Staatliches Schauspielhaus 
Berlin), die Iphigenie in Aulis 1944 (15. Nov. 1943, Burgtheater Wien), 
Agamemnons Tod zusammen mit der Elektra 1948 (10. Sept. 1947, 
Deutsches Theater Berlin, Kammerspiele)36. Eine Gesamtausgabe gab es 
erst 1949, und den ersten, sehr spektakulären Versuch, den gesamten 
Zyklus für die Bühne zu gewinnen, machte Erwin Piscator 1962 in 
Berlin.3? 


36 Hoefert, S.: Gerhart Hauptmann, Stuttgart 21982 (1974), 175-186. 

37 Vgl. Piscator, E.: Gerhart Hauptmanns ‘Atriden-Tetralogie‘, in: Gerhart Haupt- 
mann, hrsg. v. H. J. Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1962), 319-327. 
Vgl. dazu Kap. 8.6. 
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8.3 Die Atridentetralogie: 
Der dramatische Handlungsverlauf 


8.3.1 Iphigenie in Aulis 


Der erste, in Aulis spielende Akt des Dramas exponiert die Vorgeschichte 
der Tötung der trächtigen, heiligen Hindin durch Agamemnon und die aus 
dem Zorn der beiden Götter Apoll und Artemis resultierende gräßliche 
Situation des unter der Gluthitze sich verzehrenden Heeres, welche bereits 
in der Steinigung des Palamedes eskalierte. Agamemnon sah sich unter 
dem Druck der Demagogen, insbesondere des machtgierigen Priesters 
Kalchas, des Volkes und eines von der Göttin Hekate gesandten Schiffes 
zur Opferung seiner Tochter gezwungen, die vom delphischen Orakel ge- 
fordert wurde, so daß er bereits Frau und Tochter durch die Heiratsintrige 
nach Aulis bestellte. In einem Anflug prometheischen Aufbegehrens gibt 
er nun jedoch seinem Diener Kritolaos den Auftrag, die Frauen zurückzu- 
schicken. Getreu dem tragischen Zu-Spät kann dieser die Familien- 
zusammenkunft im Lager nicht mehr verhindern, so daß Agamemnon ent- 
setzt zunächst an Selbstmord denkt, dann, sich und den Seinen entfremdet, 
die Lüge ohne Umschweife zugibt und die Ankömmlinge in ein Gasthaus 
am Kithairon schickt. 

Dort spielt der zweite Akt, in dem die Tochter der taurischen Hekate- 
priesterin und Amme der Iphigenie, Peitho, Iphigenies Gefühl göttlicher 
Bedrohung bestätigt und in Klytämnestra die schreckliche Ahnung der 
Pläne des Kalchas wachruft. Fürchterlich verwandelt will Agamemnon 
erneut seine Tochter zur Opferung abholen, besteht auch die Machtprobe 
mit Klytämnestra, aber nicht das Gespräch mit seinem unschuldigen Kind, 
so daß er, sich noch einmal gegen sein Schicksal aufbäumend, die Frauen 
nach Mykene zurückbringen läßt. Obwohl sich mit dem dritten Akt die 
Handlung wieder an den Ausgangspunkt „zurückgewunden“ hat38, fällt 
hier, am Punkt der weitesten Entfernung zu Aulis??, die Entscheidung: 
Der zum ohnmächtigen Götterwerkzeug degenerierte Heerkönig nimmt 
seine ın ekstatischer Todesbereitschaft verzückte Tochter trotz der von 


38 Gregor (1952, 478) spricht von der „sich zurückwindenden Dramaturgie“; so auch 
Fiedler, R.: Die späten Dramen Gerhart Hauptmanns. Versuch einer Deutung. 
München 21956 (1954), 105. 

39 Rosenberg 1950, 31. 
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seiner Gattin und Thestor, dem Vater des Kalchas, initiierten Gegen- 
handlung mit sich zurück. 

Die letzten zwei Akte spielen in Aulis: Der durch politisches Intri- 
gantentum entfesselte, nach Opfern schreiende Massentumult entlädt sich 
bei der göttlichen Erscheinung Agamemnons mit seiner opferwilligen 
Tochter kathartisch in einem Paroxysmus der Rührung. Das zwischen 
Liebesleidenschaft und Todesbereitschaft schwankende Mädchen wird 
nicht geopfert, sondern durch drei Hekatepriesterinnen auf das taurische 
Schiff entführt, während Agamemnon in blindem Wahn, er schlachte 
seine Tochter, eine Hirschkuh niedermetzelt. 


8.3.2 Agamemnons Tod und Elektra 


Der Ort der beiden Einakter ist ein Demetertempel nahe Mykene. Dadurch 
daß der Anfang von AT die hoffnungslose Situation der Geschwister 
Elektra und Orestes sichtbar macht, die von ihrer wilden Mutter 
Klytämnestra verfolgt werden, wird schon hier auf das Geschehen in der 
EL angespielt. Zu Elektras Hoffnung, ihr Vater werde auf goldenem 
Triumphwagen mit einem Heldentroß heimkehren, bildet die wirkliche 
Ankunft Agamemnons als Bettler nur in Begleitung von Kritolaos und 
Kassandra einen ironischen Kontrast. Die Anagnorisis ist zweigeteilt, 
zunächst nur zwischen Kritolaos und dem jetzt als Tempelwächter 
fungierenden Thestor, dann zwischen Agamemnon und Elektra. Durch 
eine Vision des Mordes an ihrem Gatten erschreckt eilt Klytämnestra wie 
getrieben zum Tempel, um ein schwarzes Lamm zu opfern. Nach ihrer 
ersten Fassungslosigkeit bei der Begegnung mit dem verhaßten Mann 
findet sie allmächlich wieder zu Lug und Trug ihrer aischyleischen Rolle 
zurück. 

Obwohl eigentlich allen Anwesenden die Todesgefahr Agamemnons 
bewußt ist, verhalten sie sich vollkommen apathisch, einzig Elektra rennt 
in die Stadt, um Hilfe zu holen. Aigisth, der während des Mordes an 
Agamemnon hinzukam und im Vorbeigehen Kassandra hinmordete, ist zu 
feige, die Verantwortung für den Mord am Herrscher Mykenes mitzu- 
tragen, was einen entwürdigenden Streit der beiden Usurpatoren ent- 
fesselt. Elektra kommt zu spät aus der Stadt in Begleitung einer 
Abordnung der Greise, die die Heimkehr und den Sieg des Herrschers 
feiern wollen. Stattdessen beginnen diese ein unerfreuliches Verhör, an 
dessen Ende Klytämnestra voll Stolz den Gattenmord zugibt und Thestor 
durch Aigisths meuchelmörderische Hand fällt. 
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In der den düsteren Ton noch einmal steigernden Elektra hört der 
heiße, blut'ge Quell nicht auf zu quellen: Elektra wartet als lebender 
Rachedämon in dem inzwischen stark verfallenen Demetertempel auf den 
Rächer Orest, der mit Pylades zufällig an diesen Ort gerät. Weil Elektra 
durch das Blut Kassandras zur Seherin geworden ist, ist eine Anagnorisis- 
szene zwischen den Geschwistern nicht nötig. Elektra drückt ihrem Bruder 
das schon mit Agamemnons Blut besudelte und für Orest verwahrte Mord- 
beil in die Hand, woraufhin der eher zum Dichten und Denken hingeneigte 
Orest zusammenbricht. 

Ein Gewitter und der Achsbruch ihres Wagens läßt die Opfer 
Klytämnestra und Aigisth magisch an die Stätte ihres Todes gelangen. 
Nach der kurz gehaltenen Wiedererkennung aller will Orest den Mutter- 
mord verhindern, indem er von seinen kindlichen Gefühlen spricht und 
sogar in einem Verhör Klytämnestra die Gelegenheit gibt, den Vatermord 
zu leugnen. Als Klytämnestra auf die Annäherungs- und Rettungsversuche 
ihres Sohnes nicht eingeht, tötet der treue Pylades als beispielhafte Vor- 
bereitung der Tat des Orest den jämmerlichen Tyrannen Aigisth. Die 
völlig verzweifelte Klytämnestra fällt daraufhin ihren Sohn an, der sie in 
Notwehr tötet. 


8.3.3 Iphigenie in Delphi 


Die Iphigenie in Delphi bewahrt genauso wie die Einakter die Einheit von 
Raum und Zeit, die Morgendämmerung über dem Apollontempel löst aber 
die nächtliche Finsternis ab, in die der Demetertempel getaucht war. Im 
ersten Akt wird berichtet, was inzwischen passierte, nämlich die Ver- 
folgung des Muttermörders durch die Namenlosen, Apolls Auftrag an 
Orest, zur Entsühnung Bild und Priesterin der taurischen Göttin Artemis- 
Hekate nach Delphi zu bringen, und - wie in der IA - die Ankunft eines 
Schiffes, von dem ein seltsamliches Wesen ausgeht. 

Elektra kommt äußerlich und innerlich zerrüttet in Erwartung der 
Todesgöttin nach Delphi, legt das Beil als Symbol der Schuld Apollons 
auf seinen Altar und wird aufgrund ihres Aussehens und Benehmens erst 
nach und nach von den anwesenden Priestern erkannt. Orest erscheint 
ebenfalls in verwahrloster Aufmachung, die nur ein Spiegel der seelischen 
Verfassung ist. In einem zwischen Traum und Wachen geführten Dialog 
mit Elektra gibt er sich als Steuermann Theron aus. Der Identitätentausch 
führt so weit, daß er zuerst ein inzestuöses Verlangen nach seiner 
Schwester hegt und dann in ihrer und der Gegenwart der Priester von 
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seinem eigenen Tod durch das Opferbeil der taurischen Priesterin be- 
richtet. 

Pylades klärt die Priester im zweiten Akt darüber auf, daß er und Orest 
sehr lebendig mit dem eingelaufenen Schiff das Bild und die Priesterin der 
Artemis aus Taurien gebracht hätten. Auf diese Nachricht hin wird in 
Delphi das Fest der Versöhnung der Geschwistergötter Apoll und Artemis 
gefeiert, weil die Göttin Artemis durch Orest zurückgebracht wurde, nach- 
dem sıe sich selbst ins Barbarenreich verbannt hatte. Beim Einzug der 
Prozession fällt Elektra die Oberpriesterin mit dem Beil an, immer noch 
im Glauben, sie räche das Bruderopfer, wird jedoch im letzten Augenblick 
von ihrem Verlobten Pylades zur Besinnung gebracht, der auch Orest auf- 
erweckt und die Geschwister zusammenführt. Während Orest die Identität 
der Oberpriesterin lediglich erahnt, offenbart sich Iphigenie der sie um 
Verzeihung bittenden Schwester in einem langen Gespräch des dritten 
Aktes und versucht, ihr klarzumachen, daß sie nicht mehr mit den 
gesundeten Geschwistern weiterleben kann. Das Stück endet damit, daß 
die Geschwister sich gläubig zurück ans Leben schenken, während Iphi- 
genie in der Phädriadenschlucht zerschmettert liegt. 


8.4 Quellen der Atridentetralogie 
8.4.1 Allgemeine Voraussetzungen 


Hauptmann hatte sich eine breite Kenntnis der antiken Literatur und der 
philologischen Fachliteratur angeeignet. So waren ihm z.B. die 
griechischen Tragiker in der Übersetzung von J. J. C. Donner*0 zugäng- 
lich, wobei ihn natürlich am stärksten die aischyleische Bilderflut und ins- 
besondere der in seiner Echtheit umstrittene Prometheus beeindruckten. 
Von den Philosophen liebte er Platon und vor allem sein Symposion, wo 
der in Hauptmanns Werk dominierende Eros verherrlicht wird, dann Hera- 
klit wegen des Kampfes der Gegensätze bzw. der coincidentia 
oppositorum®! und die Stoa, vielleicht auch weil sie den Selbstmord ge- 
stattet, von dem er glaubte, daß er die einzig freie Handlung des Menschen 


40 Vgl. Reichart, W.: The Genesis of Hauptmanns Iphigenia Cycle, MLQ 9, 1948, 
467-477, 470, Reinke, E. C.: Gerhart Hauptmann as Pacifist in His Iphigenia in 
Aulis, CML 9 (2), 1989, 109-114, 109. Er besaß auch drei der vier Bände der 
von. v. Wilamowitz übersetzten und kommentierten Griechischen Tragödien, vgl. 
Delvaux 1994, 244. 

41. Razinger 1956, 323. 
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überhaupt sei*?. Von den Historikern beeinflußten ihn in erster Linie 
Herodot, Plutarch und natürlich Pausanias®. Die Forschungsliteratur zum 
antiken Mythos und Kultus war ihm ebenfalls nicht fremd, so z. B. Erwin 
Rohdes Psyche“, dessen Ausführungen zum Totenkult eine starke Nach- 
wirkung in seinen Hamlet-Oreststudien bewiesen®5, J. J. Bachofens 
Theorien zum Mutterrecht#6, C. G. Jungs und Karl Kerenyis archetypische 
Mythendeutung®?. Seinem mythologischen Wissen dienten verschiedene 
Handwörterbücher; zuallererst Friedrich Lübkers Realenzyklopädie*®, 
F. G. Welckers Griechische Geschichte*?, Preller-Roberts>® mytho- 
logisches Lexikon und Gustav Schwabs’! Sagen des klassischen 
Altertums>2. 


42 Vgl. Delvaux 1994, 199f. und Ries 1952, 198; Nitzsche 1953, 87. 

43 Vgl. Burk 1953, 2; Wegner 1968, 234. 

44 Vgl. Burk 1953, 3; Delvaux 1994, 245ff. 

45 Vgl. Wegner 1968, 77ff., Sprengel, P.: Todessehnsucht und Totenkult bei Gerhart 
Hauptmann, NDH 33, 1986, 11-34, 30; Voigt 1965, 135. 

46 Es gibt viele Versuche, die Atridentetralogie nach Bachofen zu deuten, z. B. wenn 
Wegner (1968, 224) betont, daß die Tötung der Hindin eine Verletzung des mütter- 
lichen Prinzips darstellt. G. Schulz: Gerhart Hauptmanns dramatisches Werk, in: 
Handbuch des deutschen Dramas, hrsg. v. Walter Hinck, Düsseldorf 1980, 311-326, 
321f., sieht in Bachofen sogar einen Kommentar zur Tetralogie. Delvaux (1994, 47) 
spricht sich begründet gegen eine Bachofensche Deutung von Agamemnons Tod 
(vgl. Ries 1952, 186ff.) aus. 

47 Wegner (1968, 233ff.) zeigt, wie Hauptmann von Kerenyi in der Konzeption der 
Hekate-Artemis und der Iphigenie abhängt, vgl. auch P. Delvaux: Antiker Mythos 
und Zeitgeschehen: Sinnstruktur und Zeitbezug in Gerhart Hauptmanns Atriden- 
Tetralogie, Amsterdam 1992, 111, zur Beeinflussung Hauptmanns durch Burckhardt 
und Kerenyi, was den Elementarcharakter der Götter angeht (128); ders. verweist 
1994, 58ff. auch auf andere Einflüsse und stellt die von Hauptmann gelesenen 
Bücher Jungs zusammen (244). 

Die Einflüsse der zeitgenössischen Psychologie auf Hauptmann untersucht ein- 
gehend Wegner (1968); zur Archetypik Jungs vgl. Ries (1952, 54). 

48  Reichart 1948, 470; Reinke 1989, 109; Delvaux 1994, 244; Wegner 1968, 234. 

4. Burk 1953, 2. 

50  Burk 1953, 2. Hauptmann besaß auch Ludwig Prellers Untersuchungen über 
Demeter und Persephone aus dem Jahre 1837, vgl. Delvaux 1994, 244. 

5l  Reinke 1989, 109. 

52 Zur Literatur allgemein vgl.: Voigt 1965, 55ff.; Razinger 1956, 246f., Burk 1953, 
2f.; Wegner 1968, 232ff.; Cowen 1980, 247ff., Delvaux 1994 passim (bes. 244ff. zu 
Werken in Hauptmanns Bibliothek), der eingehend die Quellen der Atriden- 
tetralogie - nach Sachpunkten getrennt - untersucht und auf diverse Einflüsse 
verweist. 
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Diese kleine Auswahl seiner reichhaltigen Bibliothek macht deutlich, 
daß er sich über die griechischen Mythen ein fundiertes Sachwissen an- 
eignete, indem er die maßgeblichen Lexika konsultierte und sich der 
modernsten Deutungsmethoden bediente, sei es der rituellen oder psycho- 
analytischen. Es muß jedoch berücksichtigt werden, daß er die rezipierten 
Quellen nur in Übersetzung zur Verfügung hatte. 

In der Atridentetralogie lassen sich unmittelbare Einflüsse?3 aus 
Aischylos‘ Orestie und Prometheus, den Iphigenien, der Elektra und dem 
Orest des Euripides, Sophokles‘ Elektra und Philoktet, Homers Odyssee 
und Ilias und Pausanias feststellen. Die moderne Rezeption, insbesondere 
Goethes Iphigenie auf Tauris, Hofmannsthals Elektra, Racines Iphig&nie 
und O‘Neills Mourning becomes Electra, war ihm zwar bekannt>*, aber 
beeinflußte seine Komposition nur in geringem Maße. Auch wenn der 
Dichter nicht mehr ein umfangreiches Quellenstudium betreibt „wie in 
den Tagen etwa der Entstehung des ‘Florian Geyer‘, wo er alle 
verfügbaren Darstellungen eingehend studierte“, so darf das doch nicht zu 
der Konsequenz führen, daß man selbst nicht mehr die literarischen 
Anregungen Hauptmanns nachvollzieht56, die zu diesem beein- 
druckenden, synkretistischen Werk führten. Da sich diese Arbeit mit der 
Opferung der Iphigenie in Aulis beschäftigt, sollen hier nicht alle Ein- 
flüsse auf die gesamte Tetralogie verzeichnet werden, was im übrigen 
auch bereits in anderen Untersuchungen geschehen ist, sondern nur noch 
einmal Beobachtungen bezüglich der Quellen des ersten Stücks angestellt 
werden. Die wörtlichen Übereinstimmungen zwischen der Endfassung 
und der Donnerschen Übersetzung wurden bereits von F. J. Burk 


53 Dazu vgl. Reichart 1948, 470; Burk 1953 passim; Van Stockum 1962, 336f.; Voigt 
1965, 137ff., Hilscher, E.: Gerhart Hauptmann. Leben und Werk, Berlin 1996 
(11969,1987 stark überarb.), 460f.; Cowen 1980-1, 247ff., Reinke 1989, 109; 
Delvaux 1994, 7ff.; 21ff. 

54 Vgl. zu Goethe vor allem Delvaux 1994, 129ff.; zu O‘Neill Behl 1948, 17, Razinger 
1956, 285; Cowen 1980, 248; Burk (1953, 113f. Anm. 2) sieht in dem weichlichen 
Orest den Orin O‘Neills angedeutet; zu Hofmannsthal Burian 1955, 112; zu Kleist 
van Stockum 1962, 357; Cowen 1980, 248; zu Racine van Stockum 1962, 336. 

55 Razinger 1957, 260; Voigt 1965, 139: „Die zahllosen Neufassungen des Atriden- 
stoffes in der Weltliteratur seit Homer haben bei Hauptmann keine sichtbaren 
Spuren hinterlassen, die meisten mag er gar nicht gekannt haben.” 

56 SoderRat Voigts 1965, 139: „Man braucht hier nicht mehr viel nach den ‘Quellen‘ 
des Hauptmannschen Dramas zu forschen.“ 
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zusammengestellt5’. Hier soll vor allem auf übernommene Szenenfolgen 


und 


57 


Motive eingegangen werden. 


Vgl. Burk 1953, 6-8, der sämtliche wörtliche Anklänge an die Donnersche Über- 
setzung des Euripides aufgelistet hat: Abdanken des Heeres durch Talthybios (E. IA 
94f. - H. 853); Haß gegen herrschsüchtige Priester (E. IA 520 - H. 879); das Vater- 
problem des Odysseus (E. IA 1362 - H. 910); Verdienstliste der Klytämnestra (E. 
IA 1157ff. - H. 911); Verbot der Iphigenie, sie zu berühren (E. IA 1559f. - H. 912), 
wobei sich dies bei Euripides wohl eher auf ihre Angst bezieht, als Kriegsgefangene 
an den Haaren gezogen zu werden, während sie die Worte bei Hauptmann an ihre 
Amme und Mutter richtet. Das Herstellen einzelner Wortbezüge ist sicher 
problematisch. 
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8.4.2 Motivübernahmen oder -veränderungen in der IA 
Hauptmanns 


Bereits zu Anfang der Komposition der IA kritisierte Hauptmann den 
Schlußteil der euripideischen Iphigeneia, von dessen Unechtheit er über- 
zeugt war>®, „den jähen und unmotivierten Umschlag Iphigeniens von der 
Todesfurcht zum heroischen Entschluß‘“ und die Charakterzeichnung der 
männlichen Hauptpersonen, die allesamt als Schwächlinge vorgeführt 
werden>?. Im folgenden sollen nur auffällige Bezugnahmen Hauptmanns 
auf seine Vorgänger notiert werden. Die Konzeption seiner Figuren wird 
dagegen später eingehend besprochen. 

Er entwickelte seine Tragödie zunächst am euripideischen Vorbild, 
indem er durch die Übernahme von Szenenfolgen, Themen und wörtlichen 
Zitaten auf den Prätext hinwies und sich gleichzeitig durch Kontrastierung 
oder Weiterführung dessen, was dort angedeutet war, von ihm abhob: In 
der ersten abgeschlossenen Fassung stimmen die ersten Szenen noch mit 
den euripideischen überein. Auch hier wird der Diener, dessen Treue 
besonders betont wird, von Agamemnon vor seinem Zelt vor Morgen- 
grauen angerufen und mit dem Auftrag versehen, die Frauen abzupassen 
und ihnen den Brief auszuhändigen, der alles rückgängig machen soll 
(E. IA 1-163). Da der Diener hier - auch als einer der wenigen - Bescheid 
weiß, muß die Situation nicht in aller Breite exponiert werden wie in dem 
iambischen Prolog (E. IA 49-114). Thematisiert wird ebenfalls das Para- 
dox, daß der unglückliche Herr den Sklaven um sein Glück beneidet 
(E. IA 16ff.). Der Diener wird abgefangen, aber diesmal durch Kalchas, 
der hier den negativen Part des Menelaos (E. IA 303ff.) übernimmt und 
sich genauso wie dieser durch Gezänk und Tätlichkeit erniedrigt. 

Die darauf folgende Auseinandersetzung Agamemnon - Kalchas ähnelt 
dem euripideischen Bruderstreit, an den die einleitende Frage Aga- 
memnons sogar wörtlich anknüpft (E. IA 317). Im Unterschied zu dem 
persönlichen Konflikt handelt es sich jedoch hier um ein politisches 
Machtpokern zwischen Staat und Kirche. Der Druck, den Kalchas als 


58 Voigt 1965, 140; Behl 1948, 49. 

59  Behl 1948, 40. 

60 Wenn unklar ist, von welcher Version gesprochen wird, wird im folgenden für die 
erste abgeschlossene Version auch die Abkürzung IA 1 verwandt, für die endgültige 
Fassung dagegen IA 2. 
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offizieller Vertreter der Götter auf Agamemnon ausüben kann, ist wie der 
von Racines Ulysse ungleich höher als der des euripideischen Menelaos, 
weil Agamemnon ihn nicht mit privaten Argumenten schlagen kann. Die 
hemmende Windstille vor Aulis hat Agamemnon im Gegensatz zu 
Euripides und Racine selbst durch die Hirschkuhjagd verschuldet®! und 
Achills Namen ohne sein Wissen für die Hochzeitsintrige mißbraucht. Der 
Agamemnon Hauptmanns ist dadurch einem viel größeren, selbst 
verschuldeten Zwang von Göttern und Menschen ausgesetzt, der ihm 
vereinigt in der Person des Kalchas entgegengestellt wird. 

Der Diener erreicht natürlich auch hier die Frauen nicht mehr recht- 
zeitig und meldet selbst ihre Ankunft. Während Euripides und Racine 
Agamemnon Zeit lassen, sich auf die Begegnung mit Frau und Kind ein- 
zustellen, liebt Hauptmann die unmittelbare Konfrontation. Im Gegensatz 
zu den französischen Tragödien erscheint bei ihm die Familie vollzählig, 
sogar mit Elektra und den Hausdienern. Die Zeit für Lügen und 
Täuschungen fehlt dem in die Enge getriebenen Agamemnon genauso wie 
Klytämnestra in AT, so daß er brüsk und ohne Verstellung die Heimreise 
befiehlt. Hauptmann spielt übrigens bewußt auf den aischyleischen 
Purpurteppichempfang (A. Ag. 855ff.) an, wenn Klytämnestra ihre 
freudige Erwartung mit der bitteren Realität vergleicht. (TA 1, 1501 Was 
wir erwartet und was wir fanden, so verschieden ist‘s alswie ein Purpur- 
teppich hingebreitet.). 

Auch wenn die ungestüme Begrüßung die schon bei Euripides betonte 
Vaterliebe Iphigeniens herausstellt, so ist das Verhältnis der Eltern doch 
ebenso vertraulich, so daß diese zuerst unter vier Augen miteinander 
reden, Klytämnestra Verständnis zeigt, Agamemnon seine Lüge zugibt, 
und sie Liebesbeweise austauschen. Das euripideische Thema, daß die 
Frau nicht ins Kriegslager gehört6?, wird auch in dieser Szene ange- 
schnitten. 

Menelaos entspricht nicht dem charakterlosen Feigling der 
griechischen Tradition: Ohne Gesinnungswandel plant er den Mord an 
Kalchas. Auch der Diener beteiligt sich aktiv an der Gegenhandlung und 
schickt die angekommene Gruppe tatsächlich weg in ein Gasthaus am 
Kithairon. Der zweite Akt entfernt sich stärker von dem euripideischen 


61 Burian 1955, 114; Delvaux 1994, 36ff., Guthke (1958, 89) weist auf den Unter- 
schied zu Euripides hin. 
62 E.1A 735, 029 ΓΕ. 


8.4.2 Motivübernahmen oder -veränderungen in der IA Hauptmanns 377 


Handlungsablauf und exponiert die Frauen mit ihren Dienern: Die Szene 
der Iphigenie, die den Tod der Schande der Abweisung vorziehen würde, 
mit ihrer aufopferungsbereiten Dienerin Glauke erinnert entfernt an 
Racine (Il 5). Die Unterhaltung der ihren Mann stolz liebenden 
Klytämnestra mit ihrem Vertrauten Olen ersetzt die Aufklärungsszene. 

Iphigenie wird in der IA 1 lediglich einmal zurückgeholt, da 
Klytämnestra, völlig von jeder Vorlage abweichend, das Vorhaben ihres 
Mannes unterstützt und die Opferung mit ähnlich patriotischen Worten 
verteidigt wie Iphigeneia und Agamemnon bei Euripides. Erst jetzt folgt 
die tragisch-ironische Begegnung des Vaters mit der Tochter (E. IA 
640ff.): Sie sieht in ihm Weisheit, Stärke und Schutz, möchte begeistert 
mit ihm nach Aulis zurückkehren und ahnt nicht, daß Agamemnon mit 
dem Gott, der sie rief, nicht Achill, sondern Apoll meint. 

Der euripideischen Achill-Klytaimestra Gegenhandlung (E. IA 801ff.) 
gab Hauptmann ein homerisches Gepräge, indem er die bereits vor- 
handene Motivparallelität des Zornes über Agamemnon ausnutzte. 
Iliadisch - oder besser noch episch - sind außer dem Zorn, der hier nicht 
nur durch den Namensmißbrauch, sondern auch wie bei Racine durch die 
Liebe zu Iphigenie motiviert ist, sein Begleiter Patroklos, sein Kithara- 
spiel, die Reminiszenzen an die glückliche Jugend, an Cheiron, Pierien 
und die Musen, an seine Mädchenkleidung bei Lykomedes, dann das 
Gebet an seine Mutter Thetis, ihm bei Zeus Gerechtigkeit zu verschaffen 
und ihn um eine Frau zu bitten. Nicht zuletzt erinnert das trotzige Vor- 
ziehen eines friedvollen Lebens vor dem Krieg in Ilion (er will seinen 
Speer zur Pflugschar formen! 1535) an seine Kriegsdienstverweigerung in 
der Ilias bzw. an die Nekyia der Odyssee (11, 488-91). Seine entrüstete 
Frage, die die Olens (1514) repliziert: Was geht mich dieser Menelaos an, 
den keiner liebt und alle still belächeln (1532), greift fast wortwörtlich auf 
die Formulierung Iphigeneias in ihrer Bittrede (E. IA 1236f.) zurück. 
Diese Charakterisierung läßt mit Absicht als Kontrast den euripideischen 
Menelaos wieder aufleben, den es in diesem Stück so nicht gibt. 

An die Sirenen der Odyssee erinnert speziell das Motiv, sich Bienen- 
wachs in die Ohren zu stopfen, damit man nicht die unmenschlichen 
Gerüchte hört, die den Menschen in einem ersterben lassen63. Die euri- 


63 Vgl. auch Agamemnon IA 2, 849. Ries (1952, 56, Anm. 21) weist darauf hin, daß 
dieses Bild bereits in dem Gedicht „Mary“ von Hauptmann verwendet wurde. 
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pideische Proskynesisszene (E. IA 900ff.), bei der die stolze Klytaimestra 
sich vor Achill erniedrigt, wirkt hier noch sinnenfälliger, weil 
Klytämnestra auch äußerlich bereits als arme Bettlerin gekennzeichnet ist. 

In den letzten zwei Akten entfernt sich Hauptmann weiter von der euri- 
pideischen Vorlage, wenn er den äußeren Druck zur Opferung fast ganz 
zurücknimmt - der Wind weht, Kalchas und das Heer haben ihre Ein- 
stellung geändert - dafür aber den hekatischen Einfluß steigert, der sich im 
Ruf des Tempelhorns und in der Anwesenheit des taurischen Schiffes 
spiegelt. 

In der Begegnung Achills mit Menelaos zeigt sich noch einmal das 
antike Bild vom schwächeren Bruder Agamemnons, den der Pelide für 
einen Sklaven hält, als er ihn zum ersten Mal sieht. Die Beschimpfung 
Agamemnons als Trunkenbold stammt wieder aus der Ilias (1565 - I. 1, 
225). Hauptmann zeigt also Achill hier in der direkten Konfrontation zu 
Agamemnon, die der euripideische Achill schmählich mied, und kritisiert 
so die Feigheit des euripideischen Vorbilds. 

Hauptmann folgt in der Darstellung der ersten Reaktion der Iphigenie 
der psychologischen Interpretation des Euripides. Aber er steigert das 
Pathos noch mehr. Das Wechselspiel zwischen Hochzeit-Abweisung- 
Hochzeit und zufälligem Erlauschen ihres Schicksals erschüttert sie, die 
ihrem Vater blind vertraute, in ihrem Innersten: Sie erkennt keinen mehr 
und repetiert verwirrt die klar strukturierten Appelle ihrer euripideischen 
Vorgängerin, wie die Erinnerung an die Vergangenheit als Kind auf 
Vaters Schoß (E. IA 1221f.), dann den Schrei nach dem bloßen Leben 
(E. IA 1250ff.), und sei es auch nur als schlechte Magd (vgl. H. Od. 11, 
488-91,s. o.), und sogar die Vorstellung, wie eine Kriegsgefangene an den 
Haaren zum Altar geschleppt zu werden (E. IA 1458). 

Obwohl der wenig heldenhafte Auftritt der Hauptmannschen Iphigenie 
der IA 1 die Liebe Achills genauso absterben läßt, wie die opferbereite 
Iphigenie des Euripides sie entflammte, hat er sich diesmal durch einen 
Styxschwur zur Rettung verpflichtet, so daß die Gegenhandlung sogar ihr 
Ziel erreicht. 

Vor der Entführung Iphigeniens auf die taurische Theore spielt Haupt- 
mann aber noch einmal die Schlußversionen seiner Vorgänger durch: Das 
freiwillige Stellvertreteropfer der Sklavin, von dem Klytämnestra in ihrem 
an Euripides erinnernden Überredungsversuch behauptet, daß Hera es ver- 
lange, und das durch einen unglücklichen Zufall wirklich zur Ausführung 
gelangt, nimmt ironischen Bezug auf den Ersatztod der Eriphile in 
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Racines Iphig&nie. Wenn Hauptmann nach der Ankündigung des Massen- 
aufruhrs Iphigenie völlig exaltiert ihre Opferbereitschaft für den Vater und 
den Sieg verkünden läßt, dann kritisiert er damit indirekt die für ihn un- 
wahrscheinlich kühle Reaktion der euripideischen Iphigeneia. Auch daß 
ihr Wille zum Opfer das tatsächliche ersetzt, was bereits in der Reaktion 
Agamemnons auf das Sklavinnenopfer antizipiert wurde, gibt es als Motiv 
schon bei Abraham und Isaak oder in der Iphigenie Burghardts®. Die IA 1 
wurde also offensichtlich in enger Auseinandersetzung mit ihren Vor- 
gängern entwickelt. 

Da jedoch die aulische mit der delphischen Iphigenie harmonieren 
sollte, war Hauptmann gezwungen, sich von Euripides weg65 mehr auf 
seine eigene Dramenkonzeption zu besinnen. Einige signifikante 
Änderungen der verschiedenen Fassungen - „es gibt fast ganze Dramen 
darunter, die mit der Endform kaum etwas zu tun haben‘‘66 - seien hier 
verzeichnet: 

Die Szenenfolge des Anfangs stimmt nicht mehr mit der euripideischen 
überein. Der Prolog wurde z. B. verkürzt in der dritten Szene verarbeitet. 

Hatte er in seinen ersten Stücken den Akzent der Tragödie noch auf 
den Machtkampf zwischen dem König Agamemnon und dem herrsch- 
begierigen Priester Kalchas, also zwischen Staat und Kirche, gelegt, so 
drängt er später (ab der 6. Fassung) die menschliche Auseinandersetzung 
zugunsten der Betonung der kultischen Handlung in den Hintergrund. 
Agamemnon wird immer mehr, im Unterschied zum wankelmütigen 
Z.auderer euripideischer Prägung, zum „Halbgott von übermenschlichem 
und damit zugleich unmenschlichem Format“ stilisiert, so daß Hauptmann 
zeitweise sogar überlegt, das Drama „Agamemnon“ zu nennen®? 
(8. Fassung). 

Während die ersten Fassungen den Wandel des Kindes Iphigenie zur 
todesmütigen Heroine fast vermeiden, indem das Liebesmotiv betont und 


64 Burghardt, T. A.: Iphigenia in Aulis. Ein Schauspiel, in: Dramaturgische Probleme, 
Entwicklungen und Kritik zur Förderung und Belehrung dramatischer Dichter und 
darstellender Künstler, hrsg. v. H. T. Rötscher, Dresden 1865, 3-28. 

65 Voigt (1965, 141) stellte die Entwicklung Hauptmanns unter die Parole: „Fort von 
Euripides!“ So kann die IA 2 nicht mehr mit L. Witkowski: Die Atriden-Tetralogie 
von Gerhart Hauptmann, Filologia Germanska 3, 1977, 125-144, 130, eine „freie 
Kopie von Euripides‘ genannt werden. 

66 Behl 1948, 173. Vgl. Delvaux 1992, 103. 

67 ΒΗ] 1948, 80. 
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eine Achill-Thetis-Rettungshandlung erfunden wurde, in der Achill 
seinem homerischen Ideal nacheifert, so wird ab der sechsten Fassung die 
Gestalt des Achill zunehmend durch das Dämonische ersetzt, so daß sie 
am Ende noch blasser erscheint als in der griechischen Tragödie. Statt- 
dessen erklärt sich Iphigenie sofort in erotischer Phantasmagorie zum 
Selbstopfer bereit, was durch ihre Liebe zu Vater und Achill ausreichend 
psychologisch motiviert ist. Ihre Entführung als halbgöttische Priesterin 
und ihre Scheinopferung knüpft an die hesiodeische Version (fr. 23 (a), 
15-26; fr. 23 (b) Merkelbach-West) an. 

Mit diesem Ende wollte Hauptmann keinesfalls die dea ex machina 
„ausschalten“68 wie Racine, sondern damit wurde die „Einmischung der 
göttlichen Mächte“6? erst recht sinnfällig, deren Präsenz ab der sechsten 
Fassung besonders verstärkt wurde durch die andauernde, bedrückende 
Gegenwart des taurischen Schiffes, die Einführung der Gestalt der Peitho, 
der Tochter einer taurischen Hekatepriesterin, Hundegeheul, Vogelzeichen 
etc. 

Die prometheische Empörung Agamemnons gegen den Götterwillen 
und sein umso größeres Unterliegen wird dadurch betont, daß er die 
Frauen in der späteren Version nicht nur im Unterschied zu Euripides 
einmal in ein Gasthaus am Kithairon zurückschickt, sondern ein zweites 
Mal nach Mykene. Seine schließliche Niederlage gegen die zwingenden 
Göttermächte wirkt deshalb noch endgültiger. Die ersten beiden 
Begegnungen Agamemnons mit Gattin und Tochter in Aulis bzw. im 
Kithairon verlaufen ähnlich wie die der ersten Version, nur daß 
Klytämnestra diesmal nicht ihre Mutterrolle vergißt und Agamemnon von 
der naiven Vertrautheit Iphigeniens besiegt wird und sie nach Mykene 
zurückschickt. 

Die Wandlung der Mutter zur aischyleischen Gattenmörderin wird in 
dieser Fassung viel deutlicher, wenn Agamemnon sagt, sie solle Toten- 
opfer auf seinem Grab darbringen (885 - A. Choeph. 22ff.), sie behauptet, 
er sei ihr oft zu weich gewesen (883), er auf ihre Umarmung abweisend 
reagiert (Noch bin ich für die Würger nicht bereit (...). 910) und sie sich 
bereits mit Aigisth berät. In der letzten Begegnung mit ihrem Gatten 
ähnelt sie stark der euripideischen Klytämnestra: Nach ihrem Über- 


68 ΒΗ] 1948, 54. 
6 Vgl. Behl 1948, 49: „Ohne Einmischung göttlicher Mächte, meinte Hauptmann, 
werde es wohl auch bei ihm nicht abgehen.“ 
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redungsversuch, in dem sie auf zwei Widersprüche hinweist, nämlich daß 
ein starkes Heer von einem winzigen Opfer abhängt und daß die Göttin 
der Geburt den Tod verlangt, welcher Gegensatz sich schon ähnlich in der 
aischyleischen Parodos findet (A. Ag. 140ff.), resümiert sie ihre Ver- 
dienste als treusorgende Gattin und Mutter und spielt sogar wortwörtlich 
auf die Rhesis ihrer euripideischen Vorgängerin an (u. a. Du hast gesagt, 
es sei ein seltnes Glück, besäß‘ ein Mann ein solches Weib wie mich. 
911)70, Wie bei Racine wird zwar nicht auf eine grausame Vergangenheit 
angespielt, wohl aber genauso auf den Atridenfluch (909 - IV 4). 

Der vierte Akt bringt die nach Opfern dürstende Masse der IA 1 auf die 
Bühne, die bei Euripides stets im Hintergrund bleibt. Auch ihr Rädels- 
führer Odysseus tritt auf, dessen Gestalt seiner unsympathischen Lock- 
vogelrolle in Sophokles‘ Philoktet entspricht. Bei Hauptmann nehmen die 
euripideischen Angstvorstellungen Agamemnons von der Zerstörung 
Mykenes in den Planungen des Odysseus Gestalt an. 

In bestimmten Fassungen ließ Hauptmann sogar noch den Geist des 
von der Meute gesteinigten Palamedes auftreten. Der erste Rachedämon 
der Totenkulttragödien (s. u.) wurde aber später wieder weggekürzt, nur 
noch sein Grabmal blieb, um als lebendiges Dingsymbol die Gewaltbereit- 
schaft der Masse zu illustrieren und die anderen Opfer zu antizipieren’!. 

Die Notwendigkeit der Opferung wurde besser motiviert als bei Euri- 
pides, der keine Schuld des Heerführers erwähnt. Agamemnon erlegt auch 
nicht nur einfach eine der Artemis heilige Hirschkuh wie z. B. in den 
Kyprien, sondern sogar eine trächtige, was eine stärkere Verletzung der 
natürlichen Ordnung impliziert. Diesen Zug wird Hauptmann der 
aischyleischen Parodos’?2 entnommen haben, wo die die Atriden 


10 E.IA 1162f. verkündet Klytaimestra gnomisch ohne Bezug auf Agamemnon, daß es 
für einen Mann ein seltener Schatz sei, eine solche Gattin zu bekommen. E. IA 
649f. wünschte sich Agamemnon nach der Auseinandersetzung mit Klytaimestra 
eine anständige und gute Frau. 

71  Behl 1948, 135: „Ich las den ersten Akt der aulischen Iphigenie vor, die nun doch 
noch eine neunte Fassung erhalten hat: sehr zusammengedrängt, fast überknapp. 
Der Geist des gesteinigten Palamedes ist fortgefallen.“ 

72 Auch in AT lassen sich noch wörtliche Anspielungen auf den Zeushymnos des 
Aischylos finden, so z.B. AT 952 El.: Oh, wer ist Zeus? (...) oder AT 963 Zeus 
nenn‘ ich ihn, wer immer er auch sein mag sonst. (A. Ag. 160 bzw. E. Troer. 884ff.) 
oder AT 975, wo Thestor Kritolaos‘ siegreich ist das Gute (A. Ag. 121; 159) 
wiederholt. Pyrkons Versöhnungsmonolog in der ID zeigt genauso wie alle 
Passagen, die der guten alten Zeit gedenken und die meistens die Topoi eines locus 
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figurierenden Zeusadler eine schwangere Häsin zerreißen’3. Dort be- 
gründet auch ähnlich wie hier der mütterliche Schmerz der Göttin ihren 
Zorn’. Wenn Iphigenie in der abgeschlossenen Fassung die zweite 
Helena genannt wird, so zielt das einmal auf ihre Schönheit, die wiederum 
an Agamemnons Gelübde in der euripideischen IT erinnert, Artemis die 
schönste Frucht des Jahres zu weihen, zum anderen aber soll dies an die 
Sagenversion anknüpfen, welche sie zur Tochter Helenas machte, wie die 
Eriphile Racines. 

Auf weitere Berührungspunkte zwischen den verschiedenen Autoren 
wird in der Besprechung der Tragödien hingewiesen. 


amoenus aufweisen, Parallelen zu dem dritten Chorlied der euripideischen IA, das 
die alle Götter einende Hochzeit von Thetis und Peleus feiert. 

73 Auch Delvaux (1994, 38) stellte dies bereits fest. In AT redet Agamemnon sogar zu- 
sätzlich von seiner Prahlerei gegenüber der Göttin, vgl. 972. 

74 τα 908 Die Kore, die so mild vom Himmel blickt, schützt die Gebärerin und deren 
Kinder. IA 879 (...) tragend war das Tier, so daß der Göttin mütterliches Auge mit 
großer Liebe sorgend auf ihm lag (...). AT 957 Kass.: Die Göttin (sc. Hekate) liebt 
widrige Tiere (...). 
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8.5  Isteine Gesamtinterpretation überhaupt möglich? 


Theodore Ziolkowski unterschied bereits 195975 eine aulische und eine 
delphische Schule der Interpretation. Die delphisch-optimistische Schule 
glaubt aufgrund des hoffnungsvollen Tons des Schlußstücks der Tetra- 
logie an den Sieg des Lichts über das Dunkel und feiert das Opfer der 
Iphigenie in Delphi als Zeichen der endgültigen Versöhnung der 
Götterwelt und der dauerhaften Erlösung der Menschenwelt. So beklagt 
Hubert Razinger die Atridentetralogie als „unerhört“, einmal „in dem des 
Außerordentlich-Einmaligen (höchste und stärkste Gestaltung des 
Atridenstoffes, beansprucht es weltliterarischen Rang), aber auch in dem 
der ethischen Wirkung (noch ist die Menschheit nicht reif geworden für 
die Botschaft der delphischen Iphigenie, unerhört noch ist des Dichters 
großer Ruf nach Versöhnung)“, auch Joseph Gregor spricht von dem 
„großen antiken Erlösungsdrama“7®. 

Käte Hamburger dagegen versteht den delphischen Opfertod „als 
Symbol für die wie immer latente, verdrängte Bewahrung und Existenz 
der chthonisch-hekatischen Sphäre“, die die Menschen „immer bedrohen 
kann“. Sie sieht Delphi auf dem Hintergrund des aulischen Geschehens 
und der düsteren Hoffnungslosigkeit der Einakter, so daß der Lichtblick 
am Ende doch vom Dunkel des Anfangs dominiert erscheint. Mit ihr 
zweifeln viele Interpreten’? an der Macht des Iphigenieopfers, das wohl 


75. Ziolkowski, T.: Hauptmann‘s Iphigenie in Delphi: A Travesty?, GR 34, 1959, 105- 
123, 106f. 

76 Razinger 1956, 243; Gregor 1952, 468; Voigt (1965, 164) spricht von der „end- 
gültigen Lösung und Befreiung vom Atridenfluch.“ und P. Fechter: Goethes Faust 
und Hauptmanns Iphigenie, Deutsche Rundschau 269/ 270, 1941/ 2, 127-32, 130, 
von einem „unchristlichen Erlösungsdrama.“ Behl 1948 (b), 21. Vgl. Kap. 8.8.5. 

7 Hamburger, K.: Das Opfer der delphischen Iphigenie, in: Gerhart Hauptmann, hrsg. 
ν. Η. 1. Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1953/ 4), 165-181, 174. Z.B. 
Fiedler 1954, 123: „Der Fluch ist also nur auf Widerruf von den Menschen ge- 
nommen (...).“ Wegner 1968, 274: „Nicht nur bestand das Chthonische fort, sondern 
Apolls Sieg mußte überhaupt als nächtlich bedingter und lediglich vordergründiger 
Triumph angesehen werden.“ Michaelis 1962, 276: „Immer droht menschliche 
Gesittung unter dem Ansturm dunkler Mächte zusammenzubrechen.“ 299f. erklärt 
er das „zyklische Weltverständnis“ Hauptmanns: „Für den Augenblick wird die 
chthonische Welt überstrahlt von apollinischem Glanz. Ein neuer Umlauf des 
Schicksalsrades kann aber die Sphäre Hekates wieder zur Herrschaft führen.“ 
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nur zur eigenen Entsühnung ausreiche, und glauben nicht daran, daß das 
versöhnliche Ende eine endgültige Lösung darstellt. 

Ziolkowski erklärt die entgegengesetzten Auffassungen damit, daß die 
Tetralogie aufgrund der langen und umgekehrten Entstehung in sich nicht 
konsistent sei: Während in der Iphigenie in Delphi noch das Licht 
triumphiert und die Götter positiv erscheinen, opfert Hauptmann seiner 
Meinung nach unter dem zunehmenden Eindruck des Krieges in den 
späteren Tragödien die Einheit der Tetralogie für die Wahrheit, daß Apoll 
nicht siegt.78 

Natürlich hat die bemerkenswerte Art der Komposition zu kleineren 
Ungereimtheiten bezüglich der Handlung geführt, aber eine grundsätzliche 
konzeptionelle Veränderung hätte Hauptmann sicherlich zu einer Um- 
arbeitung veranlaßt. Auch Hauptmann war sich dieser Unstimmigkeiten 
bewußt, wollte aber dennoch, daß die Tetralogie als Ganzes rezipiert wird: 


„Hauptmann war ganz seiner (sc. Suhrkamps) Meinung, daß in 
der aulischen noch ein anderer Ton aufklinge als in der 
delphischen Iphigenie. Ja, er meinte sogar - cum grano salis - , die 
delphische Iphigenie sei eine Spielerei gegen die aulische. 
‘Vielleicht wäre sie, nach der aulischen geschrieben, anders 
ausgefallen. Aber - so lenkte er gleich wiederum ein - das 
Wesentliche klingt doch in beiden zusammen‘.‘7? 


Kleinere Handlungswidersprüche8° meinte man vor allem zwischen der 
zuerst geschriebenen ID und den übrigen Tragödien feststellen zu können: 
Besonders auffällig3! ist Iphigeniens Bewertung ihres in der IA noch frei- 
willigen Opfertodes. Während sie dort behauptet, es sei ihr eigner Wille 
(912) und verkündet: Niemand wähne, ich hätte mich nicht selber dar- 
gebracht dem Vaterland mit ruhigem Entschluß (937), so empfindet sie 


78  Ziolkowski 1959, 122. 

79  Behl 1948, 160; vgl. Razinger 1956, 248. 

80 Die von Delvaux (1992, 21f.) aufgezählten Differenzen sind keine: Pyrkon be- 
richtet, daß in Taurien das Bild und die Priesterin vom Himmel gefallen sind, 
während die Priesterin doch mit dem Schiff angekommen sein mußte (ID 1038). 
Aber das sagen die Barbaren, d.h. es ist ein Gerücht, das geschickt eine antike 
Sagenversion (vgl. Kap. 2.3.2) benutzt, um das Mysteriöse der Oberpriesterin zu 
steigern. Auch Pylades‘ Wissen um Iphigenie als taurische Priesterin beruht auf 
einem Gerücht (EL 1012), so daß er doch auch unsicher über ihre Identität sein muß 
(ID 1074). Die Opferung auf einem Holzstoß (ID 1036) entspricht dem begrenzten 
Wissen der Sprecherin und könnte auf den racineschen bücher anspielen. 

8l Vgl. Burk 1953, 125; Fiedler 1954, 124; Delvaux 1992, 22; Witkowski 1977, 140. 
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unstillbaren Rachedurst gegenüber jedem Griechen in der ID (1081), und 
Kalchas gilt ihr als ein herrschbegieriger Schurke (1079). Diese Aussagen 
in der ID entwerten jedoch eher den heroischen Opferwillen der IA 
ironisch, der bereits dort durch ihre fieberhafte Phantasmagorie ad ab- 
surdum geführt wurde. Denn die Stelle in der ID nimmt wörtlichen Bezug 
(halbes Kind) auf den Passus in der IA (937). 

Obwohl Pylades in der EL zum Mordenmörder geworden ist und 
dadurch ebenfalls unter dem Atridenfluch leidet, ist er in der ID wieder 
der unbeteiligte Helfer?2. 

Häufig wurden Verschiebungen auf der Götterebene bemerkt, wie z. B. 
die Identität von Artemis und Hekate in der ID im Gegensatz zur angeb- 
lichen83 Nichtidentität der zwei Göttinnen in der IA oder der Streit 
zwischen den Geschwistergöttern Artemis und Apoll®“, der in der IA noch 
nicht explizit85 erwähnt wird. Daß beide Punkte miteinander zusammen- 
hängen und durch die Doppelnatur der Artemis erklärt werden, soll später 
gezeigt werden. Da sich diese Ungenauigkeiten und Differenzen im reli- 
giösen Bereich in der gesamten Tetralogie zeigen, scheinen sie durchaus 
beabsichtigt zu sein. 

Auch sonst gibt es noch kleinere Widersprüche zwischen den anderen 
Stücken, wie z. B. Elektras Sehertum, Thestors Bewertung des Opfertodes 
und die Schuld Agamemnons gegenüber der Göttin36, Auffälligkeiten in 


82 Vgl. Hilscher 1969, 476; Fiedler 1954, 124; Witkowski 1977, 140. 

83 Zur Nichtidentität vgl. bes. Alt, K.: Die Erneuerung des griechischen Mythos in 
Gerhart Hauptmanns Iphigenie-Dramen, GB 12-13, 1985-6, 337-368, 355. Fiedler 
(1954, 124) argumentiert, daß der auf Artemis zornige Zeus sonst keinen Vergleich 
mit Hekate abschließen könnte (vgl. auch Witkowski 1977, 141), aber es handelt 
sich ja auch um den schwarzen Zeus, d. h. um Zeus‘ andere Seite, wie auch Hekate 
die andere Seite der Artemis ist (vgl. Ziolkowski 1959, 110, auch Anm. 14). Vgl. 
auch Kap. 8.9.2. 

84  Burk 1953, 157; Guthke, K. 5.: Hebbels „Dialektik in der Idee”: Die Erfüllung einer 
Prognose, in: Wege zur Literatur, hrsg. v. K. S. Guthke, Bern 1967, 262£.; Alt 1985- 
6, 355 und öfter; sie meint „(...), daß Hauptmanns Götterwelt verwirrende Züge 
besitzt und daß sein mythologisches Konzept, Artemis und Hekate zu identifizieren 
und mit Apollon zu entzweien, das für das delphische Drama entworfen und grund- 
legend ist, für dessen Voraussetzungen in der Aulis-Phase nicht durchgehalten 
werden kann.“ (358); Delvaux 1992, 24. 

85 Aber vgl. IA 926: (...) die andere Welı, die freilich der im tiefsten Grund verkennt, 
der meint, daß sie von Kampf und Not befreit sei. 

86 Fiektra kann überhaupt nicht von einem Blutstrahl der Kassandra zur Seherin 
gemacht worden sein (EL 1003), weil sie bei der Ermordung der Apollopriesterin 
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den Charakteren, insbesondere bei Kalchas, Achill und Klytämnestra3”, 
und dramaturgische Inkonzinnitäten: Es wird nicht erklärt, warum Elektra 
und Agamemnon die Anagnorisis ihrer Begleiter nicht mitbekommen 
(AT 959), wieso der Pelide seinen Haß gegen Agamemnon begraben 
sollte (IA 926f.), der überhaupt nicht - außer in der IA 1 - thematisiert 
wurde, wieso Klytämnestra stellvertretend für alle Mütter dem Kalchas 
das Herz herausreißen will (IA 880), wenn sie noch gar nicht weiß, wer 
das Opfer ist, oder warum Elektra Orest und Pylades zunächst die Rück- 
kehr empfiehlt (EL 1000), obwohl sie doch die gemeinsame Rache ge- 
plant hat. 

Trotz alledem ist von einem einheitlichen Ideengehalt auszugehen, wie 
es ja auch der Auffassung Hauptmanns entspricht. Die Atridentetralogie 
spiegelt als ein Ganzes Hauptmanns Delphierlebnis wider. In ihr hat 
Hauptmann das klassisch-humanistische Hellas weit hinter sich gelassen 
und stattdessen die sogenannte archaische, vorsittliche, chthonische Seite 
Griechenlands seinem Empfinden gemäß betont.88 In keinem der vier 


nicht dabei war (AT 970 geht sie ab u. 979 Kassandras Tod), vgl. Fiedier 1954, 124 
u. Delvaux 1992, 22; Witkowski 1977, 140f. 

IA 909 vermutet Thestor noch, daß sein Sohn Kalchas den Gedanken ausgeheckt 
hat, aber AT 952 soll Kalchas vergeben werden, den Python (sc. Apoll) zwang, sie 
(sc. Iphigenie) in die Nacht zu stoßen. Diese schizoide Beurteilung spiegelt die 
ambivalente Einschätzung der Opferung als Mittel zu egoistischen Zwecken der 
Machthaber Kalchas, Odysseus und Agamemnon oder als von Delphi erzwungen 
wider. 

In der IA wird als Schuld des Agamemnon die unwissentliche Tötung einer 
schwangeren Hindin angegeben, in AT 972 fügt Agamemnon selbst das sopho- 
kleische Motiv der Prahlerei hinzu. In AT 976 weiß anscheinend außer Kassandra 
keiner über die Hindin Bescheid, obwohl doch Kritolaos als Bote in der IA das 
Wunder gemeldet hatte, vgl. Burian 1955, 140. 

87 Kliytämnestra empfindet eine manische Mutterliebe zu Iphigenie, aber einen 
genauso großen Haß auf Elektra und Orest (vgl. Rosenberg 1950, 99), was mit ihrer 
„Entmenschlichung“ zusammenhängt. Daß bei Kalchas nicht ganz klar ist, ob er 
eigenen Interessen oder dem Delphischen Gott gehorcht, könnte sich ebenso wie 
Achills unmotivierter Widerstand gegen die Opferung aus den früheren Fassungen 
der IA herleiten, in denen Kalchas wirklich ein machtgieriger Emporkömmling sein 
und Achill echten Widerstand leisten sollte. Vgl. Burk 1953, 39f., zu Achill auch 
Delvaux 1992, 23. 

88 Vgl. Susini 1952, 266: „Das Griechenland, das sie (sc. Iphigenie) verkörpert, ist von 
barbarischer Wildheit, grausam, gequält, tragisch und erbarmungslos: es ist 
schwanger von Verbrechen und Blut. Dies ist nicht mehr das Antikebild der Goethe- 
und Hölderlin-Zeit. Ist es wahrer? (...) Das ungezähmte Griechenland, das Haupt- 
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Stücke herrscht der Ton reiner Menschlichkeit goethescher Prägung, 
sondern mehr oder weniger der Ton reiner Unmenschlichkeit. 


mann darstellt, entspricht jedenfalls der grausamen, unerbittlichen Zeit, in der wir 
leben.“ Razinger 1956, 246: „Kein Zweifel, gerade in diesem sehr ursprünglichen 
und echten Sinne ist Hauptmanns delphische Iphigenie, sind seine aus ihr wie mit 
Notwendigkeit entwickelten Atriden ein griechisch-chthonisches, ein im tiefsten 
Grunde dionysisches Werk, und die höchste Entwicklung, die mit Hauptmannns 
Werk das Drama der Weltliteratur erreicht hat, verbindet dieses mit seinen schaurig- 
heiligen Anfängen vor Jahrtausenden.‘ Wolff 1960, 202: „Gerhart Hauptmann greift 
also mit seiner Deutung der Mythe in eine voreuripideische Stufe der Gottes- 
auffassung und der Humanität hinab!“ Michaelis 1962, 256: „Die vier Tragödien 
(...) sind das wahre Echo auf den Anruf der griechischen Dämonenwelt.“ Alt (1985- 
86, 340) fragt dagegen skeptisch, ob „sich Archaisches von unserem Jahrhundert 
aus revitalisieren“ läßt. Und weiter (350): „Hauptmann nimmt den griechischen 
Göttermythos ernst - ernster, so kann man sagen, als Euripides - , und indem er ihn 
eigenständig ergänzt und die Götterkonstellation verändert, sucht er eine Antwort 
auf das theologische Problem zu geben, das sich mit der Entsühnung Orests, der 
Lösung des Atridenfluchs stellt.“ 
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8.6 Gerhart Hauptmann und der Nationalsozialismus: 
Die Atridentetralogie - ein Antikriegsdrama? 


Hauptmanns Verhältnis zum Nationalsozialismus ist häufig Gegenstand 
der Kritik, da er weder zu denjenigen Künstlern gehörte, die es vorzogen, 
das Land zu verlassen, noch sonst jemals eindeutig Stellung gegen das 
herrschende Regime bezog. 

Obwohl er sich zur Zeit der Machtübernahme Hitlers in Italien aufhielt, 
kehrte er wider Erwarten nach Agnetendorf zurück. Als Gründe für sein 
Verbleiben in Deutschland werden im allgemeinen sein Alter und seine 
Heimatverbundenheit®? genannt. 

Zu Hause läßt er sich zunächst vom Aufbaupathos anstecken, indem er 
Hitlers Forderung begrüßt, die Demütigung in Versailles ungeschehen zu 
machen, nachweislich „Mein Kampf“ durcharbeitet und mit zustim- 
menden Randbemerkungen versieht, die deutsche Flagge hissen läßt, 
deutsch grüßt und sogar im Herbst 1933 seine Zustimmung zum Austritt 
Deutschlands aus dem Völkerbund im Berliner Tageblatt erklärt.?0 Dieses 
Verhalten enttäuschte viele Freunde und führte zu einem Bruch mit dem 
nach Frankreich emigrierten Alfred Kerr?!, der ihn in einer „Gerhart 
Hauptmanns Schande“ genannten Stellungnahme als Feigling beschimpft, 
welcher seine Freunde seinem Wohlleben opfere, obwohl doch gerade er 
durch das Gewicht seiner Persönlichkeit die Möglichkeit gehabt hätte, 
dem Ansehen der Mörder zu schaden. 

Hauptmanns künstlerische Aktivität wurde vom NS-Regime arg- 
wöhnisch beäugt, die Produktion und Aufführung seiner Werke aber 
dennoch nicht wesentlich behindert??, weil Hauptmann ein zu großes An- 


89 Voigt, F. A.: Gerhart Hauptmann unter der Herrschaft des Nazismus, in: Gerhart 
Hauptmann, hrsg. v. J. Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1946), 116- 
123, 116; H. Daiber: Ein allzu guter Deutscher. Gerhart Hauptmann und die Politik, 
FH 27, 1972, 441-50, 448, bestreitet, daß Hauptmann aus der Erde seine Kraft zur 
literarischen Tätigkeit zog, sondern will lieber von der Wichtigkeit der nationalen 
Repräsentanz reden. 

90 Vgl. Daiber 1972, 446f.; von Brescius, H.: Gerhart Hauptmann. Zeitgeschehen und 
Bewußtsein in unbekannten Selbstzeugnissen. Eine politisch-biographische Studie, 
Bonn 1976, 227ff. u. 250. 

91 vgl. von Brescius 1976, 253f. 

92 vgl. Daiber 1972, 447, von Brescius 1976, 251, 262ff., 305ff., 314. 
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sehen besaß. Stattdessen versuchte man, seine Autorität in verschiedener 
Weise zu propagandistischen Zwecken zu mißbrauchen.?3 

Vom Antisemitismus distanzierte sich Hauptmann dagegen immer, 
z. B. nahmen er und seine Frau als einzige Nichtjuden an der Beerdigung 
seines jüdischen Freundes Max Pinkus teil?*. Auch fehlt es nicht an Bei- 
spielen provokanter Gesten.?5 

Angesichts Hauptmanns Mussolinibegeisterung?6 und seiner zustim- 
menden Äußerungen zur nationalen Großmachtspolitik7, die sich zwar 
weniger aus einer Identifizierung mit der Blut- und Bodenideologie der 
Nationalsozialisten als aus dem nationalen Denken des 19. Jahrhunderts 
erklären lassen, muß man sich aber dennoch fragen, ob er sich den Er- 
fordernissen der Zeit wirklich nur „so tief wie nötig‘?® gebeugt hat. Auf 
der anderen Seite findet man wiederum kritische Stellungnahmen zu 
Hitlers Person und zum Krieg allgemein??, auch wenn Macht oder Krieg 
zu tragischen Naturphänomenen entpersönlicht werden!®, 


93  Brescius 1976, 250: durch den Zeitungsartikel über seine positive Reaktion auf 
Deutschlands Austritt aus dem Völkerbund, 306: durch tendenziöse Verfilmungen 
seiner Werke oder 265: dadurch, daß man zur Florian-Geyer-Premiere in einem 
Programmheft deutschtümelnde Zitate aus dem „Festspiel‘“ verwandte, was aber 
dann doch zurückgezogen wurde. 

94 Voigt 1946, 117; zur Ablehnung des Antisemitismus vgl.: Brescius 1976, 228, 239, 
271ff., 319ff., 330£.: 1942 erhält er zu seinem 80. Geburtstag einen anonymen 
Gratulationsbrief, der ihm die schreckliche Wahrheit über die Todeszüge offenbart 
und der sich im Nachlaß in der Rubrik Kuriositäten/ Psychopathen befand. Daiber 
(1972, 446) zitiert jedoch die Äußerung des Verlegers Samuel Fischer, den der 
Dichter bei der Diskussion der Rolle der Juden in Deutschland mit der bedenken- 
losen Aussage: „Ja, mein lieber Bermann, ich bin nun einmal kein Jude“, 
schockierte. 

95 Vgl. Voigt 1946, 118f. Man bekommt aber den peinlichen Eindruck einer Selbstent- 
schuldigung Voigts. 

96 Daiber 1972, 444f., Brescius 1976, 300f. 

97 Daiber (1972, 441) beschreibt seinen Enthusiasmus für den ersten Weltkrieg; 
Brescius 1976, 286f., 292ff. 

98  Daiber 1972, 441. 

9 Vgl. Brescius 1976, 290; 299, 288: Auf den Führer verfaßte Distichen streicht er 
wieder durch und versieht sie mit der Randbemerkung: „Blödsinn, vom Untertan 
aus gesehen/ Mitgehen ist nicht Mitsehen“. Daiber (1972, 447) zitiert Hauptmanns 
Ansicht über Hitler, die er seinem Sohn Ivo nach einer persönlichen Begegnung mit 
dem Führer kundgetan haben soll: „Ich glaube, dieser Mann ist wahnsinnig.“ 

100 Daiber 1972, 442; Brescius 1976, 288f., 299. 
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Natürlich erforderte die Existenz als Schriftsteller in diesem totalitären 
System bestimmte Kompromisse und Zugeständnisse, die nicht jeder mit 
seinem Selbstverständnis vereinbaren konnte, wie z. B. Arrangements mit 
offziellen Vertretern des Regimes und die Vermeidung jedes augenschein- 
lichen Widerstandes. Da dieses Verhalten generell die Möglichkeit der 
Instrumentalisierung durch die herrschende Politik in sich birgt, kann man 
sie nicht mit Phrasen wie „unpolitisch“ oder „geschichtslos“ ent- 
schuldigen.!0! Seine Haltung zum dritten Reich pendelt zwischen 
schweigendem Märtyrertum und sympathisierendem Opportunismusl!02 
und wird gekennzeichnet durch eine gewisse Naivität und Schicksals- 
gläubigkeit!%. 

Es wäre merkwürdig, wenn die äußeren Ereignisse im Spätwerk keine 
Spuren hinterlassen hätten. So wurde die Atridentetralogie wiederholt als 
ein antikes Echo auf die eigene Zeit aufgefaßt, Thomas Mann bezeichnete 
sie sogar als „ein Flüchten (...) aus dem gewürgten Verstummen der 
Hitler-Zeit in die Masken der Blutwelt der Atriden.”10%4 Die Entstehungs- 
zeit in den Kriegsjahren 1940-44 und die trotz der „antiken Verkleidung“ 
brisante Thematik, nämlich das Vorher und Nachher des trojanischen 
Krieges legen schon ohne Kenntnis des Inhalts einen Zeitbezug nahe. Die 
mutige Thematisierung von menschlicher Verrohung im Angesicht des 
Krieges und nach Opfern schreiender Massenhysterie machen aus ihr 
wirklich ein „Dokument innerer Emigration“ 10. 


101 Voigt 1946, 122; Michaelis, R.: Der späte Hauptmann. Die Atriden in Berlin. Der 
Bogen des Odysseus in Göttingen, in: Theater heute, Velber bei Hannover Jg. 3, 
Nr. 11, Nov. 1962 (b), 22-24, 24. 

102 Von Brescius 1976, 222. 

103 Daiber (1972, 450) spricht von „politischer Torheit“. 

104 Mann 1953, 140; vgl. auch Reichart 1948, 468; Gregor 1952, 469, Hamburger 
1953/ 4, 179; Wolff 1960, 207; Michaelis (1962, 270) betont „die Aktualität eines 
im Blutrausch vertierten Griechenlands“. Voigt 1965, 144: „Es ist Hauptmanns 
große Kriegsdichtung, geformt in der Gestalt des uralten Mythos vom Geschick des 
Hauses des Atreus.“ Ruprecht 1981, 368f.; Delvaux 1992, 201ff., 1994, 238ff.; 
ders.: Mythos als Spiegel. Die zeitgeschichtliche Bedeutung von Gerhart Haupt- 
manns Alterswerk und insbesondere seiner Atriden-Tetralogie, in: Gerhart Haupt- 
mann. Internationale Studien, hrsg. v. K. A. Kuczynski, Lodz 1996, 48-72. 
Fuhrmannn (1950, 7ff.) und Dimitriou (1949, 95f.) sahen die vier Dramen sogar 
durch den Nationalsozialismus veranlaßt. 

105 Delvaux 1992, 207. 
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Bereits nach der Uraufführung der Iphigenie in Aulis erscheint in der 
News Chronicle am 30. Dezember 1943 ein Artikel von George Weiden 
unter der Überschrift „Wien spielt Stück, das Hitler angreift‘106. Obwohl 
Weiden das Stück nur aus Inhaltsangaben und deutschen Rezensionen 
kannte, fiel ihm die beeindruckende Ähnlichkeit zwischen Hellas und 
Deutschland in Situation und Figuren auf. Diese Deutungsmöglichkeit ist 
Hauptmann, wie er selbst sagt, überhaupt nicht bewußt geworden, aber, 
wenn sie „so deutlich in Erscheinung träte, so leugne er nicht die Möglich- 
keit hierzu“!07, Man sollte deshalb nicht den Fehler machen, das Stück auf 
diese eine Lesart zu reduzieren, indem man es geradezu als „Widerstands- 
dichtung“10 bezeichnet. 

Die oben erwähnte Piscatorinszenierung faßte die Atridentetralogie 
ausschließlich als politisches Drama auf, das verschlüsselt Hauptmanns 
antifaschistische Einstellung und seine Absage an den Krieg enthält. Zu 
diesem Zweck kürzte Piscator alles das weg, was seiner einseitigen Inter- 
pretation „Krieg beraubt alle des Menschseins“ widersprach, so daß 
schließlich nur noch ein Drittel des Textvolumens vorhanden war. Der 
Analogie zwischen dem rasenden Hitlerdeutschland und der todeswütigen 
Atridenfamilie entsprechend ging er aber noch einen Schritt weiter und 
setzte Gleichheitszeichen zwischen einzelne Figuren, zwischen Aga- 
memnon und Hitler, Kalchas und Goebbels, Iphigenie und den un- 
schuldigen Opfern und zwischen Klytämnestra und der antinazistischen 
Widerstandsbewegung. Tatsächlich kann man nicht nur generell die 
Situation der Vernichtung der Humanität durch den Krieg vergleichen, 
sondern auch typische Ähnlichkeiten der Personen konstatieren, z.B. 
spielt Kalchas die Rolle des propagandistischen Hetzers perfekt, und auch 


106 vgl. Daiber 1972, 449 und Delvaux 1992, 38. 

107 vgl. Hilscher, 1969, 468, der G. Grundmann (Begegnungen eines Schlesiers mit 
Gerhart Hauptmann, Hamburg 1953, 97) zitiert. 

108 Mayer, H.: Gerhart Hauptmann, Friedrichs Dramatiker des Welttheaters 23, 
Hildesheim 1967, 79. Gegen die reine Deutung als Widerstandsdichtung sind z. B.: 
Haller 1959, 115; Voigt 1965, 171: „Eine unmittelbare Beziehung zum Nazismus 
kann ich in der Tetralogie nicht erblicken, ein irgendwie geartetes Schlüsselstück 
liegt nicht vor.“ Hilscher 1969, 468; Brescius 1976, 339, Delvaux (1996, 49f.) 
kritisiert die Theaterinszenierungen von Erwin Piscator (1962), Armin Stolper 
(1987), Alexander Gruber und Dieter Reible (1989), die die Atridentetralogie nur 
mit drastischen Kürzungen und rigorosen Umstellungen auf diesen Sinngehalt 
reduzierten. 
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Agamemnon weist signifikante Züge des verblendeten Machthabers auf, 
der im Gefühl seiner angeblichen moralischen Überlegenheit über den öst- 
lichen Untermenschen weitaus Barbarischeres zu vollbringen imstande ist 
als das, was er jenem nachsagt!®. 

Diese enge Parallelisierung nimmt jedoch entweder den Atriden die 
Dimension des göttlichen Schicksals oder aber gibt sie dem Geschehen im 
dritten Reich.!10 Die Atridentetralogie ist nämlich eher eine Schicksals- 
dichtung als ein Antikriegsdrama. Auch wenn Hauptmann sicherlich in 
diesen Dramen seinen inneren Aufschrei über menschliche Verrohung und 
barbarische Grausamkeit verarbeitet hat, so wird doch hier in der letzten 
Konsequenz gerade die Sinnlosigkeit jeglichen Widerstands angesichts 
des menschlichen Schicksals, des ewigen Urdramas selbst vorgeführt!11. 

Die Tetralogie ist kein Aufruf zum Widerstand, sondern Hauptmann 
hat in ihr sein eigenes Leiden an der Zeit und am Menschentum zum Aus- 
druck gebracht. Eine Sammlung von einzelnen Stellen und Leitmotiven 


109 Vgl. die Interpretation der Griechen als der eigentlichen Barbaren bei Euripides 
(Kap. 5.3.3). Delvaux 1992, 211: „Aber sich in der Ohnmacht der Entscheidung 
den Dämonen zu verschreiben und im Vollgefühl kriegerischer Größe eigene Unzu- 
länglichkeiten, eigene Fehler und eigene Vergehen pochend auf eingebildete 
sittliche Überlegenheit und verblendet von Raubgier am Feinde rächen zu wollen: 
war das nicht ein Spiegel der Zeit?” Dagegen sind Luft (bei Mayer 1967, 96): „Der 
gute, alte Erwin Piscator kann‘s nicht lassen. Er möchte immer noch das Theater zu 
einem Platz politischer Schulung verengen. (...) Aber wer ist dann Hitler? 
Agamemnon? Oder Ägisth? Ist Hitler überhaupt, als Gestalt und Teufelserscheinung 
zuzurechnen und zugute zu schreiben, daß er unter einer Zwangsläufigkeit des 
Schicksals stand, daß er unter einer göttlichen Notwendigkeit schuldig werden 
mußte, wie doch die Atriden wurden?“ und Voigt 1965, 171: „Es kann keine Rede 
davon sein, daß etwa Agamemnon so etwas Ähnliches wie Hitler wäre.” (...) Er ist 
übermenschlich, aber nicht unmenschlich wie der Zerstörer Deutschlands. (...) es ist 
Hauptmanns urtiefer Abscheu gegen die Schlächterei des Krieges an sich und im 
besonderen dieses Krieges (...).” 

Vgl. Luft (bei Mayer 1967, 96): „Die Parallelen, die Piscator zeigen will, stimmen 
78 nicht! Sie liegen im einzelnen nicht vor und stimmen nicht im ganzen. Hitlers 
Schuld und Fluch waren ganz von dieser Welt. Der Himmel über Nazideutschland 
war geschlossen. Der Griechenhimmel der Atriden stand weit offen. Er wirkte mit.“ 
Vgl. die Rezension zu Piscator von Michaelis 1962 (b); A. Stolper: Zur Bearbeitung 
von Hauptmanns Atriden-Tetralogie, in: Gerhart Hauptmann. Neue Akzente - neue 
Aspekte. Vorträge im Gerhart-Hauptmann-Museum Erkner, hrsg. v. Gustav 
Erdmann, Berlin 1992, 151-160, äußert sich jedoch positiv zu Piscator. 

Hilscher 1969, 468f. Gegen diese Deutung der Tetralogie wenden sich Delvaux‘ 
Arbeiten. 
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ohne Anspruch auf Vollständigkeit soll illustrieren, wie die Tetralogie 
Hauptmanns blankes Entsetzen darüber widerspiegelt, was im Menschen 
schlummert: Daß alle vier Stücke unter dem Eindruck schrecklicher 
Erlebnisse geschrieben wurden, zeigt sich bereits im Prolog der Iphigenie 
in Aulis, in dem Kritolaos voller Entsetzen ausruft: O Gott, in welchem 
Graun sind wir gefangen (845) und die Frage stellt:Wer wird als nächstes 
Opfer bluten? Agamemnon empfindet die ganze Welt als ein Grabmal 
(895). In Aulis regiert der fürchterliche Geist des Ares (858; vgl. 866, 
869), und selbst Achill sinniert über den Schrecken des Krieges: Was un- 
ausdenkbar schien im Friedenslicht, des Ares blutige Brände machen‘s 
möglich (917f.). 

Der Untergang von Hellas symbolisiert den Untergang jeder Kultur 
und Humanität. So formuliert Menelaos auf dem Höhepunkt der 
Eskalation der Gewalt: Einst war ein Reich, man hieß es Griechenland! Es 
ist nicht mehr! Denn wo noch wären Griechen? Ich sehe keinen um mich 
weit und breit.\!2 Hier scheint Hauptmann seine Gefühle beim Anblick 
des vertierten Deutschlands zum Ausdruck gebracht zu haben. Später 
(900) läßt er die Amme Peitho sprechen: Gewöhne dich an ihn: der 
Wahnsinn herrscht! Ganz Hellas ist sein fürchterlicher Herd; auf ihm 
verbrennt zu Asche, was den Griechen dem Unflat der Barbarenwelt 
enthob, (...). 

Den Einbruch des Chaos in die zivilisierte Welt beschreibt zusammen- 
fassend Kritolaos‘ Rede: 

Die Erde hat gebebt. Der Menschen Städte erzittern, fürchten 

ihren Untergang. Was für die Ewigkeit gemauert schien, 

zerbröckelt knisternd, knirscht und wankt im Grund. (...) Es geht 
nicht mehr um Wohlsein, Königin, ein Weniger, ein Mehr davon, 


o nein: es geht um alles! - Sitte, schöner Schein, der hohe Adel 
köstlicher Gewöhnung ward losgebundener Dämonen Raub. (...) 


Der Krieg wird häufig als ein Erdbeben, als eine Naturkatastrophe!!3 
beschrieben, die nichts mehr so läßt, wie es mal war, die die Menschen 
fürchterlich verändert und die gewohnten Lebensbahnen zerstört. Das, was 
man in Friedenszeiten für unmöglich und unglaublich hielt, nämlich, 
Menschen zu opfern, geschieht im Krieg, der alle bisherigen Normen 
außer Kraft setzt. 


112 vgl. 920, vgl. 847, 875, 880; IA 1, 1540. 
113 vgl. IA 1, 1505; 1516; 1576. 
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Der schreckliche Wandel der Menschen, ihre Entmenschlichung, zeigt 
sich häufig daran, daß sie sowohl einander als auch sich selbst überhaupt 
nicht wiedererkennen: Du, ganz in Waffen starrend, fürchterlich, wärst 
Kritolaos, der mit mir gespielt, mir Zicklein vor den Kinderwagen spannte 
und keiner Fliege was zuleide tat? (892). 

Im vierten Akt der IA führen Demagogie und Massenpsychose (vgl. 
auch IA 1, 1520f.) beinahe zur Opferung des Menelaos, dessen versuchte 
Steinigung nichts anderes ist als die Steinigung der Humanität selbst: Ja, 
steinigt Hellas, steinigt Griechenland! (...) Ihr Würger, würgt die Seele 
Griechenlands. Dieselbe Masse, die erklärte: Wir wollen keinen Krieg, wir 
wollen Brot! (923), ist, nachdem sie ihr Opfer bekommen hat, außer sich 
vor Rührung, so daß sie Agamemnon viermal Heil wünscht. (925; vgl. 
984) Ekstatischer Kriegstaumel kennzeichnet auch die letzten Szenen, in 
denen z. B. Iphigenie dreimal laut Sieg schreit (935) oder Agamemnons 
mehrmaliger Ruf Aufnach Troja vom Volk begeistert skandiert wird. 

Die beiden Einakter zeigen den Zustand nach der Eskalation dessen, 
was keiner für möglich hielt, indem sie die apokalyptische Stimmung des 
ersten Stückes festhalten: Das Unmenschliche hat sich etabliert. Stell- 
vertretend dafür steht Klytämnestras Aufforderung: Gewöhnt euch an das 
Fürchterliche - hat die Welt sich längst ja doch daran gewöhnt! In der 
Iphigenie in Delphi finden sich viel weniger konkrete Anspielungen auf 
den Krieg und seine entmenschlichenden Folgen, was weniger an der 
frühen Entstehung (s. o.) liegt als an der Thematik, dem Ende des 
Trojanischen Krieges und der Rückführung der Menschen ins Licht. 


8.7  Dramaturgische und stilistische Eigenschaften 


In der Atridentetralogie trıtt die dramatische Handlung gegenüber einer 
magischen Atmosphäre in den Hintergrund, weniger geschieht, passiert 
etwas, als daß es von den Protagonisten empfunden, erahnt wird.!14 
Häufig sind Berichte, die Erlauschtes oder gerüchteweise Vernommenes 
wiedergeben. Der epische Stil entspricht der Vorstellung des nie endenden 
Urdramas und erklärt sich aus der visuellen, von geschauten Einzelbildern 
ausgehenden Kompositionsweise Hauptmanns, für die sowohl die 


114 Hauptmann fordert sogar in Einsichten und Ausblicke (CA VI, 1963, 1041): Wo du 
auch immer dem begegnest, was dramaturgische Schädlinge (...) mit dem Namen 
„Handlung“ bezeichnen - nimm, was du findest, (...) und schlage sie tot. 
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balladesken Einakter als auch die teilweise ans Impressionistische 
grenzenden Regieanweisungen ein gutes Beispiel sind.!15 Während die 
Fabel ganz aufs Wesentliche reduziert wird, entwickelt sich das Drama 
mehr aus den Gefühlen, Träumen und Visionen der Charaktere. Elemente, 
die die antiken Tragödien konstituieren, wie die Intrige und die Ana- 
gnorisis, fallen deshalb weg oder werden sehr stark eingeschränkt: Wenn 
Menschen unmittelbar mit dem Furchtbaren konfrontiert werden, ver- 
stellen sie sich nicht mehr oder versuchen nicht, mit List und Tücke einen 
Ausweg zu finden, den es sowieso nicht gibt.!16 Wiedererkennungen 
erfolgen auch nicht nach langen Dialogen, sondern die Personen erkennen 
sich unmittelbar durch magische Ahnung, durch ihr Blut oder ihr Seher- 
tum. Alles Geschehen spielt sich im Halbbewußten, im zwielichtigen 
Hell-Dunkel träumerischer Intuition ab, so daß wirklich der erste Satz der 
Tetralogie als atmosphärisches Motto gelten kann: Seltsam spukt wacher 
Schlaf und schlafendes Wachsein. 

An demselben Satz läßt sich auch gut Hauptmanns Sprachstil 
demonstrieren. Typisch für ihn sind diese (chiastischen) Wiederholungen, 
die den Gedanken in einer Kreisbewegung halten. Die Stagnation des 
Denkens, das wie in einem fürchterlichen Alptraum gefangen ist, aus 
welchem es kein Entrinnen gibt, bildet sich in den stereotypen 
Wendungen ab.!17 Man sollte wegen dieser Repetitionen gerade nicht von 
einem „Nachlassen der sprachlichen Disziplin“!18 sprechen, weil gerade 


115 Vgl. Fuhrmann 1950, 72 mit Anm. 1; Alexander 1964, 118; Wegner 1968, 74ff.; 
Ruprecht 1981, 372, Cowen 1980, 251. 

116 Seibst Kiytaimestra zeigt in AT nach der Rückkehr ihres Mannes aus Troja erst ihr 
wahres Gesicht, bevor sie in ihre aischyleische Rolle zurückfindet. 

117 vgl. Nitzsche 1953, 1; Michaelis 1962, 260ff.; 300f.; Alexander 1964, 122 zum 
„monologischen Charakter der Reden“. Die Liste der Beispiele derartiger Wieder- 
holungen von Wörtern würde zu lang werden, aber z. B. gibt Klytaimestra immer 
nur die eine Antwort: „Gemeiner Lug! Gerücht! Geschwätz! Sonst nichts,“ weil sie 
Pylades‘ Information, daß Iphigenie noch lebt, ignorieren will (EL 1012). Die 
Wiederholungen dienen außerdem der Betonung der Leitmotive wie Schicksal, 
Prometheus usw., vgl. dazu insgesamt Crosby, D. H.: Characteristics of Language 
in Hauptmann‘s Atriden-Tetralogie, GR 40, 1965, 5-16, auch Rosenberg 1950, 80ff. 
und 103ff. 

118 vgl. Rosenberg 1950, 80ff., 103ff. C. David: Gerhart Hauptmanns “Iphigenie in 
Delphi‘ und die Krise der Kunst des Dramas, in: Gerhart Hauptmann, hrsg. v. Η. 1. 
Schrimpf, Darmstadt 1976 (zuerst erschienen 1959), 278-288, versucht, in seinem 
interessanten Aufsatz generell darzustellen, wie die dramatische Kunst bei Haupt- 
mann ihr zwangsläufiges Ende finden muß. Hauptmanns „Formel des Tragischen“ 
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dadurch das Gebanntsein der Menschen ins Grauenhafte zum Ausdruck 
gebracht wird. 

Um der Gefühlswahrheit willen stehen neben glatten iambischen 
Pentametern metrische Unebenheiten, neben hochpathetischen, 
archaisierenden Ausdrücken moderne Umgangssprache!!?, wie z. B. 
Heller für Pfennig (IA 871); so oder so; wie gerufen (IAl, 1525); 
Rechnung ohne den Wirt (ΑἹ, 1567), neben antikem Lokalkolorit stehen 
Anachronismen!?P, wie z. B. das Gasthaus am Kithairon (IA), die Jagd- 
gesellschaft Klytämnestras und Aigisths (EL), die Weihwasserbecken 
(ID), das Grubenlicht der Artemis (AT 964), die gebrannten Ziegel des 
Demetertempels (AT u. EL), die Bracke (ID 1069), das Einkaufen von 
Milch und Käse (AT 955), die römische Sibylle!?! (IA 880), die ebenfalls 
römischen Kledonen (IA 932) u. a. m. 


sei ja gerade: „Auf der Welt geschieht nichts Neues, lediglich wird eine Wirklich- 
keit, die schon immer gegenwärtig war, etwas sichtbarer.‘ (281) Und weiter: „Um 
die Handlung herum wuchern so, wie in einer barocken Tragödie, wildgewachsene 
Episoden, beschreibende oder pathetische. Ebenso wie die Handlung sich fern vom 
tragischen Inhalt des Stückes abspielt, so schweift auch der Dialog frei herum; er 
wirkt nur noch als Kommentar oder Illustration. Man könnte sagen, daß das Drama 
auseinandergefallen ist und daß seine Elemente sich jetzt selbständig entwickeln.“ 
Und er zieht das Fazit (287): „So wird im letzten Drama des alten Gerhart Haupt- 
mann die dramatische Form zerbrochen, die Handlung hat ihre kraftvolle Ziel- 
gerichtetheit verloren, die Personen sind Masken gewichen, die stehengebliebene 
Zeit ist unfruchtbar geworden.“ 

119 Vgl. Crosby 1965, 14; Witkowski 1977, 140; Hilscher 1969, 476 . 

120 vgl. Razinger (1956, 258) zu dem Trick des bewußten Anachronismus (261); Behl 
1948, 50: Hauptmann will Einwände gegen das Gasthaus nicht gelten lassen. 

121 Hauptmann 1962, CA VII, 1962, 76: (...) wie die erste Seherin, die Sibylle oder ihre 
Nachfolgerin zu Delphi taten. 
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8.8 Die Personen der Atridentetralogie 


Außer den Mitgliedern des Atridenhauses, die jeweils in mehreren 
Stücken auftreten, gibt es auch unter den Nebenpersonen sogenannte über- 
greifende Figuren!22, welche die Dramen stärker miteinander verbinden. 


8.8.1 Die Nebenpersonen 


Krizolaos erfüllt die Rolle des alten Sklaven bei Euripides!23, aber im 
Unterschied zu diesem hat er keine Loyalitätsverpflichtung gegenüber 
Klytämnestra. In IA 1 verkörpert Olen!?4 diesen Vertrauensmann der 
Königin, während dort Krisolaos aufgrund der Übereinstimmung der 
ersten Szenen trotzdem noch mehr dem euripideischen Diener entspricht. 
Hauptmanns Kritolaos in der IA 2 ist zwar gegen das unmenschliche 
Opfer (851), aber als linke und rechte Hand des Heerführers (890) dem 
Willen seines Herrn treu ergeben!25. Er agiert auch als antiker Chor!?6, 
indem er das Geschehen beobachtet (z. B. IA 846 Prolog; IA 890-1 Die 
Erde hat gebebt) und kommentiert (IA 894, 855, 930 tragisches Zu-Spät; 
931 legt er - nicht die Priester - die Götterzeichen so aus, daß Zeus 
Artemis zürne), oder aber als Herold (IA 943)127. Kritolaos‘ Auftritt in AT 
hat lediglich verbindende Funktion, weil sein Verbleiben nach der Er- 
mordung Agamemnons und Kassandras überhaupt nicht interessiert, er 
sogar zu unwichtig!28 ist, ebenfalls getötet zu werden. 


122 Ries 1952, 97, Fiedler 1954, 108. 

123 Rosenberg 1950, 36; Voigt 1965, 146; Van Stockum 1962, 342. 

124 Der Name stammt vermutlich aus Pausanias (1, 18, 5; 8, 21, 3; 9, 27, 2), der dort 
von Hymnen des halbmythischen, Iykischen Musikers auf die mit Artemis ver- 
bundene Geburtsgöttin Eileithyia berichtet. 

125 JA 891: Ich darf nicht raten, hohe Königin; mein Wille ist der Wille meines Herrn, 
und wo er abweicht, bleibt er stumm. 

126 Witkowski (1977, 136) spricht vom „unbeteiligten Zuschauer“, aber Kritolaos ist 

doch auch emotional beteiligt wie ein idealer Leser. 

Hauptmann hat auch sonst versucht, diese antiken Elemente nachzuempfinden: Die 

Botenrolle füllen bereits Talthybios, den Hauptmann durch Homer (II. 1, 3201.) oder 

Euripides‘ Hecuba und IA kannte, ein Herold und andere Personen aus, die 

Funktion des Chores dagegen übernehmen alte Greise in IA und AT, die nicht 

Besonnenheit predigen (vgl. Rosenberg 1950, 45; Razinger 1956, 295, Anm. 100; 

Hinck 1973, 149, Witkowski 1977, 135), sondern die Volksmeinung unterstützend 

jeweils zum Opfer raten oder die Rache Orestens fordern. 

128 Rosenberg 1950, 75. 


127 
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Auch der Vater des Kalchas!2°, Thestor, der gegenüber Euripides‘ IA 
und Hauptmanns früheren Versionen neu eingeführt wurde, verknüpft IA 
und AT. Die sympathische Figur des Landmannes, die vielleicht dem 
Laertes der Odyssee nachempfunden wurde, versucht eine Gegenaktion 
gegen den Sohn, indem er eine Erscheinung so auslegt, als habe Artemis 
mit dem Delphischen Spruch, der das Opfer fordere, nichts gemein (IA IH 
4, 909). Diese Prophezeiung wird weder bestätigt noch widerlegt, jedoch 
dadurch, daß er in AT Priesteramt (955) und Sehertum (950) für sich ab- 
lehnt, relativiert. In AT steht er dagegen auf Agamemnons Seite und 
nimmt die Handlung seines Sohnes als vom Gott erzwungen in Schutz 
(952). Seine ambivalente Haltung erklärt sich aus dem Versuch, die 
blutigen Morde zu verhindern, auch wenn er dafür lügen muß. Die 
Menschlichkeit kann also nur mit Lügen gegen die Unmenschlichkeit ver- 
teidigt werden. Ähnlich wie Kritolaos ist er der gute Geist, der so human 
und sittlich reagiert, daß Hauptmanns Leser!3° sich mit ihm identifizieren 
können. 


129 vgl. Il. 1,69 und 12, 394. 

130 Razinger (1956, 299) meint: „Auch ihn (sc. Thestor) macht, wie so gerne weise 
Greise, der Dichter zum Sprecher seiner dunklen Weltansicht“. Rosenberg (1950) 
erkennt in ihm den Pädagogen aus Sophokles‘ Elektra (44) wieder. 
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8.8.2 Die Armee 


Hauptmann läßt, im Gegensatz zu Euripides, aber ähnlich wie Rotrou, die 
Armee und ihre Anführer auf die Bühne treten: Odysseus, den schon der 
Mythos zu einem Kriegsdienstverweigerer machte, wird bei Hauptmann 
ein friedliebender Kriegsgegner!?!, der aber mit allen demagogischen 
Mitteln und Tricks den Zug gegen Troja zu verhindern sucht. Ironischer- 
weise trägt derjenige, der gegen die sinnlose Kriegsgewalt vorgehen will, 
die Schuld an der Exekution des Palamedes durch die Masse (920) und 
verwirklicht beinahe die Vision des euripideischen Agamemnon, nämlich 
Heeresmeuterei und Einnahme von Mykene (916). So wird die Mensch- 
lichkeit, die Klytämnestra in ihm symbolisiert sieht (910), gerade in seiner 
Person ad absurdum geführt!3?. Die zwischen gemeiner Schläue und 
menschlicher Klugheit schillernde Persönlichkeit des Odysseus konnte 
Hauptmann aus der Antike übernehmen, die ihn, je nachdem wozu er 
seinen Intellekt emsetzte, entweder zum Laertiaden oder aber zum Sohn 
des Sisyphos machte133. 

Im vierten Akt der IA holt Hauptmann nicht nur die Volkshetzer, 
sondern auch die Masse, die bei Euripides stets bedrohlich im Hintergrund 
bleibt, auf die Bühne, um durch den irrationalen Schrei nach Opfern die 
Psychose, die Bedrohung des Humanen durch die entfesselten Leiden- 
schaften zu illustrieren. 


131 Die Kyprien berichten von seinem geheuchelten Wahnsinn, der von Palamedes 


entdeckt wurde. Rosenberg 1950, 37; Ries 1952, 86; Bab, J.: Gerhart Hauptmanns 

Atriden-Tetralogie, in: Julius Bab, Über den Tag hinaus, Kritische Betrachtungen, 

hrsg. v. Harry Berghold, Darmstadt 1960, 191-194, 191. 
132 Delvaux (1992, S9ff.; 1996, 60) sieht durch den Tod des Palamedes den humanen 
Weg verschlossen. Seiner Meinung nach steuert Odysseus gerade dadurch, daß er 
den Krieg verhindern will, auf ihn zu. Vgl. auch Guthke 1958, 86 (allerdings i. B. 
auf Klytämnestra und Elektra), der auf das Paradoxon aufmerksam macht, daß 
gerade die Träger der Humanität „im Verfolg eben dieser humanen Einstellung zum 
Mord (...) getrieben werden.“ 
Vgl. IA 910, wo Agamemnon schimpft: Odysseus, Sohn des Sisyphos und nicht 
Sohn des Laertes. Der Unterschied wird z. B. deutlich, wenn man das positive Bild 
Homers, der den geheuchelten Wahnsinn und die Rache an Palamedes wegläßt, mit 
dem des epischen Kyklos vergleicht. So läßt sich auch eine Diskrepanz in der 
Beurteilung zwischen der positiven, aischyleischen Tragödie und der des Sophokles 
und Euripides feststellen, die teilweise (Ausn. z. B. Aias) die niedrigeren Charakter- 
züge betonen. Vgl. Kap. 5.3.1, Anm. 157. 


133 
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Hauptmann kritisiert Achills „klägliche Rolle“13% bei Euripides. Die 
frühere Fassung räumte deshalb seiner Widerstandsbewegung gegen das 
Opfer einen großen Platz ein und glich seine Charaktereigenschaften mit- 
samt der Struktur der Gegenaktion - ähnlich wie Racine - dem 
homerischen Epos an. Seine Sehnsucht nach Hause, die weniger durch den 
Zorn als durch depressive Nachdenklichkeit (sein altes Übel 1533) und 
allgemeine Zweifel am Sinn der Expedition motiviert ist, folgerte Haupt- 
mann aus a) der berühmten Lebenswahl, b) der Stelle aus der Nekyia der 
Odyssee (11, 488ff.) und c) der Sage um seine Kriegsdienstverweigerung 
in Frauenkleidern. Diese negative Haltung zum Krieg vererbte er dem 
Odysseus der IA 2. Achills Rettungsversuch in der IA 1 wird äußerlich 
durch sein Mitleid mit der hilfesuchenden Mutter und dem eidlichen Ver- 
sprechen an sie motiviert, aber innerlich durch eine erotische Bindung des 
Achill-Adonis zur im Traum geschauten Iphigenie-Persephoneie. Die 
Schwäche Iphigeniens läßt die Liebe zwar genauso absterben, wie sie bei 
Euripides durch ihre Stärke aufflammte, aber die Gegenaktion wird trotz- 
dem nicht halbherzig ausgeführt wie bei Euripides, sondern Achill steht in 
Worten (gegenüber Menelaos/ Agamemnon) und Taten (Mordversuch an 
Kalchas) dafür ein und beendet sie mehr oder weniger erfolgreich durch 
die Entführung der Iphigenie auf das taurische Schiff. 

Dadurch daß in der endgültigen Fassung dieser ganze Handlungsstrang 
zugunsten der Magie des Hekateschiffes aufgegeben wurde, verblaßt das 
Heldenhaftel35 dieser Figur fast noch mehr als bei Euripides. Bei seinem 
ersten Auftritt im vierten Akt ist er bezüglich des Opfers noch ziemlich 
ahnungslos und philosophiert nur einmal kurz über den Kriegssinn. Der 
Hochzeitstrug wird als solcher gar nicht thematisiert, da die Hochzeit vor 
dem Opfer durch Kalchas und durch die Traumerscheinung Iphigeniens 
eine religiöse Deutung erfährt. Er ist das Werkzeug des Kalchas, der ihn 
wie eine Marionette zur Beruhigung der meuternden Menge nach vorne 
schiebt und durch ihn spricht. Trotz der Hilfeschreie des gefesselten 
Menelaos bleibt der Pelide passiv. Daß er jetzt auf der anderen Seite 
kämpft, zeigt sich, wenn er sich nicht - wie traditionell - gegen das 
steinigende Heer für Iphigenie einsetzen muß, sondern nur, um seine 
eigene Haut zu retten. Einen nahezu lächerlichen Kontrast ergeben die 


134 vgl. Behl 1948, 49. 
135 Vgl. Razinger 1956, 296; Voigt 1965, 157; Hilscher 1979, 464. 
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verstreuten Reminiszenzen an sein Heldentum, die keinerlei Aus- 
wirkungen auf die Handlung haben: Agamemnon bittet ihn z. B. völlig un- 
motiviert darum, seinen Haß zu begraben (IA 926), oder Kalchas hat 
Angst davor, daß sein altes Übel, der Eigensinn, ihn gegen den Kindes- 
mord kämpfen läßt (IA 931). 


8.8.3 Die Priester 


Der Priester Kalchas komplettiert den im Gegensatz zu Euripides auf der 
Bühne sichtbar gemachten politischen Druck und avanciert zum eigent- 
lichen Gegenspieler Agamemnons. Obwohl dieser weltliche Konflikt 
zwischen den beiden in der endgültigen Fassung zugunsten des religiösen 
Aspekts abgeschwächt wurde, wird auch dort noch zu weiten Teilen, 
sowohl in den Gesprächen der anderen als auch durch seine eigenen Auf- 
tritte, der Eindruck eines rücksichtslosen und machtgierigen Priesters ver- 
mittelt!36. Die Schwierigkeit besteht allerdings darin, zwischen Kalchas‘ 
Eigeninteressen und dem Befehl des delphischen Gottes Apoll zu unter- 
scheiden, mit dem nur er allein kommuniziert. Es stellt sich also die Frage, 
ob der Priester die Götter instrumentalisiert, oder ob sie ihn zu ihren 
Zwecken mißbrauchen. 137 

Dies läßt Menelaos bereits zu Anfang anklingen: Kalchas, aus Ohn- 
macht oder Herrschbegier, bestärkt das Volk (...) (IA 848). Die meisten 
Personen unterstellen ihm eigene ehrgeizige Pläne und argwöhnen, daß er 
der Urheber der Idee des Menschenopfers ist, z. B. redet Kritolaos von 
einem blutigen Pfaffenratschluß. Agamemnon beschimpft ihn mit 
weibischer Priesterlaffe (IA 862). Klytämnestra begründet seinen Aufstieg 
vom am Hofe aufgenommenen Bettelknaben zum höchsten Priester mit 
unbändigem Ehrgeiz und Rachegefühlen wegen des Spotts und der Ab- 
weisung durch Iphigenie in seiner Jugend. Sie unterstellt, daß seine 


136 Dies liegt sicherlich auch an Hauptmanns negativer Einstellung zum Priestertum, 
vgl. Chapiro, J.: Gespräche mit Hauptmann, 1932, 121: „Wir sind stets in Gefahr, 
entweder von Kirchenpfaffen oder solchen der Politik, Kunst oder Wissenschaft 
vergewaltigt zu werden, man will uns jede direkte Beziehung zu allen Geistesgütern 
der Menschheit, selbst zu Gott, rauben.‘“ Trotzdem ist es etwas übertrieben, Kalchas 
den „inkarnierten Teufel“ (Seidlin, O.: Goethes Iphigenie - ”verteufelt human”?, 
WW 5, 1941, 272-280, 261) zu nennen. 

137 Vgl. Ries 1952, 52; Burk 1953, 39. Reinke (1989, 110) sieht in ihm das „Sprachrohr 
von Delphi“. Nach Meinerts (1964, 89) Ansicht ist nicht Kalchas ein Betrüger, 
sondern die Götter. Delvaux 1992, 94. 
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Frömmigkeit Heuchelei sei (bes. IA 908). Selbst sein Vater hält es in der 
IA für möglich, daß er sich das selbst ausgedacht hat (IA 909), wohin- 
gegen er ihn in AT zu entlasten sucht (952). Die hellsichtige Arnme Peitho 
warnt Klytämnestra vor der Macht des Priesters, seinem geheimen Wissen 
von den Göttern (IA II 3) und nennt ihn Stimme des Verhängnisses (IA 
899). Kalchas beruft sich selbst immer auf den delphischen Spruch, dem 
alle zu gehorchen haben (IA 1 6 u. IV 1), entwertet ihn aber ein wenig, 
wenn er nicht den Gott, sondern den Massenaufruhr als Grund für die Not- 
wendigkeit der Opferung vorschiebt (IA 861) und auch eher den Sieg als 
die Sühne im Blick zu haben scheint (IA 917). Sein allererster Auftritt (IA 
16) entspricht dem negativen Bild, das in den vorhergehenden Szenen von 
ihm entworfen wurde, wenn er sich, wie Ulysse bei Racine, Agamemnon 
durch Gunstbezeugungen anbiedert, aber gleichzeitig unmißverständlich 
mit seiner Machtposition droht. Kalchas hat also unbestreitbar etwas von 
einem perfiden Machtpolitiker, der die Gunst der Stunde auszunutzen und 
die Massen durch geschickte Propaganda zu lenken weiß. Sein Aufstieg 
vom schmarotzenden Bettler am Hof zu dem mächtigsten Mann Griechen- 
lands ist Ausdruck für das Mächtigwerden des Unmenschlichen. 

Es ist aber eine Veränderung der Konzeption seines Charakters seit der 
IA 1 zu erkennen, in der seine Eigeninteressen noch viel deutlicher betont 
werden!38: Dort erniedrigt er sich genauso wie der euripideische Menelaos 
durch Gezänk und Rauferei mit Krisolaos, spricht in Wir-Form vom ge- 
heimen Dienste und läßt erkennen, daß er mit Agamemnon nicht so sehr 
wegen des Raubes der Helena, sondern aus imperialistischen Be- 
strebungen heraus den Angriff auf Ilion plante. Agamemnon zweifelt dann 
auch offen an seiner Loyalität und nennt den Krieg einen Wahnwitz. (...) 
zu Kalchas‘ Ehren (1506). Olen erzählt dort (1512), wie Kalchas seit 
seiner Jugend einen Haß auf alles hatte, so daß er Tiere quälte und sogar 
einen Säugling auf einem Puppenaltar schlachtete. 

Trotz dieser Unmenschlichkeit führt Hauptmann gerade bei Kalchas in 
beiden Stücken einen Gesinnungswandel vor, der ähnlich überrascht wie 
die euripideischen Wandlungen: In der IA 1 erscheint er schließlich 
schwach, wenn er Menelaos weinerlich fragt, was er tun soll, und die 
Möglichkeit einer Heimfahrt erwägt, weil erstens Achill die „pro- 
kalchische“ Stimmung im Heer „kippte‘“ und bereits einen Anschlag auf 


138 Vgl. Behl 1948, 53f.; Burk 1953, 39. 
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ihn verübte, weil er sich zweitens außerstande sieht, die göttliche Iphi- 
genie wie ein Tier zu metzgen und drittens, weil er glaubt, ihm sei 
Klytämnestra im Traum erschienen und habe gesagt, daß er den delphi- 
schen Spruch mißverstanden habe (IV 3). Dieser Umschwung wird durch 
Menschen, nicht durch Götter initiiert. Selbst die Erscheinung der 
Klytämnestra kann dadurch erklärt werden, daß die Königin heimlich im 
Lager blieb, um ihr Kind zu retten. 

In der endgültigen Version begründet Kalchas seinen Umschwung aber 
in erster Linie damit, daß der strenge Spruch von Delphi in ihm schweigt, 
und göttliche Zeichen wie Luftverdüsterung und ein Schwan am Tempel- 
dach eine Einmischung des Zeus verrieten. Diese Veränderung der Götter- 
stimmung bestätigt die Seherin Peitho, indem sie weitere Omina hinzu- 
fügt, wie Blitzschlag in das Bild der Artemis und eine von einem Zeus- 
adler gerissene Hirschkuh. Kritolaos interpretiert die Zeichen so, daß Zeus 
Einwände hat gegen die von Apoll unterstützte Opferforderung der 
Artemis. Dadurch daß Apoll vor einem Höheren verstummt und Kalchas 
im Stich läßt, fühlt dieser sich hilflos. Er merkt, daß er eigentlich nicht 
Apolls Ziele verwirklicht hat, sondern die der Hekate, so daß er nach dem 
mitleiderregenden Auftritt der zerrütteten Iphigenie jede Verantwortung 
für sein Handeln leugnet: /m Grunde hab‘ ich all‘ dies nicht gewollt; doch 
Delphis Sprüche dulden kein Verweigern. 

In der IA 2 interferieren zunächst der Befehl des Gottes und die Ziele 
des Priesters, zu spät spürt Kalchas, daß er eine dämonische Macht pro- 
voziert hat, die er nicht mehr aufhalten kann. Sein Gesinnungswandel!39 
in beiden Versionen stimmt mit der Unsicherheit euripideischer Figuren 
überein, die allesamt zu klein für ihre Entschlüsse sind und hilflos von 
ihren eigenen Aktionen überrollt werden, die sich verselbständigt haben 
und mächtiger geworden sind als sie selbst. Dieses Phänomen konnte 
Hauptmann an den Schreibtischtätern der eigenen Zeit genauestens 
studieren. In der endgültigen Fassung wird das noch mehr dadurch ver- 
deutlicht, daß menschliche Aktionen zugunsten der Einflußnahme der 
hekatischen Sphäre zurücktreten, in die das Gefühl des Ausgeliefertseins, 
der Passivität nach außen projiziert wurde: Kalchas ist hier nur noch ein 
Werkzeug der von ihm gerufenen dämonischen Mächte. Instrumentali- 
sierte er zunächst Apolls Wünsche für seine Ziele, so zeigt sich am Ende, 


139 Voigt (1965, 155) nennt den Stimmungsumschwung dagegen unverständlich. 


404 8 Gerhart Hauptmanns Atridentetralogie 


daß er Hekate zuarbeitete. Ihm bleibt, wie für alle Menschen nach Ansicht 
Hauptmanns, als einziger Ausweg aus dieser Ohnmacht des Lebens der 
Selbstmord!#0, 

Peitho, die Tochter der taurischen Hekatepriesterin und Amme der 
Iphigenie, wurde von Hauptmann im Zuge der Verstärkung der 
hekatischen Sphäre neu eingeführt!®!. Als Vertrauensperson Iphigenies 
und Klytämnestras ersetzt sie Glauke und Olen!#2 der ersten abgeschlos- 
senen Fassung. In einem Monolog, der den zweiten Akt der IA eröffnet, 
identifiziert Peitho Blindheit mit Glück und Wissen mit Angst und Todes- 
sehnsucht: Da die Sicht der Menschen begrenzt ist, kümmern sie sich in 
hoffnungsvollem Optimismus um Ackerbau, Jagd und um Versöhnung der 
Götter mit Opfern. Diejenigen aber, die mit der Sehergabe ausgestattet 
sind und die schreckliche Sinnlosigkeit allen menschlichen Mühens ge- 
schaut haben, besitzen nicht mehr den Trieb zur Selbsterhaltung.1#3 

Peitho hat die Sehergabe von ihrer Mutter geerbt, die der Hekate zu 
Tauris dient und auf dem eingetroffenen Schiff Menschen oder Tiere 
opfert. Die Ausübung dieses grausamen Priesteramtes wäre eigentlich ihre 


140 Vgl. Kap. 8.4.1. 

141 Michaelis 1962, 317: „Hauptmann erfindet zur Beschwörung der chthonischen Welt 

auf der Bühne die Gestalt der Peitho.“ Hinck 1973, 149: „Sie wird zur Schlüssel- 

figur für die archaisierende Tendenz Hauptmanns.“ Peitho vertritt in diesem Stück 
aber sicherlich nicht den antiken Chor, wie Burian (1955, 117) meint. Van Stockum 

1962, 342. 

Der Name Peitho stammt vermutlich aus Pausanias, der von einem Heiligtum der 

Peitho in Sikyon bei Argos berichtet. Diese Göttin stand mit Apoll und Artemis in 

Verbindung, die sogar in Argos diesen Beinamen trug (Paus. 2, 7, 7 und 2, 21, 1; 

vgl. Fuhrmann 1950, 83 u. Anm. 2.). Bereits in der ersten abgeschlossenen Fassung 

wird die Göttin der Überredungskunst von Klytämnestra um Hilfe gegen Aga- 
memnon angerufen (1578). Auch dies mag zur Namensfindung beigetragen haben, 
zumal die Figur der Peitho aktiv in die Gegenhandlung integriert ist. 

Olen war zwar wie Peitho Sohn einer taurischen Priesterin, hat aber im Unterschied 

zu der ganz dem mütterlich-chthonischen Bereich angehörigen (Ries 1952, 63) 

Peitho einen hellenischen Vater (1583). 

143 Während Wolff (1960, 201) glaubt, daß Peitho in ihrem Monolog die „letzte Ein- 
sicht des Dichters“ verkündet, spricht sich Delvaux (1992, 16ff.) dagegen aus, daß 
diese Rede über den Kontext hinaus Gültigkeit hat. Viele Aussagen der Dramen- 
personen beziehen sich jedoch offensichtlich auf ihre Rede, vgl. z. B. Agamemnons 
(888), Klytämnestras (987f.), Iphigeniens (912) und Elektras (1059) Aussagen über 
die zwei Wahrheiten bzw. über die Wahrheit und die Lüge. 

Diese Ausführungen Peithos wirken wie eine Kritik am sophokleischen Chorlied 
über den Menschen (Ant. 332ff. πόλλα τὰ δεινά (...)). 


142 
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Aufgabe gewesen, hätte sie sich nicht aus Taurien rauben lassen, nachdem 
sie vor die schreckliche Wahl gestellt wurde, das Schlächtermesser 
gnadenlos zu führen oder an seinem Stoß zu verbluten (IA 870). Sie 
wehrte sich gegen die taurische Alternative, gegen die dunkle Barbarei 
und die göttliche Unmenschlichkeit und ließ sich ins lichte Hellas rauben, 
zu den apollinischen Musen. Aber unter der Oberfläche Griechenlands 
wartet Tauris und, wie jeder Mensch auf der Götter Altar Heller für 
Pfennig das geschenkte Gut (sc. das Leben) in grauenvollem Todeskampf 
zurückgibt (IA 871), so bezahlt auch sie ihre Existenz mit Leiden. Die 
Figur der Peitho, die sich in prometheischem Trotz gegen ihr Schicksal 
wehrt und dann doch von ihm eingeholt wird, ist exemplarisch für das 
Menschenleben überhaupt!**, hinter dessen apollinischer Fassade das 
hekatische Grauen, die Wahrheit der Rachemorde, immer schlummert. 
Weil sie um diese schreckliche Wahrheit des Menschenlebens weiß, 
wollte sie ihr eigenes Kind vor der Krankheit des Lebens (IA 865) be- 
wahren, indem sie es umbrachte. 

Sie selbst steht dagegen in einem merkwürdigen Zwiespalt zwischen 
diesem sicheren Wissen und ihrer Sehnsucht nach Leben, Blindheit, Glück 
und Frieden, nach der wohltuenden Lüge der Humanität.!45 

Wenn Tauris das Land der Dunkelheit und Hellas das Land des Lichts 
symbolisiert, dann ist ihr Raub aus der Dunkelheit ins Licht die Um- 
kehrung desjenigen der Persephone durch Hades. Peitho weiß auch, daß es 
unmöglich ist, sich der Dunkelheit zu entziehen, und daß Iphigenies 
Schicksal eigentlich ihr eigenes, eigentlich das aller Menschen ist.146 So 
wie sie trotz ihres Wissens um die Zwischenstellung des Menschen 
zwischen Himmel und Hölle nur leben wollte, wird Iphigenie kein 


144 Vgl. Ries 1952, 144. 

145 Behl (1948 (b), 23) sieht sie „an der Grenzscheide zwischen der Welt des Lichts und 
der Welt der Finsternis, zwischen Apoll und Hekate, deren Widerstreit mitten durch 
ihre Seele geht.“ Bab (1960, 192) bezeichnet sie als „ein Bindeglied zwischen der 
dunklen Hekate- und der hellen Artemiswelt.‘“ So auch Wolff 1960, 201. Meinert 
(1964, 8) schreibt: „In ihrer Gestalt zeigt sich die enge Verbundenheit und Ab- 
hängigkeit des Menschen von den Mächten der Unterwelt, die die Geschehnisse des 
zweiten Weltkrieges bestätigten.” Hamburger (1953/ 4, 178) nennt sie „eine Gestalt 
auf der Grenze der Zeiten“. 

146 So spricht sie: „Was dir verhängt, ist mein Verhängnis.“ (869). Fiedler (1954, 103) 
nennt sie „das personifizierte Schicksal der Königstochter“. Ruprecht 1981, 374; 
Michaelis 1962, 319ff. 
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Mensch mehr sein wollen, den Tod dem Leben vorziehen. Ein Dialog 
beider illustriert diesen merkwürdigen Rollentausch zwischen der 
taurischen Priesterintochter und dem Menschenkind: Ausgerechnet Peitho, 
die aufgrund ihrer taurischen Herkunft am weitesten vom Menschlichen 
entfernt ist!47, hält Iphigeniens demütiger Haltung gegenüber der Kere 
(= Hekate, vgl. Kap. 8.9.2) entgegen (IA 872): Wozu denn bin ich 
Mensch? 


147 ΤΑΊ, 1494 wird die Stufenfolge Taurer - Barbar - Mensch aufgestellt. 
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8.3.4 Die Atriden 


Hauptmann zeichnet Menelaos viel positiver als Euripides!#8: Schon in 
der ersten abgeschlossenen Fassung (I 7) kritisiert der Menelaos Haupt- 
manns seine antike Entsprechung mit folgenden Worten: (...) denn es ist 
nicht Zeit, mit Kleinigkeiten unsres Bruderzwists kostbare Augenblicke zu 
vergeuden. Es gibt hier überhaupt keine kleinliche Auseinandersetzung, 
weil Menelaos von Anfang an gegen das Opfer eingestellt ist. In der ersten 
Version erscheint er allerdings noch klar als der Schwächere von beiden 
Brüdern, wenn er sich dem endgültigen Entschluß Agamemnons unter- 
ordnet und trotz des Gesinnungswandels des Kalchas und der Intervention 
Achills keine Gegenaktion startet, sondern wie Agamemnons Presse- 
sprecher agiert (IV 1-IV 4). In der endgültigen Fassung ist er aber eine 
wirkliche Stütze Agamemnons, dessen kühl-entschloßner Geist (852) den 
Bruder aus dem kranken Traum aufweckt und diplomatisch zwischen dem 
König und der Gattin vermittelt (15). Als er im vierten Akt von der aufge- 
brachten Volksmenge in Fesseln den Aufrührern vorgeführt wird, hält er 
trotz aller Lebensgefahr eine heroische Rede über den Untergang der 
Menschlichkeit und Freiheit (Ja, steinigt Hellas, steinigt Griechenland 
(...) 920) und wagt einen offenen Affront gegen Odysseus (IV 1). Aber 
auch seine gesunde Humanität muß am Ende dem Wahnsinn seines 
Bruders machtlos unterliegen (942).149 


Agamemnon ist die heimliche Hauptfigur der IA!50. Hauptmann wollte 
nicht den wankelmütigen Schwächling euripideischer Prägung auf die 


148 Voigt 1965, 147; Rosenberg 1950, 37; Burian 1955, 114. 

149 Meinert (1964, 95) sieht in ihm deshalb einen bloßen Kommentator. 

150 Nach Fertigstellung der achten Fassung überlegte Hauptmann sogar kurzfristig, die 
Tragödie in „Agamemnon“ umzubenennen. Vgl. Behl 1948, 79; Rosenberg 1950, 
30: „“Iphigenie in Aulis‘ ist also eigentlich die Tragödie Agamemnons. Dessen Auf- 
begehren gegen den Willen der Götter und seine Überwindung durch die Götter 
nehmen in ihr die zentrale Stellung ein und bestimmen ihren Aufbau.“ Witkowski 
1977, 131: „Agamemnon, der eigentliche Held der beiden ersten Tragödien (...).“ 
Gregor, J.: Gerhart Hauptmanns Atriden-Tetralogie und ihre Vorläufer, Phaidros 
1948, 63-79, 72 und Gregor 1952, 470ff., Burian 1955, 165. 
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Bühne bringen, sondern einen Titanen, der trotziger und gefesselter noch 
als Prometheus selbst erscheint!5!. 

Die Konzeption der Figur änderte Hauptmann im Verlauf der Ab- 
fassung der verschiedenen Versionen wenig: In der IA 1 entwickelt er den 
Charakter Agamemnons in der Reaktion auf den Druck des Priesters. Die 
dämonische Einwirkung auf Agamemnons Handlungsweise in der IA 2, 
die sich durch Traumerscheinungen, Hundegeheul etc. bemerkbar macht, 
spielt hier kaum eine Rolle. Agamemnons Entscheidungen gegen bzw. für 
das Opfer sind hier machtpolitische Entscheidungen gegen die priester- 
lichen Interessen. 

In der IA 2 muß er sich nicht nur gegen Kalchas, sondern auch gegen 
den magischen Einfluß der im Hintergrund drohenden Hekatetheore 
durchsetzen. Seine Schuld besteht im Unterschied zu Euripides nicht nur 
in der Heiratsintrige, sondern vor allem darin, daß er nachts in seiner Jagd- 
wut!52 eine der Artemis heilige, tragende Hindin tötete.153 Mit dem frevel- 
haften Eingriff in den natürlichen Kreislauf von Geburt und Tod pro- 
voziert er die gnadenlose Wut der Geschwistergötter, deren Forderung er 
zunächst unter dem Einfluß des Priesters und der ihn wahnsinnig 
machenden Theore nachgibt. Sein Trotz erwacht jedoch bald wieder, so 
daß er Kritolaos mit der Rücksendung der Frauen beauftragt. Weil deren 
Ankunft nicht mehr verhindert werden kann, versucht er im Gegensatz zur 
Resignation seines Vorgängers, sich selbst zu ermorden!>*, was seine Be- 
gleiter jedoch verhindern. Agamemnon bleibt der nach Hauptmann 
einzige freie Akt des Menschen! 55, der einzige Ausweg aus der Hölle des 
Lebens offensichtlich versperrt. 


151 Vgl. Behl 1948, 49; Burk 1953, 30: „Er gewinnt gegenüber dem schwächlichen 
Agamemnon des Euripides als unterliegender Widersacher einer Göttin und als 
Machtmensch an Bedeutung.“ 

152 vgl. Kap. 8.9.2, Anm. 253. 

153 Während in der IA 2 noch die Unabsichtlichkeit des Frevels (847 Er wußte wohl 
nicht, wo er war des Nachts, und traf von ungefähr (...)) und die Unmittelbarkeit des 
Affekts (879 Ungezähmter Jagdwut jäh erliegend (...)) betont wird, so fügt Aga- 
memnon selbst in AT das sophokleische Motiv des Prahlens (vgl. Kap. 3.1, 
Anm. 125) mit der Jagdkunst gegenüber der Göttin hinzu (972). Das muß kein 
Widerspruch sein, weil sich Agamemnons Titanengeist (Kap. 8.9.1, Anm. 231), der 
sich in der Tötung der Hindin ankündigt, erst im Verlaufe der IA vollends entfaltet, 
so daß er im nachhinein sein Vergehen als Hybris einstuft. 

154 Ries (1952, 60) hält dies merkwürdigerweise für den ältesten Zug der Sage. 

155 vgl. Kap. 8.4.1. 
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Der König erkennt in ohnmächtiger Selbstentfremdung seine Familie 
nicht mehr. (Menelaos: Der Herr von Hellas findet nur langsam nach 
Mykene sich zurück. (856)) Die Rollen des Vaters und Gatten und das 
Amt des mächtigen Herrschers geraten wie bei Euripides miteinander in 
Konflikt, weil sich die Menschlichkeit des Familienvaters und die un- 
menschliche Göttlichkeit des Amtes einander ausschließen. Im Unter- 
schied zu Euripides findet der Agamemnon Hauptmanns aber noch einmal 
zu seinem Familiensinn und seiner Menschlichkeit zurück, wenn er ohne 
Umschweife seine Lüge gesteht und die Frauen aus der Gefahrenzone 
schickt. Ihnen reist bald ein vergöttlichter, zur Kriegsmaschine ver- 
änderter, dumpfer Fremder nach, der in der Begegnung mit Klytämnestra 
verkündet, daß Gatte und Vater in ihm tot seien. Er selbst fühlt sich nur 
noch als ein ohnmächtiges Spielzeug grauenvoller Götter, wie ein ge- 
fesselter Prometheus, wie ein willenloses, bewußtloses Stäubchen in dem 
Wüstensand, ein Wasserteilchen im Meer (886). Die Götter haben seinen 
trotzigen Titanengeist am Felsen angekettet, seinen verzweifelten 
Versuch, sich gegen sein Schicksal aufzulehnen, unterbunden und ihn die 
schreckliche Wahrheit seines bloßen Geworfenseins wissen lassen; er ist 
ein Stein, den jemand warf (889). 

Es gelingt ihm zwar im Unterschied zur IA 1 noch ein letztes Mal, sich 
in einer tiefen Ohnmacht zu erholen und in dem doppeldeutigen Gespräch 
mit Iphigenie den Beschluß zu fassen, sie nach Mykene zu schaffen. Daß 
er aber Iphigenie von dort endgültig zurückholen wird, ahnen sowohl 
Klytämnestra als auch Iphigenie. Agamemnon kommt in einem auch 
äußerlich sichtbaren, zerrütteten Zustand dort an. Eine Traumerscheinung 
der Artemis hatte ihn über die göttliche Notwendigkeit des Opfers sicher 
gemacht und den inneren Konflikt Mensch-Amt dadurch entschieden, daß 
sie ihn zum Priesterkönig ernannte und seiner Entscheidung eine ähnlich 
religiöse Grundlage gab wie der hekatische Dämon am Anfang: Erst bist 
du Priester, und dann bist du König, hernach erst Gatte (...) und zuletzt 
dann Vater. (909) 

Es wird nicht ganz klar, ob die Götter in dem Opfer eine notwendige 
Bedingung für den Sieg oder eine unabdingbare Sühne sehen. Merkwürdig 
ist auch, daß Agamemnon Thestors Gegenprophezeiung nicht ernst 
nimmt. Sein letztes Argument für das Opfer klingt genauso privat wie in 
der IA 1: Wie er dort Angst vor dem Triumph des Usurpators Kalchas 
hatte, so hier vor dem des Kriegsgegners Odysseus. Beide Male will er 
lieber seine Tochter als seinen Ruhm opfern. Agamemnon scheint nicht 
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schuldlos von den Göttern an den Fels genagelt worden zu sein, sondern 
von seiner eigenen Ruhmsucht und seinen imperialistischen Träumen. 
Den ersten und den letzten Nagel hat sein eigenes Titanenblut einge- 
schlagen. Alle menschlichen Regungen wie Vatergefühle und Gattenliebe 
sind ertaubt und abgetötet, nur die gräßliche Kriegswut des Feldherrn ist 
geblieben, der sein Priesteramt letztlich dient. Als er vor dem Heer die 
Opferwilligkeit Iphigeniens für Hellas‘ Wohl verkündet, spricht er deut- 
lich seine wahre Motivation aus: Ruhm, Reichtum und trojanische Frauen 
(IV 2). Ausgerechnet Kalchas fürchtet diese gnadenlose Blindheit des 
Zeus-Agamemnon, der in seinem Priesterwahn die Opferung seiner 
Tochter mit verzerrten, seinen Irrsinn spiegelnden Gesichtszügen!56 voll- 
ziehen wird, ohne zu wissen, ob er Mensch oder Tier abschlachtet!57. 
Dermaßen aller Humanität entkleidet ziehen Heerkönig und Volk in einen 
Krieg, der den einleitenden barbarischen Akt tausendfach reproduzieren 
wird. 

In der Forschung ist umstritten, ob Agamemnons Charakter!58 oder die 
Götter!5? die letzte Schuld tragen. Auf der einen Seite fühlt er sich als 


156 5.[, Hodge: How Hauptmann solved the ‘Agamemnon Problem‘, Classical and 
Modern Literature 12 (1), 1991, 15-27, diagnostiziert bei ihm die Symptome eines 
Epileptikers; viele andere Personen zeigen aber auch Zeichen von Epilepsie, zu 
denen Hodge Bewußtseinsschwund, Verzerrung der Gesichtszüge, u. v. a. m. 
rechnet. 

157 Gregor (1952, 4701.) behauptet, daß die Darstellung Agamemnons als Schlächter 
von ihm angeregt wurde; ders. 1948, 72: „ich empfahl, diesen als von dem Opfer- 
spruch und seiner Aufgabe Besessenen zu schildern, der achtlos über das Opfer des 
eigenen Kindes hinweggeht: nur so erhielten wir das vollgültige Zeugnis unserer 
Zeit.“ 

158 Dies ist die Meinung Delvaux‘ (1992, 62ff., 149ff., 175f.): „Die Mißachtung der 
Götter und ihres Wirkens und Waltens bekundet sich insbesondere in Agamemnons 
Frevelmut.“ (175) Vgl. Rosenberg 1950, 21f., Ries 1952, 148f.: „Das Verlangen 
nach Macht und die Gier nach Ruhm vereinen sich ihm mit der göttlichen 
Forderung (...). Eigene Wünsche, persönliche Hoffnungen treten hinzu und 
verfälschen den Willen der Gottheit.‘ Derselbe sieht ihn nach der Tötung der Hindin 
(49 „Die Tötung der tragenden Hindin kommt der Tötung des Lebens selbst gleich‘) 
im Bann der Mächte, gegen die er sich zuerst in titanischem Trotz auflehnt (55ff.), 
denen er sich dann aber ohnmächtig ergibt (75ff.). Fuhrmann (1950, 79) sieht seine 
größte Hybris in der Gottähnlichkeit. Burk 1953, 35f., Hamburger (1953/ 54, 178) 
unterstreicht den „Machttrieb, Ehrgeiz, Herrscherwille des Mannes im ‘“Völker- 
fürsten‘ Agamemnon (...).“ Burian (1955, 125) ist auch der Ansicht, daß er als ein 
Mensch, der von den Göttern verdammt ist, sehr viel Kriegslust entwickelt. Bab 
(1960, 191) spricht von der „Jagdwut des Gewaltmenschen‘“ Agamemnon. Meinert 


8.8.4 Personen: Die Atriden 411 


ohnmächtige Marionette in Götterhand, was auch durch die Betonung des 
hekatischen Einflusses, und die diversen Traumerscheinungen bestätigt 
wird, auf der anderen Seite wird immer wieder seine Jagdlust und Kriegs- 
wut als hervorstechende Charaktereigenschaft betont, die ihn freveln und 
natürliche Ordnungen zerstören läßt. 

Beides, von außen gegebenes Schicksal und die eigene Psyche, schließt 
sich nicht aus!60. Sein ererbtes Atridenblut, sein Titanismus, seine 
Neigung zu unmenschlichen Taten aus Wut, seine trotzige Auflehnung 
gegen die von ihm entfesselte Unmenschlichkeit und sein schließliches 
Unterliegen dagegen, ist sein Schicksal: Die Tötung der Hindin in Jagd- 
wut steht für den Einbruch des Chaotischen in die heile Welt, läßt die ver- 
steckte Gewaltbereitschaft des Familienvaters erahnen. Zuerst folgt er dem 
Unmenschlichen in Gestalt der Theore und des Kalchas, dann flackert sein 
Widerstand auf, und er versucht, den Göttern zweimal zu trotzen, aber das 
Barbarische der eigenen Kriegswut, die göttlichen Zeichen und der poli- 
tische Druck bringen seine Menschlichkeit letztlich doch zum Erliegen. Er 
wird zum Spielzeug der Götter entmenschlicht und zum blinden 


(1964, 52) meint, daß die Götter sich in dem Moment zurückziehen, wo Aga- 
memnon sich entschlossen hat. Blumenthal (1966, 35) findet ähnlich wie Wolff 
(1960, 197: „Ein Schwächling also ist Hauptmanns Agamemnon wie der des 
Euripides.‘“) den Wankelmut als Charakteristikum jedes Agamemnon bei Haupt- 
mann radikalisiert. W. A. Reichart: Grundbegriffe im dramatischen Schaffen 
Gerhart Hauptmanns, PMLA 82, 1967, 142-151, 151, redet vom „machtbesessenen, 
blutgierigen Agamemnon, der sein Liebstes dem Kriegsgott opfert (...)“. 

159 Gregor (1952, 484) hält den Weidfrevel in der heutigen Zeit für eine nicht aus- 
reichende Motivation von Agamemnons Unheil. Fiedler (1954, 101) spricht von der 
„Dämonie des Machtrausches“, danach auch Haller 1959, 114: „Und zwar ist es der 
Dämon des Machtrausches und der Kriegslust (...).‘“ Guthke (1958, 91) sieht Aga- 
memnon im Zustand der absoluten Fremdbestimmung und behauptet: 
„Agamemnons Lage hat ganz den Charakter eines metaphysischen, kosmischen 
Zwangs, unter dem das Humane verstummen muß (...).““ Michaelis 1962, 306f.; 
Witkowski 1977, 131: „Er ist dem Euripideischen Agamemnon näher, denn, wie bei 
Euripides, ist bei ihm nicht er selbst, sondem der ihn beherrschende Gott an allem 
schuldig.“ (Man fragt sich allerdings, wo bei Euripides die Götter überhaupt eine 
Rolle spielen!) Reinke (1989, 110) sieht ihn drei Gewalten unterlegen, dem 
Kalchas, den chthonischen Göttern und der Armee, so daß er nicht mehr 
verantwortlich für sein Handeln ist. 

160 Vgl. Heraklits ἦθος ἀνθρώπῳ δαίμων. Wegner (1968, 250ff., bes. 252) identifiziert 
das Schicksal, die Götter usw. mit dem eigenen Blut, das den psychischen Trieb- 
konflikt bedingt. 
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Schlächter seiner Tochter vergöttlicht. Sein menschlicher Widerstand 
gegen die hekatische Alternative wurde gebrochen. 

Der Mensch in ihm ist zum Gott geworden, wie er selbst sagt (882), ihn 
unterscheidet aber von wahren Göttern ihre Macht, das Böse ungestraft zu 
tun (ID 1059). In AT ist er deshalb auch nicht mehr der triumphierende 
Ilionvernichter des Aischylos. Seine Rückkehr als schiffbrüchiger Land- 
streicher weckt eher Assoziationen an Odysseusl!61 oder an den ge- 
schlagenen Xerxes der Perser. Er wird nicht großartig durch Fackellauf 
und Herold angekündigt, sondern erscheint am Ort seines Todes wie her- 
getrieben, nur in Begleitung des Kritolaos und der Kassandra, die nicht 
seine königlichen Mätresse ist, sondern erst beim Schiffbruch seine 
Schicksalsgefährtin wurde. Seine Bettlergestalt bildet den ironischen 
Kontrast zu Elektras Vision der Ankunft des göttlichen Triumphators 
(953). Tochter und Vater erkennen sich deshalb zuerst nicht, auch wenn 
sie ihre wahre Abstammung erahnen. 

Agamemnon und Kassandra sind, umhergeschleudert durch Schicksals- 
wogen - Hauptmann bleibt im Bild des Schiffbruchs -, sich selbst ent- 
fremdet und reagieren überhaupt nicht auf Fragen bezüglich ihrer Iden- 
tität. Nach der Offenbarung der Elektra stellt sich ihr Vater als Tochter- 
mörder, nicht aber als siegreicher Eroberer vor. Agamemnon ist sich 
seiner Schuld bewußt und scheint seinen Tod zu ahnen (965).162 Sein 
selbstherrliches und arrogantes Benehmen in der Begegnung mit 
Klytämnestra steht nicht dazu in Widerspruch!6, sondern führt nur ein- 
drücklich vor Augen, unter welchem Schicksalszwang seine Handlung 
steht: Er bedankt sich ironisch für ihre Schimpfkanonaden, prahlt mit 
seinem Reichtum, beklagt sich über ihr Geplärr und tut Kassandras Weis- 
sagungen, die im Unterschied zu Aischylos (Ag. 1072ff.) in einer radikal 
gekürzten Version in seiner Anwesenheit vorgetragen werden, mit der 
Bemerkung Weibsgewäsch (977) ab. 


161 Vgl. Reichart 1948, 475, der in ihm das erste Opfer des Krieges sieht; Van Stockum 
(1962, 344) glaubt, daß dies vielleicht aus der Schilderung des Menelaos bei 
Aischylos, Ag. 653ff. stammt. Alexander (1964, 112) vergleicht ihn mit einem 
„modernen Heimkehrer“, mit „einer Beckmanngestalt“. Witkowski 1977, 1310. 

162 Fuhrmann (1950, 88£.) sieht ihn von seinen Schuldgefühlen in den Tod getrieben 

wie Fuhrmann Henschel. Rosenberg 1950, 72; Meinert 1964, 72f. 

Vgl. Burian 1955, 135: „This vacillation between assertiveness, dread, and 

callousness is never reconciled, and Agamemnon remains, to the detriment of the 

play, an enigmatic figure.” 


163 
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Der Herr des Hauses, von Argos, Griechenland und Phrygien (977), der 
Halbgott (980) verröchelt am Ende wie gemeines Vieh (980). Der 
Schlächter ist zum Opfer geworden, der Täter zum Leidenden. Letztlich 
ist es sowieso gleichgültig, ob die Menschen opfern oder geopfert werden, 
denn (Ag.:) Tun und leiden: im Reich der Nemesis ist beides eins (971). 
Mit dem Reich der Nemesis ist nichts anderes gemeint als die hekatische 
Alternative Peithos, des Schlachtens oder Geschlachtenwerdens, vor der 
die Menschen zwar fliehen, der sie aber dennoch rettungslos verfallen 
sind. So versinnbildlicht also auch Agamemnons Schicksal das Schicksal 
der ganzen Menschheit, das darin besteht, umsonst gegen das Unmensch- 
liche anzukämpfen. 


Erst bei der Fertigstellung der endgültigen Fassung der IA wurde Haupt- 
mann durch die Reaktion seiner Schwiegertochter Barbara auf eine Krank- 
heit seiner Enkelin auf die Idee gebracht, die Gestalt der Klytämnestra aus 
ihrer „hypertrophischen Mutterliebe“ zu Iphigenie zu entwickeln.16% Diese 
manische Fixierung auf die Tochter, auf die Menelaos bereits in I5 
anspielt ((...) unsinnig hat sie ja das Kind geliebt vom ersten Atemzug, im 
voraus närrisch den Mann gehaßt, der je in ferner Zukunft - sei's, wer es 
sei - sie einst besitzen könnte. 854) und die Klytämnestra nach ihrer Auf- 
klärung selbst zum Ausdruck bringt (Es ist mein Kind, nicht deines oder 
irgendeines Mannes. (...) Kein noch so großer Held lebt in der Welt, den 
ich auch nur entfernt für würdig hielte, das Bette Iphigeniens zu berühren. 
887), macht aus der gehorsamen!65, ihren Mann liebenden (860, 884) 
Königin eine ihr Kind verteidigende Löwin (907), eine rächende Harpyie 
(887).166 Die Verwandlung Agamemnons vom Gatten in eine Kriegs- 
maschine bewirkt schrittweise auch ihre Veränderung!®’: Ihre freudige 


164 Behi 1948, 140f.: „Nur aus ihrer fast manischen Mutterliebe zu Iphigenien kann 
folgerichtig die spätere Haß- und Rachetat an Agamemnon entwickelt werden. Hier 
liegt die tiefste Wurzel der ganzen Tragödie, dies ist die Urkeimzelle der Trilogie.” 
(141), Van Stockum 1962, 342; Reichart 1967, 151; Reinke 1989, 111. 

165 vgl. 854, 857, 873, 874. 

166 Vgl. Ries 1952, 151; Keipert, H.: Goethes „Iphigenie” und Hauptmanns Atriden- 
tetralogie, DU 13, 1961, 25-40, 35; Witkowski 1977, 132. 

167 Voigt (1965, 154) spricht davon, daß Agamemnon in ihr Weib, Gattin und Mutter 
ermordet habe. Delvaux (1992, 156) glaubt, daß es sich hierbei nicht nur um einen 
menschlichen Konflikt, sondern auch um eine politische Auseinandersetzung 
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Erwartung der Hochzeit wird durch den wirren Sinn ihres Gatten, das un- 
mittelbare Geständnis seiner Lüge und den Befehl zur Abreise völlig zer- 
stört; sie selbst fühlt sich in ihrem Innersten entsetzt und von ihrem Mann 
mißbraucht (874). Nachdem die Opferpläne - entsprechend der Dramen- 
technik Hauptmanns!63 - halb durch Peitho, halb durch ihre eigene 
Ahnung geoffenbart wurden, läßt sie in der zweiten Begegnung mit ihrem 
Mann schon die aischyleische Gattenmörderin von AT erahnen, wenn sie 
ihrem Mann seine Schwäche und Dummheit (883, 888) vorwirft und die 
Treue des Kritolaos gegenüber Agamemnon höher einschätzt als ihre 
eigene (890). Aigisths Auftritt in Mykene und sein Rat zum Mord ver- 
weisen ebenfalls auf Agamemnons Tod.169 Ihr Ausbruch gegen Kalchas 
(886, 887) macht dann zum ersten Mal deutlich, wie sie rasen kann.!70 

Ihre Gegenhandlung in der endgültigen Version beschränkt sich auf 
Wortgefechte und rhetorisches Kalkül, indem sie gegen das Opfer argu- 
mentiert und wie die euripideische Klytaimestra Agamemnon eine Liste 
ihrer Verdienste als Gattin und Mutter entgegenschleudert (911). Sie ver- 
abschiedet sich bereits nach dem dritten Akt mit der Drohung, daß eben 
diese Rollen in ihr genauso abgestorben sind wie in Agamemnon Gatte 
und Vater (915). Beide hat ihr Menschenschicksal eingeholt: Ihrer beider 
Tragik wie die der Menschen überhaupt ist ihr Titanismus!7!: Sie werden 
von einem Trieb beherrscht, der sie sich selbst entfremdet und zu ihrem 
übermenschlich-unmenschlichen Schicksal treibt: Agamemnons Jagdwut 
und Klytämnestras fanatische Mutterliebe, die sie beide dazu zwingen, 
erst Schlächter und dann Opfer zu sein. 


zwischen Matriarchat und Patriarchat handelt. Meines Erachtens spielt aber die 
Bachofensche Interpretation des Aischylos bei Hauptmann eine geringe Rolle, es sei 
denn, daß man unter Patriarchat den Krieg und unter Matriarchat den natürlichen 
Lebenszyklus versteht. Dann würde Klytämnestra absurderweise jedoch am Ende 
die patriarchalische Seite vertreten. Eher ist es so, daß auch in ihrem Innern der 
Konflikt Menschlichkeit-Unmenschlichkeit ausgetragen wird, woraus die Un- 
menschlichkeit als Sieger hervorgeht. 

168 Vgl. Kap. 8.7. 

169 Rosenberg 1950, 43. 

170 Ries 1952, 153. 

I71 Vgl. AT 987f. Klytämnestra zum Chor: Doch wagt es - Kinder - nicht, euch 
einzumischen, wo Götter mit Titanen hadern und Halbgötter mit den Göttern 
wiederum. Ihr wollt mich richten, und ihr wollt mich strafen? Das lieber überlaßt 
getrost mir selbst: groß, wie die Tat war, mess‘ ich selber mir das Leiden 
übermenschlich zu! 
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Die ersten Versionen bereiten Klytämnestras Entmenschlichung in den 
Einaktern dagegen noch nicht in dieser Weise vor, sondern zeigen sie als 
Mensch im Widerstand gegen das Schicksal. Ihr mütterlicher Trotz!72 
gegen den Halbgott Agamemnon entwickelt sich aber erst, nachdem sie 
sich schon dem Spruch der Moiren und dem Delphischen gebeugt (1542) 
hatte. Damit stehen ihre Reaktionen in gewisser Parallelität zu dem 
wellenförmigen Widerstand ihres Mannes. Daß ihre Gegenhandlung in 
IA 1 aber im Unterschied zu Agamemnons Bemühungen und denen ihrer 
euripideischen Vorgängerin ihr Ziel erreichte, mußte später wieder ge- 
ändert werden, um ihren Mord zu erklären. 

Der verabsolutierte Affekt der Mutterliebe macht sie zur herrischen 
Klytämnestra der Einakter, die von ihren Kindern gehaßt wird.173 Sie wird 
von einer Traumvision des Mordes an den Ort des Verbrechens getrieben, 
wo sie ein schwarzes Lamm opfern will. Das Geschehen in den Einaktern 
spielt sich nach einer unerbittlichen Gesetzmäßigkeit ab. Einmal im Banne 
des Atridenschicksals kann man ihm durch nichts mehr entkommen. Das 
Ganze wird inszeniert wie ein kultisches Leichenopfer für Iphigenie- 
Persephonel”?4, dessen Opferlamm Agamemnon heißt. 

Hauptmann konfrontiert sie im Gegensatz zu Aischylos unmittelbar mit 
ihrem Mann, vor dem sie auch gar nicht ihren abgrundtiefen Haß hinter 
der Maske der treuen Gattin zu verbergen sucht. Wenn der Dichter sie 
danach trotzdem als aischyleische Intrigantin auftreten läßt!75, die ihren 


172 Wenn Fuhrmann (1950, 80) davon redet, daß in ihr der „Mensch schlechthin 
getroffen ist, der sich verzweifelt aufbäumt gegen den Krieg“, dann gilt dies 
natürlich zunächst für alle Versionen, aber in den früheren will sie die Unmensch- 
lichkeit durch eine Gegenaktion verhindern, während sie in der endgültigen mit Un- 
menschlichkeit antwortet. Rosenberg (1950, 42) hält zu Unrecht ihr ganzes Handeln 
für menschlich motiviert, vgl. auch Ries 1952, 157ff. und Meinert 1964, 8f., aber 
vgl. 65ff. Dagegen ist auch Delvaux (1992, 67). 

173 Burian (1955, 133) sieht in ihr die Hauptperson von AT; auch Delvaux 1994, 49. 

174 Burk (1953, 51) betont die Parallelisierung von Klytämnestra und Demeter. 

175 Delvaux (1994, 51) charakterisiert sie im Vergleich mit der aischyleischen 
Klytaimestra als weniger beherrscht, aber gleich in der Heimtücke. Der Mangel an 
Beherrschung resultiert jedoch aus der unmittelbaren Gegenüberstellung und aus der 
Konzeption der Schicksalsgetriebenheit der Charaktere. Die Klytämnestra als heim- 
tückische Lügnerin dient sowohl hier als auch in EL keinem anderen Zweck als der 
dialogischen Auseinandersetzung mit seinem Vorgänger. So meint van Stockum 
1962, 346f.: „Man bekommt den Eindruck, dass (...) der Gattenmord nicht von 
langer Hand vorbereitet ist, oder allenfalls nur von Aigisthos, kaum von der 
dämonisch-impulsiven Klytämnestra.“ 
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Mann mit Purpurteppichen umschmeichelt, so dient dies nur zur 
Kontrastierung von Hauptmanns eigener Vorstellung des schicksalshaften 
Ablaufs des Geschehens: Da alle vom Schicksal getrieben werden, sind 
Intrigen zur Durchsetzung eigener Pläne unnötig!76, Agamemnon wollte 
längst selbst, ohne Klytämnestras fußfällige Anbiederung und trotz Kas- 
sandras Warnungen, den Raum seines Todes betreten. 

Nach der Ermordung Agamemnons kann sich Klytämnestra zuerst 
nicht mit der übermenschlichen Tat identifizieren (Es starb ein Mann! 
Durch wen? Ich weiß es nicht. 980) und versucht, Aigisth die geistige Mit- 
täterschaft anzuhängen. Dieser Feigling ist jedoch überhaupt nicht in der 
Lage, Verantwortung zu übernehmen. Von den anderen wird er immer als 
schwächlicher Möchtegern beschrieben (949f. u. 977), seine eigenen Auf- 
tritte beleuchten seine hochmütige Arroganz im Umgang mit Unter- 
gebenen (z. B. Pylades in EL) und präsentieren ihn als zufälligen Mörder 
von wehrlosen Frauen (Kassandra) und alten Männern (Thestor).!7” Er 
weist eine merkwürdige Schicksalsanalogie zum Seher Kalchas auf, wenn 
in der IA (903) von ihm berichtet wird, daß ihn Klytämnestra vor dem 
Bettlerdasein bewahrt habe wie Agamemnon den Kalchas, und er wie der 
Seher vergeblich um Iphigenie geworben habe. Die Antipathie zwischen 
Klytämnestra und Kalchas ist genauso groß wie die zwischen Aga- 
memnon und Aigisth. Beide, Kalchas und Aigisth, haben im Grunde auch 
die gleiche Funktion, nämlich Katalysatoren des Atridenschicksals zu 
sein. Sie sind die an der Brust genährten Ungeheuer Agamemnons und 
Klytämnestras!78, die von ihnen aufgenommen wurden, um sie ins Ver- 
derben zu schicken. Man könnte in ihnen Konfigurationen der Unmensch- 
lichkeit sehen, die umso größer und mächtiger werden, je machtloser die 


176 Vgl. Kap. 8.7. 

177 Behl (1948 (b), 24) findet bei ihm Furcht und Übermut gepaart. Rosenberg (1950, 
101) vergleicht ihn mit dem Freier Amphinomos in Analogie zur odysseischen 
Heimkehr Agamemnons. Ries (1952, 160) hält ihn für den „Prototyp des im Leben 
zu kurz Gekommenen“ und betont (109) seine Kontrastfunktion. Witkowski (1953, 
135) und Burian (1955, 136) heben seinen Foliencharakter hervor, so auch schon 
Fuhrmann 1950, 90. Razinger 1956, 294. Voigt 1965, 161: „Sein (sc. Aigisths) 
Heldentum bewährt sich durch das Niedermetzeln der wehrlosen Kassandra und des 
alten, hilflosen Thestor.“ Delvaux 1992, 93. Die meisten erkennen wenigstens in 
seinem Tod einen Zug von Würde, vgl. Gregor 1952, 491; van Stockum 1962, 349; 
Meinert 1964, 69 u. Anm. 20; Delvaux 1992, 93. 

178 Vgl. Orest in A. Choeph. 547f.: δεῖ τοί νιν, ὡς ἔθρεψεν ἔκπαγλον τέρας, θανεῖν 
βιαίως. 
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eigentlichen Menschen werden. Diese werden zu Bettlern (Agamemnon in 
AT; Kiytämnestra in IA 1), jene werden zu Machthabern. 

Die Szene, in der Klytämnestra mit dem Mordbeil in der Hand ihrem 
Buhlen seine Jämmerlichkeit vorwirft und diese mit der Göttlichkeit des 
gerade Ermordeten vergleicht, zeigt einen Menschen, der seine unmensch- 
liche Tat vom Standpunkt des humanen Bewußtseins überhaupt nicht 
begreifen kann.!79 In der Gegenüberstellung mit dem Chor, der wie bei 
Aischylos ein Verhör anstrengen will, hat sie sich bereits wieder aus ihrem 
Gefühl der Entfremdung, der blinden Schicksalsgefangenheit empor- 
gerichtet zur Titanin, so daß sie ihre Tat im Gegensatz zur antiken Vor- 
gängerin stolz bekennt!8°. Ihre Unmenschlichkeit!3!, gegen die sie sich 
einen Augenblick sträubte, erkennt sie nunmehr als die fürchterliche 
Wahrheit an, mit welcher sich die kindliche Torheit der Greise nicht 
messen kann. Auch Agamemnon redet in der IA von zwei Wahrheiten, 
und vergleicht sein titanisches Wissen um das Schicksal mit einem Felsen 
bzw. das menschliche Ringen der Klytämnestra mit einem zirpenden 
Vogel, der seinen Schnabel daran wetzt (888). 

Aus der Schlächterin wird in EL wieder das Opfer, das magisch durch 
Gewitter, Achsbruch und Tanz der Elektra zur Schlachtbank getrieben 
wird. Der Gipfelpunkt der Zerstörung menschlicher Bindungen wird in der 
EL vorgeführt, wenn die Mutter ihre Tochter fast dem Hungerstod preis- 
gegeben hat (1004f.) und dem nach Liebe dürstenden Sohn Orest mit 
Wolfsgebelle antwortet (1014 In meinem Mutterherzen hat ein Sohn 
Orestes nie gewohnt (...), schon antizipiert in ihrer Frage an Elektra 1011: 
Mich nennst du Mutter, widerliches Weib?). Sie ist so verbohrt in den 
Rachegedanken, daß sie Pylades‘ Information über das Leben Iphigenies 
auf Tauris überhaupt nicht verarbeitet - wie übrigens auch nicht den Hin- 
weis der Kassandra in AT (976) - , sondern nur stakkatoartig wiederholen 
kann: Gemeiner Lug! Gerücht! Geschwätz! Sonst nichts. (1012) 


179 Ähnlich sieht Rosenberg (1950, 72) Klytämnestra von einem göttlichen Willen zur 
Tat angetrieben und hernach erwachen im Bewußtsein ihrer Schuld. Guthke 1958, 
102: „Dem humanen Bewußtsein graut vor dem, was unter dem Walten des ent- 
humanisierenden metaphysischen Zwangs als ein Handeln der Schicksalsgewalt 
durch das Medium des Menschen geschehen ist.“ 

180 Fuhrmann 1950, 91: „Ihr gehört diese Tat und deren Konsequenzen (...).“ Nitzsche 
(1953, 144) hebt den Gegensatz zu Aischylos hervor. 

181 Behl 1948 (b), 24. 
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Auch hier versieht sie Hauptmann noch einmal mit der Tücke ihrer 
aischyleischen Vorgängerin, wenn sie den Gattenmord zunächst leugnet 
und nach ihrem eindeutigen Geständnis (1017: Nun denn, genug des 
Schwatzens! Gerichtet hab‘ ich den mit diesem Beil (...).) dem Sohn die 
Versöhnung anbietet. Aber der Tod Aigisths, für den sie als einzigen noch 
etwas empfand, das wohl weniger mit Liebe als mit sexueller und 
krimineller Hörigkeit zu vergleichen ist - sie ist Aigisth hoffnungslos ver- 
fallen wie ihrem Schicksal selbst - 182, zerstört vollends ihre menschliche 
Individualität zu einem „Nichts“. Ihr Versuch, den Sohn zu erwürgen, ist 
die absolute Steigerung ihrer Entmenschlichung]83. 

Nenn mich nicht Mutter, Mordknecht, tu nicht mir und dir die 

Schmach an, Mutter mich zu nennen. Und wenn, so sei es anders 

nicht gemeint, als daß die Mutter Mördern Leben gibt, die Mörder 

zeugen, und die selbst sowohl gebiert als mordet (...). Gab ich 


euch Leben, fluch‘ ich der Geburt und würge, würge, würge Sohn 
und Tochter. (1022) 


Es ist grotesk, daß ihre manische Mutterliebe sie zur Kindsmörderin per- 
vertieren und sie ein Verbrechen begehen läßt, das noch viel größer ist als 
das, was sie rächen wollte. Daß das Chaos. hereingebrochen und das Un- 
menschliche über das Menschliche in der Welt und in jedem einzelnen ge- 
siegt hat, manifestiert sich eben am deutlichsten in der Zerstörung des 
natürlichen Zyklus, des Geborenwerdens und Sterbens: Menschen zeugen 
Kinder, um Leben zu erhalten. Wenn Kinder vor ihren Eltern oder sogar 
durch diese sterben, bedeutet das die Umkehrung der Ordnung, die Herr- 
schaft des hekatischen Gesetzes vom Opfern und Geopfertwerdens, wovon 
der Krieg der höchste Ausdruck ist. 


Hauptmann läßt Orest und Elektra bereits in AT mitwirken, um zu zeigen, 
daß schon vor dem Gattenmord das Verhältnis zur Mutter erkaltet war, 


182 Gegen Rosenberg (1950, 100), der einen Widerspruch darin sieht, daß auf der einen 
Seite ihr ganzes Selbst vernichtet wurde, sie aber trotzdem Liebe empfindet. Behl 
1948 (b), 24; Fuhrmann 1950, 91; Meinert (1964, 70): „Als Mensch ist sie mit 
Aigisth gestorben.“ Das ist sie doch schon früher. j 

183 Gregor (1948, 78) vergleicht ihre ethische Minderwertigkeit mit der Klytaimestra 
Homers. Vgl. auch Ruprecht 1981, 380: „In Klytämnestra ist das alte Urthema des 
Leidens (...) so radikal ins Unmenschliche gesteigert, daß auch die geringste Spur 
des Menschlichen getilgt erscheint.” 
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und um dadurch einen Ausblick auf EL zu geben. Am Anfang von AT 
wird ebenfalls zur Vorbereitung auf das Kommende die Verbindung 
beider zu Pylades aufgedeckt, die unzertrennliche Freundschaft der beiden 
Männer und Pylades‘ Liebesbeziehung zu Elektra. Im Gegensatz zu ihrem 
landesflüchtigen Bruder erlebt Elektra den Mord an ihrem Vater, den sie 
bedingungslos liebt (952f.) und wie einen Gott verehrt (953, 961), aus 
nächster Nähe mit. Weil sie Mutters Tücke, Mutters Wut (969) kennt und 
den Mord erahnt, unternimmt sie als einzige einen Rettungsversuch, der 
aber, wie alle Bemühungen um Menschlichkeit, scheitern muß. Verlassen 
von ihrem ermordeten Ersatzvater Thestor und ihrem entfernt lebenden 
Bruder ist sie dem Haß ihrer Mutter schutzlos ausgesetzt, die lästige 
Zeugen loszuwerden sucht. Ihr gelingt jedoch die Flucht vor dem Tod, 
indem sie sich an der von Besuchern gemiedenen Stätte des Fluchs ver- 
steckt, dort die Leiche des Vaters verbrennt und von da an für die von dem 
Verstorbenen geforderten Rache lebt (1005). Es ist also kein Wunder, daß 
sie, die mit Toten zusammenlebt, ihrem Bruder wie ein lebendiger Rache- 
dämon!8® erscheint. Damit entspricht Elektra im großen und ganzen der 
traditionellen Gestalt, insbesondere aber der des Sophokles und der Figur 
Hugo von Hofmannsthals. Ihre eigene Mutter hat sie durch den Mord an 
Agamemnon und die Behandlung zu dem gemacht, was sie jetzt ist, zu 
einem geilen Auswurf der Verwesung (ihre Charakterisierung durch 
Klytämnestra 1011). Sie hat sie entmenschlicht, genauso wie sie von 
Agamemnon entmenschlicht wurde: Die Kette Opfer-Schlächter-Opfer 
setzt sich also fort. 

Apoll hat jedoch ihren Bruder, der in diesem Stück die zentrale Rolle 
übernimmt!85, mit der Ausführung der Rache beauftragt, dessen Gemüt 
ein zartes war von je, zum Dichten und zum Denken hingeneigt, mehr der 
Kithara als dem Schwert ergeben!®®. Dieser Befehl erlegt dem noch in der 
apollinischen Sonne der Musen lebenden Orest eine grausame Tat auf, 
konfrontiert seine Jugendlichkeit mit dem uralten Tantalidenspruch, ver- 
langt von ihm, der in Agamemnon nicht den Vater, sondern nur den Gott 


184 γε]. Fuhrmann 1950, 97ff.; Rosenberg 1950, 97ff.; Gregor 1952, 489. Ries (1952, 
169ff.) zeigt, daß sie von den Vorbildern am reinsten übernommen wurde und (114) 
daß „ (...) alles Menschliche in ihr abgetötet wurde.“ Burk 1953, 103ff., Meinert 
1964, 75: „Sie ist zur Rachegöttin geworden (...).“ 

185 Muller 1949, 54. 

186 pyl. 1004; vgl. Klyt. 1018. 
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sehen kann, Rächer des Vaters zu werden und gebietet dem nach Mutter- 
liebe und Menschlichkeit sich verzehrenden Sohn, den Muttermord187. 

In Elektra und Pylades sind ihm deshalb zwei Tathelfer beigegeben. 
Elektra hat für ihn das Mordbeil verwaltet, und muß ihm als „gestalt- 
gewordenes Verhängnis‘“188 den Auftrag immer wieder ins Gedächtnis 
rufen, weil er sich gegen sein Schicksal auflehnt!89. Pylades hat die 
Funktion, ihn an dem Ort zu halten, an den ihn der schicksalshafte Auftrag 
trieb (996 O Freund, es gibt kein Rückwärts auf dem Weg des Lebens 
(...)). Durch den Tyrannenmord an Aigisth nimmt er Orest einerseits die 
Hälfte der Last ab und wird damit bei Hauptmann zum ersten Mal am 


187 Viele vergleichen seinen Konflikt zwischen Pflicht und Neigung mit dem Hamlet 
Shakespeares und den Pylades mit Hamlets Horatio, zumal Hauptmann in den 
Jahren zuvor viele Hamlet-Studien betrieben hatte, vgl. Fuhrmann 1950, 97; 
Rosenberg (1950, 102f.) sieht auch in Elektra den Rache fordernden Geist; Weisert, 
J. J.: Two Recent Variations of the Orestes Theme, ΜΙ. 35, 1951, 356-363, 359: 
„His nature is from Shakespeare through Goethe.“ Gregor 1952, 489, Ries 1952, 
(173ff. ausf. über Orest und Pylades) 175f. u. 182. Burk (1953, 114ff.) interpretiert 
genauso, glaubt sogar noch, daß der Mann im Traum der Klytämnestra der 
Claudiusgestalt entspricht; Fiedler 1954, 116; Razinger 1956, 304; Van Stockum 
(1962, 349) nennt den Hamlet-Charakter Orests ein blindes Motiv. Meinert 1964, 
79ff., Alexander 1964, 112; Ruprecht 1981, 379 u. ders.: Das Spätwerk Gerhart 
Hauptmanns und sein Weltbild, Universitas 8, 1953, 9-18, 13; dagegen vgl. Haller 
1959, 115, dessen Begründung, daß bei Orest die Vorstellung der Pflicht und die 
Hemmnis der Verwandtschaftsbande fehlten, nicht verständlich ist. Auch Delvaux 
(1994, 279f.) ist gegen Deutungen des Totenkults und betont, daß man bei einem 
Vergleich auf Hauptmanns eigene Hamletinterpretation achten müsse, dessen 
Hamlet doch weniger ein Zauderer als ein entschlossener Weltverbesserer sei. 
Andere ziehen dagegen Parallelen zum euripideischen Orest, dem Elektra bei der 
Tat helfen muß: vgl. Burian 1955, 145; Burk 1953, 102; Weisert 1951, 359, Gregor 
1952, 489. 

188 Fuhrmann 1950, 98. 

189 Vgl. z.B. Meinert 1964, 81, der den Kampf um die Schuldlosigkeit und Freiheit 
gegen den Gott unterstreicht. Guthke (1958, 93) vergleicht ihn mit Prometheus, 
(100) zweimaliges Schwanken wie bei Agamemnon. Fiedler 1954, 114: „(...) so 
offenbart Hauptmanns Orest in diesem Wankelmut das Edelste seines um den Stand 
der Unschuld ringenden Menschentums, und indem er im Wissen um die 
existierende Dimension des Humanen von höherem Zwang gelähmt wird, steigert 
sich sein Unterliegen zu einer ungeheureren Anklage gegen die Götterwelt.“ Ders. 
meint aber auch (116): „(...) denn nichts kann die menschliche Ohnmacht gegenüber 
dem Willen der Götter schlagender beweisen, als daß ein gefühlvoller, künstlerisch 
begabter Jüngling seine Mutter erschlägt.“ 
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Atridenschicksal beteiligt!?0, andererseits macht seine Vorleistung die 
Situation für Orest ausweglos!?1. 

Nach der Aushändigung des Beils bricht Orest zunächst bildlich unter 
seiner Schicksalslast zusammen. Bei der Begegnung mit der Mutter ver- 
sucht Orest, vor seiner Bestimmung zu flüchten, indem er sich das Beil 
durch seinen Freund aus der Hand brechen läßt, um Mutterliebe bettelt 
und durch ein Verhör ihre Unschuld herausfinden will. Doch sowohl 
Klytämnestra selbst als auch Elektra verhindern diesen Ausweg. Als Orest 
Apoll um seine Entmenschlichung bittet in der Absicht, seine Mutter zu 
töten, da zieht Klytämnestra noch einmal ihre aischyleische Lügenmaske 
an, die sie nach Aigisths Ermordung sofort wieder fallen läßt. Orest tötet 
seine Mutter schließlich in Notwehr!92. 

Er ist der erste, der nicht durch einen inneren Affekt zur Erfüllung 
seines Verhängnisses getrieben wurde, nicht willenlos-willig agiert. Sein 
Schicksal und die Auseinandersetzung mit ihm ist ganz nach außen verlegt 
in die Figur der Elektra.!93 Pylades und Klytämnestra dienen der Be- 
schleunigung dieser Bestimmung. Nach der Tat fühlt sich Elektra ähnlich 
wie die Klytämnestra aus AT entfremdet!9%, während Orest zu sich selbst 
gefunden zu haben scheint (Regieanweisung 1023: Orest schreitet auf- 
recht ins Freie, wo ein Morgen tagt, Elektra hält das Beil wie etwas 


190 Rosenberg 1950, 94; Burk 1953, 105. 

191 Burk 1953, 99: „Orest schaut im Schicksal des Freundes sein eigenes voraus.“ Burk 
1953, 106; Ries 1952, 182 (181f. ausf. über Pylades); Ruprecht 1981, 379f. 

192 Burian 1955, 161; 146; Van Stockum 1962, 349; Muller 1949, 56; Meinert 1964, 8; 
Alexander 1964, 125. 

193 Burian (1955, 145) ist der Ansicht, daß Orest genau den Widerspruch der gesamten 
Tetralogie zwischen Psychologie und Fatum aufzeige. Aber bei den anderen 
stimmen die Affekte mit dem Fatum überein, nur bei Orest bleibt der Widerspruch. 
Burk (1953, 97) meint auch, daß bei Orest kein persönlicher Rachedrang hinzu- 
kommt wie bei den anderen, und er sich immer gegen den furchtbaren Bann wehren 
muß (101f.). Wegner (1968, 259ff.) irrt sich, wenn er glaubt, daß Orest ein Rache- 
verlangen hätte, das im Konflikt mit seiner Mutterliebe steht. Guthke 1958, 103: 
„Freilich ist Elektra in erster Linie als Verkörperung der im Orakel kund- 
gewordenen göttlichen Forderung gestaltet, die bis zur Entmenschung geht.“ 
Alexander 1964, 126. Gegen die hier vorgestellte Auffassung des Orest wendet sich 
Delvaux (1992, 89), der einen inneren Widerspruch in Orest annimmt. Im Text gibt 
es jedoch keinen Hinweis auf einen solchen. 

194 Vgl. Ries 1952, 171. Meinert (1964, 76ff.) sieht mit dem Leben der Mutter auch ihr 
Priesteramt beendet, so daß sie ihre Tat nicht mehr versteht und es ihr vor ihr 
graust. 
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Fremdes in der Hand). Genauso wie die Mitschlächterin Elektra sich 
durch Erinnyen entmenscht und vergottet (1034) fühlt, so holen Orest tat- 
sächlich - wiederum ein äußerlicher Vorgang!” - die Namenlosen ein und 
quälen ihn auf Befehl der Götter (1031). Mit dem Auftrag zu seiner Ent- 
sühnung verbindet sich ein bestimmter Zweck, nämlich die versöhnende 
Zusammenführung der Geschwistergötter. Nachdem Elektra und Orest in 
psychophysischer Zerrüttung getrennt nach Delphi gelangt sind, erkennen 
sie sich gegenseitig im Halbschlaf als Geschwister im Leid. Diese Bluts- 
verwandtschaft hat auf den sinnenverwirrten Orest, der nach seinem 
Identitätsverlust den sprechenden Namen Theron wählte, eine solch 
erotische Anziehungskraft, daß es beinahe aufgrund der Selbstaufgabe zu 
einem neuen Verbrechen, dem Inzest, kommt. 196 

Die Reihe der Rachemorde ist theoretisch unendlich, der Schlächter 
Orest hätte wieder zum Opfer seiner Schwester und Iphigenie wiederum 
zum Opfer der Hauptperson des Stücks,!97 Elektra, werden können. Das 
wird durch die Falschmeldung und durch die Haßgefühle der Iphigenie 
gegenüber Orest, die einen kurzen Streit zwischen den Schwestern ent- 
flammen lassen, deutlich gemacht. Die Eskalation der Gewalt wird jedoch 
durch die Liebe des Pylades!93 verhindert, indem er die blindwütige 
Elektra und den leidverzehrten Orest mit einem Erwache (1064/ 65) zur 
Besinnung bringt. Aber erst dadurch daß das letzte potentielle Opfer, 
Iphigenie, sich selbst umbringt, findet die blutige Kette ihr Ende. 


195 Die Qualen können nicht aus seinem Innern kommen, weil er nach der Tat völlig er- 
löst scheint und die delphischen Priester zuerst seine Verfolgung durch die Erinnyen 
verlautbaren (1031). Dagegen vgi. Gregor 1948, 67: „Die Erinnyen unsichtbar, sie 
nur zu den furchtbaren Symbolen des Gewissens zu machen, teilen Goethe und 
Hauptmann.“ 

196 Burk 1953, 135: „Die Preisgabe seines Selbst bringt Orest aber einer neuen Untat 
nahe.“ Ries 1952, 133; Voigt 1965, 166. 

197 Reichart 1942, 234; Muller (1949, 54) und Burian (1955, 165) sehen in ihr die 
Hauptperson. 

198 Reichart (1942, 237) nennt ihn den „spiritus rector“, Ries (1952, 183) das 
„Werkzeug für das Wunder der Entsühnung“, Alexander (1964, 120) „vielleicht die 
erhabenste Gestalt der ganzen Tetralogie“. Ruprecht (1981, 382) betont Pylades‘ 
„priesterliche Funktion“. Delvaux 1992, 90f.: „Er vertritt bei G.H. Goethes Iphi- 
genie insofern, als bei ihm die Stimme im Herzen des Frommen spricht.“ 
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8.8.5 Die Gestalt der Iphigenie 


Hauptmann läßt Iphigenie in der Tetralogie zweimal einen Opferentschluß 
fassen, in der IA als lebendiges Kind, in der ID als halbgöttische Tote. Der 
erste muß als Verbesserung der euripideischen Konzeption gelesen 
werden, an der er „vor allem den jähen und unmotivierten Umschlag Iphi- 
geniens von der Todesfurcht zum heroischen Entschluß, sich zu 
opfern‘1%, kritisierte. 

Wie alle Dramatiker einer aulischen Iphigenie nutzt er die tragisch- 
ironische Wirkung durch die Heiratsintrige: Auch bei ihm trifft Iphigenie 
im ungünstigsten Moment ein. Ihre jugendliche Naivität und Schönheit, 
ihre Begeisterung über das Wiedersehen mit dem geliebten Vater und ihre 
Vorfreude auf die Vermählung mit dem ersten Helden Griechenlands, das 
alles steht in grausamer Diskrepanz zu der eigentlichen Situation: Aga- 
memnon hat ihr Leben gerade an die Volkshetzer verraten, ihre Hochzeit 
soll auf dem Opferaltar gefeiert werden.200 Ihr Opfer wird nicht nur mit 
der Sühnung von Agamemnons Schuld (z. B. 848), sondern auch mit der 
Tilgung der Befleckung durch Helena (879, 914, 917) begründet, der sie 
in ihrer Schönheit?0! gleicht, von der sie aber ihre Reinheit unterscheidet. 
Dies erinnert an die doppelte Iphig£nie Racines. 

Nachdem sie durch die väterliche Zurückweisung entsetzt und be- 
schämt wurde, werden ihre eigenen Ängste durch die dunklen Worte ihrer 
Amme derart gesteigert, daß sie sich krank (866) und mißbraucht (867) 
fühlt. Die ganze Unterhaltung mit Peitho steht in dem magischen Banne 
der taurischen Theore und kreist um die Gestalt der Tochter der taurischen 
Priesterin, ihren Kindesmord, ihre chthonischen Opfer an Hekate, ihre 
Schicksalsgleichheit mit Iphigenie, ihren Raub, die Priesterin selbst und 
die erotische Sehnsucht Iphigeniens zu Achill. Hinter der apollinischen 
Idylle ihrer Kindheit verspürt Iphigenie bereits das namenlose Grauen 
Hekates (871 Mir war, als hätte sich ein Grauen aufgerichtet hinter mir; 
868 Ich höre Stimmen). 


199 Behl 1948, 49. 

200 vgl. 854, 918, 927. 

201 853, 860 die zweite Helena; 872 blühst in der Ledatochter Helena unseligem 
Liebreiz und vgl. Kap. 2.3, Anm. 69 und Kap. 2.3.2, Anm. 88: Iphigeneia als 
Tochter des Theseus und der Helena. 
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In der zweiten Begegnung mit dem Vater (II 7) suggerieren Zeichen 
des Todes das drohende Schicksal Iphigeniens: Die bleichen Asphodelos- 
lilien werden häufig mit dem Jenseits in Verbindung gebracht und in 
chthonischen Kulten verwandt, das Grabmal des Palamedes antizipiert das 
Verhängnis Iphigeniens, und der blutige Wein aus einer mondfarbenen 
Schale erinnert an das christliche Abendmahl. Das dunkle Wort 
„Iphianassa“ (894) weist auf ihre andere Seite, wie auch sonst die merk- 
würdig zahlreichen Doppelbezeichnungen von Menschen und Göttern 
dazu dienen, die hellen und dunklen Aspekte der Gestalten hervorzu- 
heben.?%2 

Daß ihre Vaterliebe größer ist als ihre Angst vor dem Tod, verdeut- 
lichen ihre tragisch-ironischen Worte: Nimm lieber gleich dein Schwert, 
hab Mitleid, drück es tief in meine Brust: wenn du mich von dir stößt, 
kann ich nicht leben! (897). Auch Klytämnestras bissiger Kommentar 
unterstreicht diese elektraähnliche Hingezogenheit zum Vater: (...) 
trotzdem das Kind, selbstmörderischen Wahnes blindes Opfer, sich an ihn 
hing (...). Sosehr der Vater auch die Tochter liebt: er liebt sie nicht wie 
ich, doch mehr als mich ihn meine Tochter, und sie wird ihm folgen bis in 
des Kalchas grauenvolles Schlachthaus. (903) 

Hauptmann hat die euripideischen Motive, ihre starke Vaterbindung 
und ihre jugendliche Begeisterungsfähigkeit, vertieft und demonstriert in 
der nächsten Szene ihre ekstatische Hingerissenheit und ihre fanatische 
Verehrung des göttlichen Vaters,203 mit dem sie in einer fast magischen 
Verbindung steht (904f.). Klytämnestra weiß, daß diese Iphigenie niemals 
ihr Leben für wichtiger halten könnte als das Glück ihres Vaters, so daß 
sie in der IA 2 auch auf ihre Rettung verzichtet: Und du, bet an den Blut- 


202 Zum Beispiel Zeus-schwarzer Zeus; Artemis-Hekate; Phoibos/ Apoll-Loxias/ 
Python; Orestes-Theron; Vater/ Gatte-König/ Priester. Der Name hat die Funktion, 
auf ihre Taurisexistenz hinzuweisen (weniger auf ihre göttliche Natur, Fuhrmann 
1950, 85, Anm. 1). Der Name Iphianassa könnte in Anspielung auf Lucrez (1, 85) 
gewählt sein oder - wie Burk (1953, 25, Anm. 1) annimmt - eine homerische 
Reminiszenz beinhalten. Wahrscheinlich übernahm Hauptmann jedoch den Namen, 
wie auch Delvaux (1994, 98) meint, aus Lübkers Realenzyklopädie. 

203 Voigt (1965, 153) betont die enge Vaterbindung. Deswegen auch Reinkes Urteil 
(1989, 111): „Whereas the heroine Iphigenia has the central role in Euripides, in 
Hauptmann she is an ever receding dramatis persona, until she is reduced to a mere 
shadow motivating the dreadful crime οὗ her father.“ Vgl. Reichart 1948, 471. 
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hund, wenn dein Auge bricht, in der Brust dein letzter Schrei erstickt 
(912). 

Nachdem Iphigenie das Gespräch zwischen Klytämnestra und Aga- 
memnon belauscht hat - Lauschen oder Gerüchte sind bei Hauptmann eine 
gängige Art der Informationsvermittlung, um die traumhafte Begegnung 
der Personen zu illustrieren20% -, identifiziert sie ohne Zögern ihren Willen 
mit dem väterlichen und verkündet in rasender Verzückung ihre Opfer- 
bereitschaft für der Achaier Sieg (912). Ihren unmenschlich-übermensch- 
lichen Entschluß erklärt sie ähnlich wie Agamemnon und Klytämnestra 
mit dem Kennenlernen einer Wahrheit, die einen entweder sterben oder 
aber auferstehn (...) in die Gottheit (912) läßt. Sie ist nicht mehr das fröh- 
liche Menschenkind Iphigenie, sondern eine Heilige, eine Göttin (913), 
die wie die anderen von Agamemnons Wahnsinn infiziert wurde (914). 
Den unmenschlichen Opfertod hat sie willenlos-willig mit ihren mensch- 
lichen Zwecken in Einklang gebracht hat, nämlich Treue zum Vater und 
Vermählung mit Achill. So entwertet auch ihr Singtanz ihren euripideisch- 
patriotischen Idealismus und offenbart die persönlichen Motive (Eia! 
Auch mir gebt einen Bräutigam: ich will im Tod mich mit Achill 
vermählen, wie Helena mit Alexandros tat (...). 914). Behl berichtet, daß 
Hauptmann diese wahnsinnige Verzückung, die erotische Phantasmagorie 
um Achill zur Liebe und zum Opfertod als „das Stärkste seines Stückes 
bezeichnete“.205 Genauso wie die anderen mit Ausnahme Orests durch 
ihre menschlichen Affekte dazu gebracht werden, Unmenschliches zu 
vollbringen, so führt hier gerade die Liebe zu Vater und Bräutigam 
Iphigenie zum Altar. 

Aus dramaturgischen Gründen mußte Hauptmann im Gegensatz zu 
Euripides ihre Einwilligung in Mykene vor den Aufstand des Heeres in 
Aulis legen,206 so daß dieser viel von seiner Bedrohung verliert und die 
Peripetie durch den erlösenden deus-ex-machina-Auftritt des Talthybios- 
Hermes, des Agamemnon-Zeus und der Iphigenie-Selene für den 
Zuschauer ihre Spannung einbüßt. Vor dem Volk kann sie ihren eksta- 
tischen Entschluß, für Hellas auf dem Altar zu sterben (925) nur noch 
schluchzen und muß von Agamemnon sogar souffliert werden. 


204 Vgl. Kap. 8.7. 

205 Behl 1948, 163. Vgl. Michaelis 1962, 321ff. zum Thema des Liebestodes, das 
Hauptmann auch in anderen Werken verarbeitete. 

206 Burk 1953, 34f. 
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Im fünften Akt (2) zeigt sich das volle Ausmaß der übermenschlichen 
Entscheidung, wenn sie zwischen Liebessehnsucht und Todesfurcht, 
Hochzeit und Opfer, Achill und Hades, dem Landleben in Phthia und dem 
trojanischen Sieg hin und her fiebert. Der Gott hat sein so liebliches Gefäß 
zersprengt (935). Auf dem Hintergrund dieser bewußtlosen 
Phantasmagorie wirken ihre letzten Worte: Niemand wähne, ich hätte 
mich nicht selber dargebracht dem Vaterland mit ruhigem Entschluß 
(937) wenig glaubhaft und bilden einen ironischen Kontrast zu ihrer 
erotischen Sinnenverwirrung. 207 


207 Die Meinungen der Gelehrten wechseln zwischen patriotischem Selbstopfer oder 
erotischer bzw. religiöser Verzückung: Hillard, G.: Das Opfer der Iphigenie, Merkur 
3, 9, 1949, 908-917, 914: „Der freie Wille, als Opfer zu sterben für den Sieg der 
Achäer, gilt für die Ohrenlosigkeit der Menge, ist ohne innere und überzeugende 
Bereitschaft und wird in nachtwandlerischem Tanze durch den Willen zum Liebes- 
tode für Achilleus aufgehoben.“ Dagegen Fuhrmann 1950, 85: „Und so bedeutet der 
Entschluss Iphigeniens, als Opfer zu sterben, nicht nur die Katharsis der Tragödie, 
sondern darüber hinaus Einbeziehung des Göttlichen ins Menschliche, bedeutet An- 
erkennung des uranfänglichen Gesetzes von der stündlich zu tilgenden Schuld.“ 
Während seiner Meinung nach Kalchas „den Krieg sanktionieren“ will, stirbt Iphi- 
genie, „weil sie sich ihrer “Wandlung‘ bewußt ist.“ Das wird jedoch an keiner Stelle 
zum Ausdruck gebracht. Nach Rosenbergs Auffassung (1950, 27ff.) steht sie „unter 
dem Zwang des ihr eingegebenen göttlichen Willens“ (30). Gregor (1952, 473) be- 
merkt einen „feinen Sprung“ zwischen dem „Todesbewußtsein“ und dem „Gefühl 
der Liebesseligkeit“. Burk 1953, 31: „ Die Bereitschaft der Iphigenie Hauptmanns 
hingegen ist religiösen Ursprungs (...).“ Ries wiederum betont (1952, 165): „Dem 
Willen zum Liebestod kommt allein die tragende Bedeutung zu; der Tod für Hellas, 
zur Wohlfahrt des Vaterlandes kommt erst ganz in zweiter Linie.“ Vgl. ders. auch 
67ff. und 82ff., 93; 141 hebter den „dionysischen Rausch“ hervor. Guthke versteht 
sie richtig (1958, 107): „Gerade diese mühevolle Formulierung offenbart, daß Iphi- 
genie in Wirklichkeit in der vollen Unentschiedenheit ihres Dilemmas in den Tod 
geht.“ Keipert (1961, 36) stellt dem euripideischen Patriotismus die göttliche 
Ahnung der Iphigenie Hauptmanns entgegen. Van Stockum (1962, 341) legt auf der 
einen Seite Wert auf die pathologische Verehrung Achills, aber hält die patriotische 
Motivation ebenfalls für wichtig. Im Gegensatz dazu differenziert Meinert (1964, 
9ff.) zwischen dem egoistischen ersten Opfer und dem selbstlosen zweiten (47ff., 
53f.). 58f. nennt er ihre Liebe zu Achill stärker als zu Agamemnon = Hellas. 
Wegner (1968, 257) zählt insgesamt drei Affekte, Liebe, Sehnsucht nach Tod und 
Vaterbindung, auf, die sie in den Zustand der Bewußtlosigkeit geraten läßt, so daß 
sie „von ihrem Affekt zum Objekt erniedrigt wird.“ Ruprecht (1981, 373ff.) geht 
wie Hamburger (1953/ 54) von einer Doppelnatur Iphigeniens aus, die sich langsam 
in Hekate verwandelt. Er merkt aber kritisch an, daß politische und religiös- 
kultische Motivation widersprüchlich miteinander verbunden sind. 
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In der IA 1 hatte Hauptmann Iphigenie noch stärker an die Vorlagen 
angelehnt, indem er zuerst ihre ohnmächtige Angst vor dem Schicksal 
zeigte (IV 6), wo sie sich zu dem Oxymoron steigert: Freiwillig sterb‘ ich, 
wenn ich soll! (1571) Ihre gräßlichen Visionen der Deportation kriegs- 
gefangener Frauen (ebda.) erinnern ebenso an Euripides‘ IA wie die 
Beschwörung der Vergangenheit, als sie noch auf den Knieen ihres Vaters 
saß und Agamemnon über Iphigenies zukünftigen Mann nachdachte. 
Endgültig wird sie aber zur euripideischen Iphigenie, wenn sie wie der 
homerische Achill in der Nekyia (11, 488ff.) den unbedingten Wunsch zu 
leben äußert: (...) Dort als schlechte Magd beneid‘ ich fürder keine 
Königin, (...) leben will ich nur! nur leben! (1572). 

Beide Versionen motivieren die Freiwilligkeit208 durch die enge Vater- 
bindung, aber die endgültige Fassung versucht wegen der Schwierigkeit 
einer glaubwürdigen Motivation, auf den Wandel ganz zu verzichten, und 
fügt stattdessen mit der erotischen Verzückung einen Affekt hinzu, der 
ihre Einwilligung in die unmenschliche Bestimmung erklären hilft. 

Die ID zeichnet bereits vor dem späten Auftritt der Oberpriesterin alias 
Iphigenie ein übermenschlich-grauenvolles Bild ihrer Tätigkeit in Taurien, 
wo sie wie ihre Vorgängerin wahllos Tiere und Griechen schlachtet.209 In 
ihrer Funktion als Opferpriesterin wirkt sie gnadenloser als die Göttin 
(1049), ist gleichsam das heilige Haus der Göttin selbst und wird mit 
Artemis verwechselt (1062) wie Agamemnon mit Zeus. Sie dient der 
Artemis-Hekate als göttliches Werkzeug, wie die anderen Atriden auch 
willenlose Götterwerkzeuge sind. 

Der Anschlag Elektras auf die angebliche Mörderin des Bruders 
demonstriert die Unmöglichkeit einer Rückkehr der Griechenschlächterin 
nach Hellas, wo sie den Anfeindungen aller ausgesetzt wäre. Iphigenie 
selbst betont in ihrer ersten Rede, dann in der Auseinandersetzung mit 
Orest und ihrem Dialog mit der Göttin, daß sie den Wandel ihrer gött- 
lichen Mutter nicht mitvollziehen kann, nachdem sie durch Hekate in eine 
Nacht des kalten Hasses wider die fürchterlich verderbte Menschenwelt 
(1072) neu geboren, in der Gnadenlosigkeit der Göttin erzogen und mit 
der Sehergabe ausgestattet wurde. Diese starre Haltung (Nach ihrer Wand- 
lung fürcht‘ ich, sie bedarf nun auch wohl einer neuen Priesterin. 1066) 


208 Rosenberg (1950, 28) irrt sich, wenn er davon redet, daß die ersten Fassungen das 
Opfer gegen ihren Willen an ihr vollziehen. 
209 Vgl. 1032, 1049, 1050. 
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begründet sie mit dem Unterschied zwischen der vielgestaltigen Göttin 
und den mit einem göttlichen Stempel fürchterlich geprägten, als Werk- 
zeug mißbrauchten Sterblichen (1071). Iphigenie starb zwar ins Göttliche 
hinein und mag im Sterblichen nicht wieder leben (1068), aber kann sich 
nicht wie eine Göttin wandeln. Ihre einzige Alternative lautet: Rückkehr 
in den halbgöttischen Status der schlachtenden Hekatepriesterin in Taurien 
oder eine andersgeartete Entfernung aus dem menschlichen Bereich 
(1072: nur fort von Menschen, Jahrmarktstreiben, Freuden, die widerlich 
wie Kindsbrei sind, nur fort in fernste Felsenklüfte, Wüstenein und unauf- 
findbar tiefe Einsamkeit!!): Daß sie mit letzterem ihren Selbstmord in der 
Schlucht meint und sich mangels der ersten Möglichkeit bereits dazu ent- 
schlossen hat, wird nur durch eine Regieanweisung (1075) angedeutet. 

So gut wie tot steht sie bereits außerhalb des menschlichen Leidens, 
das der Dichter untrennbar mit der Existenz verbindet. Deshalb verbessert 
sie Elektra, die sagt, Iphigenie sei ein Schmerz, der wandelt, mit (...) 
nenne mich lieber: einen Tod, der wandelt. (1077) Weil Iphigenie nicht 
mehr von Affekten berührt wird, kann sie Pylades widerlegen, der Elektra 
vor dem Zorn der Oberpriesterin warnte (1074). Das Opfer fordert keine 
Rache mehr, der blutige Quell versiegt.210 

Das Gespräch mit Elektra führt Iphigenie noch einmal derart in den 
Bereich sterblicher Empfindungen zurück, daß sie ihrer Schwester gegen- 
über zu ihrer menschlichen Identität zurückfindet und die glückliche, weil 
unbewußte Kindheit wieder aufleben läßt. Mit der menschlichen Iphigenie 
kehren jedoch nicht nur die herzlichen Gefühle wieder, sondern auch der 
Haß gegen die Griechen, die sie geopfert hatten (Nur ein toter Grieche 
war ein guter mir. 1081) Dies scheint ihrer Opferbereitschaft in der IA zu 
widersprechen: Iphigenie verteidigt dort ihren Entschluß gegen diejenigen, 
die meinen, sie sei ein halbes Kind (937), während sie hier ausdrücklich 
ihre Hilflosigkeit als halbes Kind (1071, 1079) betont. Durch den wört- 
lichen Bezug wird aber gerade deutlich, daß ihr Opfertod in der IA kein 
bewußt freiwilliger war. 

Zwischen Liebe und Haß streitende Gefühle für Orest ließen sie schon 
einmal schwach und handlungsunfähig werden und brachten sie zurück 


210 Meinert (1964, 105f) sieht in diesem „Quell“ (erwähnt am Ende von AT) ein 
Symbol der Verbindung der Ober- und Unterwelt und findet es paradox, daß ein 
Symbol des Lebens zu einem des Todes geworden ist. Delvaux (1992, 110) versteht 
ihn als „(...) Symbol für heil- und unheilbringende Kraft der Unterirdischen.“ 
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aus ihrem Zwischenreich in die Nähe des Lebendigen. Als ebensolche 
Empfindungen für ihre Schwester aufflackern wollen und beinahe einen 
Konflikt provozieren, wie es üblich ist im Stamm des Atreus (1082), da 
wird Iphigenie erst ihr rechtes Priestertum bewußt, das im Verzeihen und 
Verstehen liegt?!1: Vergiß der Schwäche, die ich dir gezeigt, indem ich 
dich geschmäht: der Priesterin geziemet, wie der Göttin selbst, Verstehen. 
So war mein Priestertum das rechte nicht bis jetzt; ich kam hierher, um es 
zu lernen. (1083) 

Im folgenden versucht sie, ihrer Schwester zu erklären, warum es kein 
glückliches Ende geben kann, sondern warum sie selbst sterben muß, die 
Geschwister aber weiterleben können in der Welt Apolls und der Musen. 
Diese Ausführungen sind von zentraler Bedeutung für die Beurteilung 
ihres Opfertodes. In der Forschung werden hauptsächlich zwei einander 
entgegengesetzte Standpunkte vertreten: Verschiedene Gelehrte be- 
haupten, daß er eine Erlösung vom Atridenfluch?12 darstellt und - da die 
Atriden exemplarisch für alle Menschen stehen - von dem der ganzen 
Menschheit.213 Käte Hamburger begründete jedoch die Ansicht, daß Iphi- 


211 Rosenberg 1950, 116f.; Burk 1953, 142. 

212 Behl (1948 (b), 21) spricht davon, daß sie die „gültige Entsühnung ihres Ge- 
schlechts“ vollzieht. Hillard 1949, 914: „Nur durch ihren freien Tod kann das Ge- 
schlecht der Atriden von Frevel gereinigt, von Schuld entsühnt werden.“ Muller 
1949, 59: „By her voluntary death, Iphigenia expiates the guilt of her family.“ Fuhr- 
mann 1950, 100, 116f. Rosenberg (1950, 124) sieht die Gültigkeit der Entsühnung 
Orests noch einmal durch die Elektra-Iphigenie-Szene in Frage gestellt. Busch, J.: 
Das Geschlecht der Atriden in Mykene. Eine Stoffgeschichte der dramatischen Be- 
arbeitungen in der Weltliteratur, Göttingen 1951, 255; Ries 1952, 141, 166ff., 181, 
184. So auch Burian (1955, 109), aber er kritisiert - wie bei allem - die Verwirrung 
in der Motivierung des Opfers, einmal ist es das Fatum, ein anderes Mal der freie 
Wille (159). Nitzsche 1953, 149: „Durch Iphigeniens Tod tritt das Heil wieder in die 
Welt, der alte Fluch wird getilgt.‘“ Reichart 1967, 151: „Nur der freiwillig gewählte 
tod (sic!) der schon zweimal geopferten Iphigenie kann vielleicht Befreiung und Er- 
lösung vom Fluche der Atriden gewähren.“ Vgl. ders. 1948, 477. Einige Jahre 
(1942, 236) zuvor sprach er jedoch lediglich von „futility of her continued 
existence.‘“ Witkowski (1977, 133) urteilt, daß sie nur den Willen der Götter erfüllt 
und dadurch die „vollkommene Entsühnung ihres Geschlechts“ herbeiführt. 

213 Meistens wird dies in Parallele gesetzt zum christlichen Erlösertod: Gregor 1948, 
69, vgl. 1952, 503: „Es ist die bleiche, blutumflossene Gestalt der Iphigenie, die 
ganz allein das Opfer auf sich nimmt, um die Menschheit zu retten.“ 475: „Wie nie- 
mals ist das erlösende Opfer wahrhaft gemacht, das reinigende, das nicht nur dem 
uralten Morde ihres Hauses gilt, sondern die allgemeine Untat aufhebt.“ Dimitriou 
1949, 78ff. Fuhrmann (1950, 106ff.) sieht in ihr eine Welterlöserin, die die Ur- 
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genie für ihre eigene Göttlichkeit stirbt und in ihrem Tod die dunkle 
Hekateseite verewigt.21* 


spaltung der Welt überwunden hat: „Aber durch Iphigenie wird das Schöpferische 
und Zerstörerische, das Luziferisch-Prometheische dieser Welt (...) gelöst.“ (107£.); 
117: „In ihrem freiwilligen Tod wird ‘der Schmerz der ganzen Welt‘ übergriffen 
und erhöht zur Göttlichkeit mit dem tiefen antiken Sinn der Versöhnung des er- 
zürnten Gottes oder Daimons; aber gleichzeitig ist dieser Tod insofern ins Christ- 
liche transponiert, als das Opfer gleichsam die Schuld der Menschheit tilgt und zum 
‘Erlöser‘tod wird.“ Er behauptet sogar, daß das Opfer zur Versöhnung der Götter 
geführt habe (238). Razinger (1956, 314) ist der Ansicht, daß die Atriden von der 
Vergangenheit erlöst wurden, aber die Welt als solche sich nicht geändert hat: 
„Aber - dies besagt die strenge Lichtgestalt der Iphigenie - es gibt Erlösung, es gibt 
Befriedung, es gibt Verzeihung immer wieder, es gibt das Ethos des Opfers für 
andere.“ Er vergleicht sie etwas weiter unten mit einer christlichen Heiligen. 
Meinert 1964, 64: „Das vom Schicksal gewollte antike Blutopfer wird durch sie zur 
freiwilligen Erlösungstat eines neuen Heilands.‘“ Voigt 1965, 172: „Ganz ohne Trost 
entläßt uns allerdings der Dichter nicht. In den antiken Vorwurf mischen sich zum 
Schluß Züge der Überwindung und Erlösung, die man kaum noch als ‘antik‘ im 
hellenischen Sinne ansehen kann.“ 

214 Hamburger 1953/ 4, passim: Hauptmann erschließt nach ihrer Meinung als erster 
„die archaischen Hintergründe der Iphigeniengestalt“ und die „mythische Doppel- 
natur“ von chthonischer Gottheit und Tochter des Agamemnon, die der chthonisch- 
olympischen Doppelnatur der Artemis entspricht (170f.). „Hauptmanns delphische 
Iphigenie stirbt nicht für die Menschheit, sondern - für sich selbst, für ihre eigene 
Göttlichkeit, ihren eigenen Mythus (...). Der Opfertod der delphischen Iphigenie hat 
den tiefen Symbolsinn, daß die Lebenssphäre, die ihre hekatische Göttlichkeit 
personifiziert, immer da ist und den humanisierten *Überbau‘ der menschlichen 
Existenz immer bedrohen kann.“ Hamburgers abenteuerliche Sagenkonstruktion 
verbindet sich in der Interpretation mit einer gewissen Nichtachtung gegenüber 
textuellen Gegebenheiten: Nur weil sich Iphigenie Elektras menschlichem Horizont 
anpaßt, muß nicht die Gültigkeit ihrer Aussagen angezweifelt werden. Fiedler 
(1954, 119ff.) ist der Ansicht, „(...) daß ihr Freitod im günstigsten Fall als Sühne für 
eigene Schuld ausreicht, kaum aber die Kraft haben dürfte, andere zu erlösen. (...) 
Der Fluch ist also nur auf Widerruf von den Menschen genommen.“ (122f.), so auch 
Alexander 1964, 116. Schon zuvor sprachen sich Fechter (1941/ 2, 130: „Die Iphi- 
genie dieser Tragödie hat nichts mit der Heldin Goethes gemein, nicht einmal mit 
der des Euripides: sie ist nicht die hehre Priesterin der ‚reinen Menschlichkeit, 
sondern Atreusenkelin wie Elektra, die selbst die Reinigung braucht, weil sie aus 
den Greueln des Schicksals und der Seele keinen Ausweg weiß.“) und Kayser 
(1953, 191£.) gegen die Entsühnungsfunktion aus. Burk (1953, 144f. und Anm. 1) 
ist zwar gegen die Interpretation des Opfers als Entsühnung, aber sieht in seiner 
Freiwilligkeit lediglich die Gottergebenheit, die Pyrkon predigt. Iphigenie sühne mit 
dem Tod ihre Griechenmorde aus Rache in Tauris. W. von Nordheim: Die Atriden- 
Dramen von Euripides, Hauptmann und Sartre - verglichen mit Goethes 
„Iphigenie“, WW 11, 1961, 162-172, 169, und Keipert (1961, 371.) greifen 
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Iphigenie gebraucht zwei Erläuterungen, von denen die eine ihr eigenes 
Schicksal, die andere das der Geschwister betrifft. Sie selbst ist bereits 
dem Menschlichen durch drei Tode abgestorben, in Aulis, Tauris und an 
einem dritten Ort, den sie nicht klar benennt, entweder im Hades?!5 oder, 
was die Reihe vervollkommnen würde, in Delphi.216 Dafür daß Iphigenie 
mit dem dritten den nicht mehr ausgeführten delphischen Entschluß meint, 
spricht ihre Unterbrechung durch Elektra und das Fehlen eines expliziten 
„drittens“. In Aulis wurde ihre kindliche Unschuld geopfert, in Tauris 
diente sie den Gesetzen der Hekate und in Delphi macht sie sich endlich 
frei von Zwängen. 

Da Elektra ihr Schicksal nicht versteht, muß Iphigenie ihr vor Augen 
führen, welche Konsequenzen ihr Weiterleben für die Geschwister hätte. 


Hamburgers Bewahrung des Hekatischen durch Iphigenie auf. Michaelis (1962, 
297ff.) fragt auch, für wen Iphigenie stirbt, und kommt zu Hamburgers Ergebnis, 
299: „Alle Vergleiche mit Christi Kreuzestod werden hinfällig vor solchen Worten.“ 
Wegner 1968, 243: „Iphigenie weicht durch ihren Tod dem Glanz Apolls, (...), rettet 
aber zugleich den sie als göttliche Hekate allein belebenden tellurischen Schein 
(...).“ Nach Hilscher (1979, 475ff., 474f.) „(...) sucht sie gleichsam aus Hochmut 
und ihrer ursprünglichen Bestimmung (der Vergöttlichung) entsprechend den Tod 
und die letzte Vereinigung mit der Unterweltsherrin, der ihr Leben von Anfang an 
-aufgespart war.“ Ruprecht (1981, 383ff.) glaubt, daß Iphigenie indirekt an der 
Entsühnung beteiligt ist, indem sie die Hekatenatur der Artemis übernimmt, aber 
dadurch gerade für ihre eigene Vergöttlichung stirbt. Ob die Entsühnung ewig ist, 
läßt er offen. 

Gegen die Hamburgersche Deutung spricht sich Delvaux (1994, 83ff.) begründet 
aus und sieht viel eher in Iphigenies Sturz und der Zerschmetterung des Gefässes 
der Göttin das Ende ihrer Herrschaft versinnbildlicht. Trotzdem gelangt er (1992, 
70ff. und 167ff.) zu der Auffassung, daß Iphigenie nur ihre eigene Schuld sühnt und 
sich daraus durch ihr Selbstopfer erlöst, weiter, daß „das Opfer der Entsühnung 
zwar dient, nicht aber sie vollzieht.“ (170, vgl. auch 197). „Sie sendet ihren Opfern 
nicht wiederum neue, sondern endlich sich selbst nach. So ist die Kette der 
Rachetaten im Hause des Atreus abgerissen (...).“ (1996, 65). Wolff (1960, 203) 
argumentierte ebenfalls bereits mit guten Gründen gegen Hamburgers Deutung, die 
auf den ersten Blick so gefällig wirkt (Fehlen wörtlicher Belegstellen, Anzweifeln 
der Aufrichtigkeit der Sprecherin, zu starke Betonung des Archaischen des Mythos) 
und stellt seine eigene Deutung vor: Iphigenie flieht wie alle Gestalten aus der Ver- 
antwortung. David (1959, 287) gibt offen zu, daß er den Sinn des Selbstmordes 
nicht nachvollziehen kann: „Der Schluß des Dramas sieht wie angeklebt aus.“ So 
auch Guthke, K. S.: Hebbels ‘Dialektik in der Idee‘: Die Erfüllung einer Prognose, 
in: Wege zur Literatur, hrsg. v. K. 5. Guthke, Bern 1967, 266. 

215 Wolff 1960, 199; Ruprecht 1981, 384. 
216 Dafür spricht sich bereits Keipert (1961, 37) aus. 
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Diese Anpassung ihrer Argumentation an den menschlichen Horizont darf 
man aber nicht als Entwertung ihrer Aussagen mißverstehen?!7: Wenn 
herauskäme, daß das Opfer Iphigeniens nie stattgefunden hätte und wenn 
Iphigenie als Schlächterin so vieler Griechen nach Hellas käme, würden 
alle Atriden wegen des Betrugs und insbesondere Iphigenie wegen ihrer 
zahlreichen Morde der Verachtung und Verfolgung anheimfallen. Dieses 
argumentum ad hominem muß Elektra einleuchten, zumal ihre 
Schmähungen und ihr Mordversuch wegen des angeblichen Bruderopfers 
die Gültigkeit der Aussage bereits im voraus bestätigten. 

Man kann von daher durchaus sagen, daß Iphigeniens freiwilliger Tod 
das Weiterleben ihrer Geschwister ermöglicht. Deshalb fühlt sich Elektra 
auch so klein im Angesicht von Iphigeniens übermenschlichem Opfer 
(1086f.). Es ist jedoch die Frage, inwieweit man von Entsühnung sprechen 
kann, wie es Pyrkons Rede vom ewig sühnenden Opfertod (1090) ver- 
muten läßt. Ihr Opfertod ist eng mit der Entsühnungshandlung verbunden: 
Iphigeniens Existenz ist nicht zu vereinbaren mit dem glücklichen Weiter- 
leben der Geschwister, was durch das Schweigen Elektras nach der Offen- 
barung und der Geheimnistuerei Pyrkons nach der Todesmeldung 
bewiesen wird. 

Ihr Sturz in die Schlucht erfolgt nicht zufällig zeitgleich mit der 
offiziellen Entsühnung Orests durch die Apollonpriester. Ihr Tod und das 
Leben ihrer Geschwister sind zwei Seiten derselben Medaille: ohne Tod 
gibt es kein Leben und ohne Leben keinen Tod. Dadurch daß das Opfer 
Iphigenie ihr eigener Schlächter ist, beendet sie die Rachekette und befreit 
ihre potentiellen Mörder (Orest, Elektra oder die Griechen) von ihrer 
Schuld. Alle werden aus ihrem Zwischenzustand zwischen Tod und Leben 
erlöst. Iphigenie geht sehend in den Tod, Orest wie ein ahnungsloses Kind 
ins Leben. Der Ring ist vollendet. (1090). 

Trotzdem ist ihr Opfer nicht mit dem christlichen Erlösungsopfer zu 
vergleichen, da sie explizit nicht für andere stirbt, sondern sowohl in ihren 
privaten Gebeten zur Göttin als auch in der ersten Begründung gegenüber 
Elektra nur ihre eigenen Interessen vorschiebt: Sie will kein Mensch mehr 
sein. Nachdem sie die grauenhafte Wahrheit erkannt hat, daß unter dem 
sonnigen Hellas das barbarische Tauris immer latent vorhanden ist und 


217 Wie es einige Interpreten getan haben, z. B. Hamburger 1953/ 4, 173. 
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jederzeit wieder ausbrechen kann, will sie sich von dem ewigen Kampf 
des Lichts gegen die übermächtige Finsternis ein für allemal befreien. 


8.9 Das Menschenbild der Atridentetralogie 


Das durch Hauptmann in der Tetralogie vermittelte Weltbild soll einer 
Analyse unterzogen werden, indem die Informationen gesammelt und zu 
einem Gesamtbild geordnet werden. Auch wenn immer wieder versucht 
wurde, die Stimmigkeit und den inneren Zusammenhang anzuzweifeln, 
wird hier von der Kohärenz der Tetralogie ausgegangen, die einen großen 
Bogen von dem düsteren Monolog des Kritolaos bis zur hellen Ver- 
söhnungsrede Pyrkons beschreibt. 


8.9.1 Iphigenie in Aulis 


Die IA Hauptmanns beginnt wie die des Euripides im Zwielicht der 
Morgendämmerung?]8, von dem auch der Prolog des Kritolaos geprägt ist, 
wenn er den tranceartigen Zustand der Menschen zwischen Wachen und 
Schlafen, die traumatische Vermischung von Hades und oberer Welt be- 
klagt. Psychologisch könnte man formulieren, daß das verdrängte Unbe- 
wußte im Menschen hochgekommen ist und das klare Bewußtsein über- 
flutet. Diese grauenhafte Situation begann zeitlich mit der Jagdwut bzw. 
Jagdlust?!9 Agamemnons, die frevelhaft in die natürliche Ordnung ein- 
griff und die gnadenlose Wut der Geschwistergötter, besonders die 


218 Ruprecht 1981, 372: „Schon diese Anfangsverse enthalten die im Ganzen herr- 
schende Verkehrung der Bewußtseinsebenen: Schlaf und Wachen, Ohnmacht und 
Hellsicht, Leiden und Tun erscheinen seltsam vertauscht.“ Michaelis 1962, 308ff., 
312: „Die ganze Tetralogie erscheint als ein langer, wüster Traum, aus dem die 
überlebenden Gestalten am Ende erwachen.“ Gregor 1952, 469. 

219 vgl. 847, 879; Kap. 8.8.4, Anm. 153; Kap. 8.9.2, Anm. 253; Wegner (1968, 224) 
interpretiert dies als Verletzung des mütterlichen Prinzips. Delvaux (1992, 141ff.) 
zur schlimmen Untat des Weidfrevels; 137: Agamemnons Freveltat verletzt Artemis 
als Göttin der Jagd und des Mütterlichen und damit als Göttin der Humanität, des 
Maßes, der Kultur: „Nicht nur hat er die Göttin aus der hellenischen Kultur 
gestoßen, sondern er hat sie zugleich in ihrer alten Natur getroffen und heraus- 
gefordert.“ Ries 1952, 49: „Die Tötung der tragenden Hindin kommt der Tötung des 
Lebens selbst gleich.“ 50: „Nur aus dem Tode vermag neues Leben 
emporzukeimen. Und diese Aufgabe hat das Opfer zu leisten (...).“ Hillard (1949, 
909) redet von der „Verletzung der kosmischen Ordnung der ‘Mütter‘“. Vgl. 
Michaelis 1962, 294. 
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Apolls?20, provozierte. Die Götter wandeln sich mit den Affekten der 
Menschen, denen sie entsprechen: Die Liebe und das Licht werden ab- 
gelöst vom Haß und der Finsternis, Eros von Ares??!. Der Kriegsgott 
herrscht in Aulis und hatte dafür gesorgt, daß die Flotte wütig 
heranbrauste (845) und daß (...) der Gott sein Lächeln abgelegt hat und 
brennt in Wut (866). Diesmal hat er einige (sc. Apoll und Artemis) von 
den Olympiern angesteckt und veranlaßt, daß Zeus sich zurückzieht (851, 
869). Unter den Menschen hat die Kriegswut bereits ein erstes mensch- 
liches Opfer gefordert: Palamedes???. Sein Tod wird von Troja nach Aulis 
vorverlegt, um die Gewaltbereitschaft der meuternden Masse zu illu- 
strieren, die schon auf das nächste Opfer lauert (846 Wer aber wird als 
nächstes Opfer bluten?) und deren Wut vor Agamemnon nicht mehr lange 
still steht (875). Trat Palamedes in den früheren Versionen noch sichtbar 
als Geist in Erscheinung, so dient sein Grabmal hier lediglich als Ding- 
symbol?23 für den Durst nach kathartischen Opfern. Nicht ohne Grund 
spielt die Atridentetralogie im Monat Thargelion, womit Hauptmann 
sicherlich auf das dem Gott Apoll gewidmete Reinigungsfest anspielen 
wollte. Während der „Thargelia“ wurde nämlich ein menschlicher 
Sündenbock, ein Pharmakos, durch die Stadt geführt, mit Unreinheiten 
beladen, hinausgejagt und gesteinigt.2?* Es handelt sich jedoch bei 


220 Vgl. 845: Es brennt der Himmel gnadenlos (...); 846: gnadenlose Glut Apolls; 84T: 
das gnadenlose Blau des erzenen Himmels; 848: gnadenlose Glut des Himmels; 
880: Er brennt in gnadenloser Wut vom Himmel, 908: Die erste Wut entriß mir (sc. 
Artemis) einen Schwur bei Styx. Delvaux (1992, 130) setzt die Verbrechen Aga- 
memnons gegen Artemis in Aulis und gegen Apoll vor Troja in Parallele. Haupt- 
mann selbst stellt mit seinem dichterischen Gespür für Motivanalogien zwischen 
diesen beiden Verbrechen durch die Mitwirkung Apolls, Achills in IA 1 und 
Odysseus-Palamedes eine Verbindung her. 
858: (...) der fürchterliche Geist des Ares in uns, den selbst Götter hassen und 
fürchten. 869 Peitho: Allein, du weißt: selbst seinem Vater verhaßt ist Ares, so wie 
allen Göttern. Iphigenie: Doch seinen Bruder lieben Erd‘ und Himmel. 8719: 
Unsterblich sind die Götter, doch empfinden gleich Menschen Lust und Schmerz 
(...). 926: (...) die andre Welt, die freilich der im tiefsten Grund verkennt, der meint, 
daß sie von Kampf und Not befreit sei. 
222 Vgl. 846, 858: Durch innre Zwietracht hält der Gott (Ares) sich schadlos für die 
versagte Feldschlacht (...). 875. 
223 916; Witkowski (1977, 136) sieht in ihm wie schon van Stockum (1962, 342) ein 
„sprechendes Symbol für die grollende Revolte im Heer.“ 
224 Zu dem Pharmakos vgl. Kap. 2.2. Rosenberg (1950, 46f.) folgt Burk (1953, 8ff.), 
der einen Zusammenhang mit Ernteopfern und Erstlingsfrüchten (5. E. IT) herstellt 


221 
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Palamedes nicht um ein institutionalisiertes, kontrolliertes Sündenbock- 
opfer im Girardschen Sinne?25, das die Emotionen ableiten kann. 
Stattdessen hat die Menge erst durch dieses Opfer so richtig Blut geleckt. 
Nachdem das Unerhörte passiert ist, ist der Damm menschlicher 
Hemmungen gebrochen. 

Um zu illustrieren, daß die gesamte Natur aus dem Lot geraten ist, ver- 
wendet Hauptmann am liebsten das Bild des Erdbebens: Die Erde hat ge- 
bebt (...) Sterne werfen sich aus ihren Bahnen, die Erde fiebert und der 
Mensch mit ihr.226 

Es ist allerdings die Frage, ob die Tötung der schwangeren Hindin und 
die Steinigung des Palamedes die ersten Anzeichen dieser Zerstörung der 
natürlichen Ordnung durch den kriegerischen Gott sind oder ob die Jagd- 
wut Agamemnons der Anfang allen Übels war, also ob Ares oder Aga- 
memnon, ob die Götter oder die Menschen die Schuld an der Situation 
tragen. Außen und Innen, Götterhimmel und Psychologie kor- 
respondieren: Der Wutschrei des Ares antwortet auf den des Aga- 
memnon.??7 Die Götter sind so wie die Menschen und umgekehrt.228 Es 
besteht kein Gegensatz zwischen Göttern und Menschen, sondern beide 
Gruppen werden von einem Gegensatz bestimmt, vom ewigen Konflikt 
zwischen Licht und Finsternis, Liebe und Haß. Das ist das Hauptmann- 
sche Urdrama, das nichts anderes bedeutet, als daß die Welt diese zwei 
Seiten besitzt229: auf der einen Seite das Licht, das Bewußtsein, die 


und das männliche und weibliche Thargelienopfer auf Palamedes und Iphigenie 
bezieht. 

225 Vgl. Kap. 2.1.2 Girard und Burkert. 

226 Kritolaos‘ Bericht an Klytämnestra (890); vgl. 851: Die Erde murrt und bebt. 889: 

Die Erde - Weib begreif‘s! - wogt unter uns. Dieses Bild findet sich auch in den 

anderen Tragödien. 

877 (...) Ares selber schützt ihn. Vgl. die psychologische Interpretation Wegners 

1968, passim. 

Diese Frage zu beantworten mit der ursächlichen Schuld der Menschen, ist das Ziel 

der Arbeiten Delvaux‘, vgl. z. B. 1992, 174 (1996, 61): „Bevor das Verhängnis zu 

wirken beginnt, hat der Mensch die unheimliche Veränderung seiner Götter 
bewirkt." 

229 Behl 1948 (Ὁ), 22. Die Gelehrten stimmen zwar größtenteils darin überein, daß es 
diesen Gegensatz gibt, aber nicht darin, wer ihn repräsentiert: Fuhrmann 1950, 
101f.: „Damit wird der Atriden-Fluch überhöht zum Urproblem der Welt - des 
Kampfes um den Ausgleich zwischen Hell und Dunkel, zwischen Leben und Tod, 
Apoll und Dionysos.“ Nitzsche 1953, 147: „Worauf es ihm ankam, war immer das 
Aufzeigen des großen polaren Gegensatzes, hier ist es der der Geschwistergottheit 


227 


228 
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Menschlichkeit, die fromme Verehrung gnädiger Göttergestalten, auf der 
anderen die Finsternis, die Bewußtlosigkeit, die Unmenschlichkeit, die 
Herrschaft des Dämonischen über den Menschen. In den antiken Göttern 
findet Hauptmann lediglich den mythischen Ausdruck für sein Welt- 
verständnis der zyklischen, schicksalshaften Ablösung des Lichtes durch 
die Finsternis. 

Normalerweise wird die dunkle Seite verdrängt, in Aulis bringt sie sich 
aber durch die allgemeine Kriegswut wieder in Erinnerung: Überall 


Apoll und Artemis.“ Keipert 1961, 35: „Das Geschehen ist bei Hauptmann ein Ab- 
bild eines Kampfes, der sich unter den Göttern vollzieht, zwischen Oben und Unten, 
zwischen dem Reiche des lichten und dem des schwarzen Zeus. Apoll und Hekate 
sind ihre Vorkämpfer (...).“ Michaelis (1962, 275) zeigt, daß der „alle vier 
Tragödien konstituierende Gegensatz lichter Göttergestalten und dunkler Dämonen“ 
wichtig ist. 276: „Der ‘obere Zeus‘, der ‘*goldelfenbeinerne‘, und der ‘schwarze 
Zeus‘ sind in der Tetralogie ‘die zwei entgegengesetzten Parteiführer‘, die nach 
Hauptmanns Wort aus der 1932 in Amerika gehaltenen Rede ‘Goethe‘ “im mensch- 
lichen Geist als Ja und Nein‘ lebendig sind. ‘In diesem Ja und Nein haben wir die 
ersten Akteure des menschlichen Urdramas‘, sagt Hauptmann (...).“ Meinert (1964, 
53) betont den Streit zwischen Licht und Dunkel. Er (99ff.) sieht in Hekate und 
Apoll bestimmte Zustände des menschlichen Seins, nämlich Tod und Todesfurcht 
verkörpert. Blumenthal (1966, 33) ist der Ansicht, daß es kein einfacher Gegensatz 
zwischen hekatischer und olympischer Welt ist, da die Vernünftigen auch morden. 
Aber alle sind von diesem Gegensatz ergriffen. Guthke (1967, 259) sieht in Apoll 
und Artemis nicht den Gegensatz Christus und Satanael, da die Identifizierung 
schwierig ist (Guthke versucht die Definition Artemis = Christus wegen der 
Lebensabkehr, Apoli = Satanael, Ziolkowski (1959) dagegen umgekehrt), und will 
(260) lieber „in dem Gegeneinander von Apoll und Artemis lediglich ein noch un- 
spezifiziertes Ja und Nein“ sehen. Er (262) findet es merkwürdig, daß der Streit 
zwischen den Göttern nicht eindeutig ist, aber am deutlichsten sieht er ihn noch in 
Zeus gegen Apoll und Artemis, vgl. ders. (1961, 186f.), wo er aber nur einen 
relativen Antagonismus in den Titanen vs. die Olympier bzw. Zeus/ Apoll gegen 
Artemis erkennt. Nach Ruprecht (1981, 373) verhält es sich so „(...), daß es die 
Götter der Unterwelt sind, die den Rückfall der Griechen ins Barbarentum be- 
wirken.“ Völlig gegen eine Anwendung des Begriffes „Urdrama“ wendet sich 
Delvaux (1992, 177), weil die Konflikte der Atridentetralogie geschichtlich durch 
menschliche Schuld entstanden seien. (184ff.); 114: der Kampf der Götter gegen- 
einander ist absichtlich so chaotisch. Delvaux (1992) ist der Ansicht, daß der Kon- 
flikt nicht göttlichen Ursprungs ist, 182: „(...) bei G.H. entsittlichen sich die Götter 
unter dem Einfluß der schwindenden Moral. (...) Rückschritt dämonisiert also sozu- 
sagen die Götter.“ 116: „So erscheinen diese (die Übersteigerung der Größe Aga- 
memnons) und der Titanismus überhaupt als Gefahr.“ Delvaux stellt fest (124), daß 
der Gegensatz in der Tetralogie weniger zwischen den Kroniden (olympischer- 
schw. Zeus) als zwischen den Letoiden besteht. 
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meldet sich die titanische bzw. chthonische Seite wieder zu Wort. Mit den 
Titanen werden bei Hauptmann nicht nur die Atriden in Verbindung 
gebracht, sondern auch Leto23, die als Vorgängerin der Hera von Zeus 
Apoll und Artemis gebar, und Prometheus, dessen trotzige Erhebung und 
Niederlage gegen Zeus dem Schicksal des Tantalos analog sind. Ähnlich 
wie sich die Geschwistergötter mehr als Kinder der Leto denn als Zeus- 
kinder gebärden, so identifizieren sich die Atriden mit ihrer prometheisch- 
tantalischen Seite, verspüren in sich Titanenblut und überantworten ihre 
Seelen bösen Dämonen.?3! 

Die mit Unterweltsattributen versehene Göttin Hekate läßt Hauptmann 
im Gegensatz zu den frühen Versionen gleich zu Anfang das Geschehen 
in Aulis beherrschen: Ihre fast physische Anwesenheit in Gestalt einer 
Säule aus Hund, Pferd und Löwe auf einem im Hafen eingelaufenen 
taurischen Schiff23? zieht alle in ihren magischen Bann?33, vor allem 


230 926 erscheint sie Agamemnon: die Urnacht der Titanin hing um sie, (...), als 
schwarzer Mantel. 

231 889: Die Uranionen haben wiederum allein das Wort, da sich im Abgrund, nie ganz 
überwunden, die Titanen regen. 899: (...) denn zu Aulis tobt ein Sturm, den die 
Titanen aufgewühlt. 868: grauses Blond der Tantaliden (vgl. 917; 922; 924; 939); 
885: (...) denn anders nicht als einst Prometheus bin ich dran, vom Ätnagott ange- 
schmiedet, 889: sein altes Leiden überfiel den König, die Ohnmacht den Giganten. 
(vgl. 888); Tiranenblut: 850f., 855; 903; Ries (1952, 58) bezieht das Titanische nur 
auf den menschlichen Widerstand: „Der Mensch und sein Dasein erscheint hier in 
unmittelbarer Nachfolge der Titanen. Gleich ihnen ist er gebunden an das 
Elementare, an das Bedingte, gleich ihnen wohnt auch in ihm ein Streben, dem Be- 
reich der Mächte zu entfliehen, die Grenzen zu durchbrechen und die Höhe letzter 
Vollendung zu gewinnen. Doch auch für den Menschen muß der titanische Trotz 
vergeblich bleiben. Seine Gefangenschaft im Irdischen ist eine ewige; hierin liegt 
die Tragik seines Schicksals als Mensch.“ Wegner (1968, 267ff.) sieht zu Recht den 
Menschen Hauptmanns als einen Schauplatz von Trieben und Affekten, deren Ur- 
sprung in der Physis, im Blut, zu suchen ist. 252: „Es sind demnach die im 
Menschen selbst entfesselten Leidenschaften, die gleichsam zu gewaltig drohenden 
Göttern anwachsen, zum Durchbruch des Chthonisch-Abgründigen, zum Wutschrei 
des Ares, zum Aufstand der Titanen und der Herrschaft des hekatischen Chaos aus- 
arten, den Menschen zur Knechtung durch sich und seinesgleichen verurteilen und 
ihn mit Ohnmacht schlagen, in die er zugleich flieht.“ 

232 Alle betonen die Hauptmannsche Erfindung. Vgl. Dimitriou 1949, 114; Fuhrmann 
(1950, 71) meint, in ihm sei das Chthonisch-Tellurische verkörpert, und hält es 
(121) wie viele andere Dingsymbole für eine halblebendige Wesenheit. Ries 1952, 
52; Fiedler (1954, 106 mit Anm. 136) verweist auf die germanische Mythologie des 
Totenschiffes und den Charonsnachen: „Alles Dunkle, das sich im Menschenhirn 
zusammenballt, scheint in die Außenwelt hinausgeschleudert zu sein, um in dem 
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akustisch durch ein unheimliches Hundsgeheul23*. Es könnte übrigens 
sein, daß die ursprüngliche Idee, Iphigenie auf einem Schiff nach Tauris 
entgleiten zu lassen, von Racines bruchstückhafter IT beeinflußt wurde, in 
der Iphig£nie der bienseance wegen von Seeräubern entführt wurde. Ganz 
Aulis, Götter wie Menschen, wurde in die rot-schwarzen Farben?35 der 
taurischen Theore getaucht, die das Gesetz der Blutrache und den 
grausamen Opfertod versinnbildlichen. Auf der den Einbruch des 
Dämonischen symbolisierenden Theore (849) opfert die hundertjährige 
Mutter der Peitho der Göttin Menschen und Tiere. Das albinohafte Äußere 
der Priesterin, rote Augen und weiße Haare, die sie wie ein Mantel um- 
hüllen, hat sich auf ihre Tochter vererbt. Dies und die Schilderung der 
Blutrünstigkeit und Lichtempfindlichkeit (853f£.) der Priesterin gleitet 
beinahe ins Trivial-Schauerliche von Vampirromanen, um den heka- 
tischen Zwischenzustand zwischen Leben und Tod, Wachen und Traum 
zu illustrieren. 

Peitho fühlt sich wie im lebendigen Tod (863) durch die Allwissenheit, 
die Hekate und die von ihr Auserwählten besitzen (863f., 871). Diese 
Weisheit eröffnet einem die Abgründe des Menschenlebens: Apollinische 
Sonne, Musen, Kultur, Zivilisation und fromme Verehrung lichter Götter- 


Totenschiff feste Gestalt anzunehmen; und wenn Agamemnon das von der Theore 
schallende Wutgebell von Hekates Hunden nicht mit Gesang und Saitenspiel über- 
tönen, sich auch weder durch Felle noch Wachs vor ihm schützen kann, so ist in 
diesem Symbol die Niederlage des musischen Lichtgottes vor der Todesgöttin und 
das Versinken aller humanen Antriebe im Blutrausch beschlossen.” Guthke 1958, 
92, Meinert 1964, 7£.; 98; 102f.,; Witkowski (1977, 136) sieht in ihm sowohl das 
grausame Schicksal als auch den Wahnsinn der Menschen verkörpert, vgl. van 
Stockum 1962, 343. 

233 vgl. 849, 853f., 905f., 916, 937ff. Fiedler (1954, 102ff.) untersucht die magische 
Bindung, die das Verhältnis von Ursache und Wirkung auflockert wie auch die 
Visionen, vgl. 133f. 

234 Michaelis 1962, 265, 266: „Hauptmann erweckt auf der Bühne für Auge (schwarzes 
Schiff und Segel), Ohr (Hundegebell) und Urteilskraft (Bildersprache) den 
mythischen Ursprung der Atridensage und ihrer Gestalten.“ Guthke (1958, 111) 
spricht von der „Entgrenzung des Bühnenraums“ durch akustische und optische 
Reize. 

235 849 sind die Segel des schwarzen Schiffes noch schwarz, 916 aber rot mit roten 
Drachen (2); vgl. auch EL 987 die Farbe der Erinnyen ist brandig-schwarz und rot. 
Bereits im Griechischen Frühling (CA VII, 1962, 29) hatte Hauptmann über rot- 
braune Segel und die schwarzen Schiffe Homers gesprochen. Michaelis 1962, 257: 
„ Brandig - schwarz und rot‘ - das ist die Grundfarbe der Tetralogie.“ 
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gestalten sind nur die Spitze des Eisberges, sind nur ein schöner Schein, 
der über die Macht der grauenerregenden Tiefe ausgebreitet wurde.236 So 
formuliert später Iphigenie in der ID: Hellsichtiger als Apoll weitaus ist 
Hekate. Er nur verhüllt die Nacht - ihr ist sie bloß der ausgestirnte 
Mantel, in dessen Faltenwurf auch Phoibos sitzt (1080f.). Die ewig 
drohende Anwesenheit Hekates ist die Wahrheit, deren Erkenntnis öfters 
mit dem Erblicken der Gorgo-Medusa und dem versteinerten Erstarren 
verglichen wird, während das menschliche Leben in Frieden und Glück 
die große Lüge ist, die schwarze Kuh, aus der wir weiße Milch wie süßes 
Leben einzutrinken glauben und die uns doch nur eins: den Wahnsinn 
bringt. (Elektra in ID 1059) Ein zufriedenes Leben ist nur möglich in 
Blindheit und Gottesfurcht; die Menschen der Tetralogie aber haben einen 
Blick hinter die das Grauen verdeckende Fassade geworfen. 

Der Wutschrei des Krieges, die Ankunft Hekates?3” sind Zeichen dafür, 
daß die Finsternis sich zurückmeldet und das in jedem Menschen 
schlummernde Tauris wieder hervorholt. Die Kriegswut läßt die Barbarei 
der Menschenopfer, die blutige Rachekette von Opfern und Schlächtern 
wieder aufleben, so daß selbst Achill philosophiert: O was ist der Krieg! 
Was unausdenkbar schien im Friedenslicht, des Ares blutige Brände 
machen‘s möglich. (917f.) 

Die Menschen sind dabei, sich unter dem Eindruck des Krieges und 
dem Einbruch der hekatischen Sphäre fürchterlich zu verwandeln.238 So 


236 Vgl. Wegner 1968, 244: „Das Apollinische erhebt sich auf chthonischem Grund 
(...).““ Delvaux 1992, 234f. 

237 Nitzsche 1953, 145: „Der allgemeine Fluch aber ist der Krieg.“ Delvaux (1992, 
124f. mit Anm. 245) beschreibt Ares als einen der Hekate nahestehenden, 
unolympischen Gott. Während Wegner (1968, 216) meint, Hauptmann hätte bei 
Lübker etwas über den chthonischen Ares lesen können, konnte Delvaux dies in 
einer späteren Auflage nicht entdecken. Auf jeden Fall rückt Ares weg von Zeus 
und hin zu Hekate. 

238 Burk 1953, 27: „(...) das Menschsein überhaupt steht auf dem Spiel (...).“ Ruprecht 
(1953, 12) betont „(...) die Sorge des Dichters um den Bestand der humanen Welt 
angesichts ihrer Bedrohung durch dämonische Gestalten in der eigenen Zeit.“ 
Nitzsche 1953, 151ff.; Fiedler 1954, 105: „(...) vielmehr handelt der Mensch als 
Besessener unter dem Zwang eines transzendenten Willens, in dessen unerbittlicher 
Fron er über die Grenzen seiner Existenz hinauswächst und innerlich oder äußerlich 
zerbricht.” Guthke (1958, 43) ist der Ansicht, das Leid resultiere „vor allem aus 
dem Kampf um die Bewahrung des Humanen unter dem schicksalshaften Anspruch 
des Übermenschlichen (...).“ Und passim. Haller 1959, 115: „So zeigt sich in dieser 
Tetralogie ein Bild vom Griechentum, das alle humanistischen Züge abgestreift hat 
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findet z. B. Kritolaos Agamemnon nach dem Jagdfrevel fürchterlich ver- 
ändert vor (848), oder Iphigenie fragt die düster redende Peitho: Warum 
nun bist auf einmal du so fürchterlich verwandelt? (868). Klytämnestra 
stellt eine ähnliche Frage an ihren Gatten, der als ein dumpfer Fremder 
vor ihr steht (884). Auch Iphigenie erkennt weder ihren Vater noch den 
alten Diener, weil sie vom Krieg gezeichnet sind (892). 

Den seelischen Zustand der Menschen und insbesondere der das 
Menschenschicksal versinnbildlichenden Atriden kennzeichnen Stich- 
wörter wie Raserei und Wahnsinn, Hoffnungslosigkeit und Ohnmacht, Be- 
wußtlosigkeit und Blindheit: Das Volk befindet sich in Raserei des 
blinden Wahnsinns, in Ohnmacht durch die Glut Apolls (845f.). Der 
schwarze Wahnsinn wächst im Volk und ein böser Dämon in Gestalt des 
Schiffes bringt durch das Hundsgeheul nach Rache den König dem Wahn- 
sinn nah (848f.). Am Ende wird Agamemnon sein Kind, das selbst- 
mörderischen Wahnes blindes Opfer ist (903), seinem Herrscherwahnsinn 
opfern (902). Agamemnon wird beschrieben wie ein rasendes Raub- 
tier (904), das ankommt in halb bewußtlosem Zustand und als ohn- 
mächtiges Werkzeug den Wahnsinn aus sich sprechen läßt (906f.). Er hat 
den Wahnsinn bei sich zu Hause (914 Klytämnestra zu Agamemnon: Du 
trugst den Wahnsinn heim in unser Haus.) und in ganz Griechenland ver- 


(..).“ O. Seidlin: The Oresteia Today: A Myth Dehumanized, in: Essays in German 
and Comparative Literature, hrsg. v. O. Seidlin, Chapel Hill 1961, 246, redet von „a 
humanity dehumanized‘. Michaelis (1962, 290) sieht in der zehnaktigen Tragödie 
den „tragischen Konflikt von Menschlichkeit und übermächtigem göttlichem 
Gebot“ verwirklicht. Ders. (1964, 21ff.) betont auch die Hilflosigkeit der Menschen 
im Angesicht des Schicksals. Delvaux (1992, 16ff.) warnt dagegen vor der Verab- 
solutierung der fatalistischen Verzweiflungsausbrüche und pessimistischen Schwer- 
mutsbekundungen und befindet 122: „Ehrfurcht gebieten die Götter diesseits von 
Gut und Böse. Anders als bei Nietzsche aber erhebt sich der gefallene Mensch, 
indem er das Böse erkennt und niederringt, so daß ihm die Gottheit umso klarer er- 
scheint (...). Sich beim Bösen als doch gleichfalls Göttlichen zu beruhigen, bedeutet 
Niederlage und Untergang.“ 

Aber vgl. Hauptmann selbst (CA VII, 1962, 71): Den Willen des Menschen 
zerbrach der Gott, wie man ein Schloß zerbrechen muß, das die Tür eines fremden 
Hauses verschließt, will man als Herrscher und Herr in dieses eintreten, und nicht 
der menschliche Wille, sondern gleichsam die Knechtschaft im göttlichen, nicht 
Vernunft, sondern Wahnsinn besaß vor den Menschen damals allein die Staunen 
und Schauder verbreitende Autorität. Vgl. oben zum Problem der menschlichen 
oder göttlichen Schuld. Hier wird die Auffassung vertreten, daß das Schicksal des 
Menschen das Urdrama ist, das sich u. a. in den Affekten widerspiegelt. 
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breitet (916). Zuletzt agiert Agamemnon in gnadenloser Blindheit (929, 
vgl. 932, 942f.). Immer wieder wird empfohlen, sich an das Fürchterliche, 
an den Wahnsinn zu gewöhnen (900 Gewöhne dich an ihn: der Wahnsinn 
herrscht!)?39. 

Die Menschen und insbesondere die Frauen, die noch viel hilfloser als 
Männer dem Unmenschlichen gegenüber stehen, fühlen sich alt, krank 
(854, 860, 866), entwurzelt (860) und mißbraucht (867; 874). Frauen 
werden überhaupt eher durch den männlichen Ares mißhandelt: 887 Die 
Kriegeswagen donnern (...)! Stelle dich nur hin und hebe deine Weiber- 
arme auf, entpresse Schreie deiner Weibergurgel (.....240 

Von ihrer eigenen Dämonie übermannt fühlen sich die Menschen nur 
als Spielzeug der Götter (885, 942) und ohne eigenen Willen. So fordert 
Agamemnon Klytämnestra auf: Nenn mich ein Stäubchen im Wüstensand, 
ein Wasserteilchen nenne mich im Meer: so wenig hab‘ ich einen Willen 
noch im Schicksalssturme, der mit beiden spielt. Am besten, du nimmst an, 
ich sei bewußtlos. (886, vgl. 889) In ihrer Selbstentfremdung erkennen sie 
sich und andere nicht wieder. Agamemnon weiß nicht, ob er ist oder nicht 
ist (850), erkennt Frau und Tochter nicht (856f.), die ebenfalls nicht mehr 
wissen, wer sie waren oder sind.2*1 

Das Menschliche in ihnen ist abgestorben, sie sind nur noch die Hülle 
für einen unmenschlich-übermenschlichen Gott.2*2 Diese Gefäßsymbolik 
zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamte Tetralogie:?*3 Das 


239 Vgl. 852, 884, 889f., 896; 908f.: Klytämnestra zu Agamemnon: Deines Blutes 
Dämon, der böse, nicht der gute, warf dich nieder. (...) wie‘s der Atriden Erbschaft, 
wenn sie wieder einmal der alte Wahnwitz überfällt. Vgl. 911. 

240 Vgl. EL 963: (...) als Weib, das nicht des Schlachtengottes Zwang begreift, noch 
weniger die Faust der Schicksalsmächte. 

241 859. vgl. die Schwierigkeiten gegenseitigen Erkennens 892f., 907. 

242 882: Ag.: Je ferner Menschen, um so näher Götter! (...) so wird der Mensch im 
Menschen selbst zum Gott. 884: Dein Gatte Agamemnon starb, der Vater deiner 
Kinder lebt nicht mehr. 885: (...) mir selber bin ich tot. 893 Krit.: Der Mensch ist 
tot in ihm, doch nicht der Gott. 915 Klyt.: (...) du hattest einst ein Weib, (...) - es 
starb! 

243 A 912: Allmächtig hat sie (sc. die Wahrheit) sich in mich herabgesenkt: o fleht zum 
Himmel, daß nicht ihr heiliges Gefäßt zerbricht kläglich in Scherben! Solche 
Wahrheit fühlen heißt sterben oder aber auferstehn (...) in die Gottheit. 925: (...) 
und zerreiße nicht mit deiner Göttergabe das Gefäß. 929: Kalchas ist nicht mehr 
vom Gott erfüllt so wie bisher. 935: Ich fürchte fast, der schwarze, jähe 
Schreckenstrunk der Kere hat sein so liebliches Gefäß zersprengt. Vgl. z. B. auch 
ID 1038 über Orest: Doch er zerbrach den Täter. Vgl. dort auch 1054; 1062 ist 
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Fürchterliche zerstört den Menschen, so daß er entweder ganz als Opfer 
stirbt oder aber, ohne physisch vernichtet zu werden, das Unmenschliche 
in sich mächtig werden läßt und zum göttlichen Schlächter pervertiert. Die 
Seelenzerrüttung (935) macht sich auch physisch bemerkbar (906) oder, 
wenn die Entmenschlichung weiter fortgeschritten ist, dadurch, daß man 
einem epileptischen Anfall vergleichbar die Kontrolle über seine Gesichts- 
züge verliert (943 (...) es stand der Mund ihm offen, seine Lippen ent- 
hüllten weiße Zahnreihn. Das Auge gräßlich aufgerissen, blind (...).2*). 

Nur ganz selten gelingt es ihnen, das Chaos noch einmal zu ersticken, 
indem sie den Menschen in sich noch einmal zurückrufen und versuchen, 
aus diesem alptraumhaften Zustand aufzuwachen, die Fiebergluten abzu- 
kühlen, die ertaubten Sinne noch einmal zu klären, gesund zu werden und 
die Welt mit reinen Kinderaugen anzusehen.245 Dieses Zusichkommen ist 
gleichbedeutend mit dem Ablegen des Kriegsgewandes: Komm zu dir: 
lege von dir des Krieges schreckliches Gewand und laß der Heimat 
Frieden dich umarmen. (911) Ein friedvolles, musisches Leben in der 
apollinischen Sonne und ein Leben unter Ares-Hekate schließen sich 
aus. 246 


Iphigenie das heilige Haus der Göttin; 1072: Iphigenie bittet die Göttin um 
übermenschliche Kraft, damit der so Begabte nicht zerbricht. 

244 Vgl. auch EL 1000 Elektras Äußeres erschreckt Pylades: (...) ein blutrot auf- 
gerissener Mund, aus dem die Zunge hängt, darüber glänzen zwei blinde Augen. 
Vgl. auch Kap. 8.8.4., Anm. 156. 

245 851 Kritolaos nach dem Auftrag: O Herr, dies auszuführen macht mich wach wie 
nie und froh wie nie in meinem Leben! 852 Menelaos zu Agamemnon: Ein gnädiger 
Gott! Schon ist er um dich, Bruder, und hat zum Wahren deinen Sinn gelenkt (...). 
Agamemnon: Mir ist, als ob dein kühl-entschloßner Geist die Fiebergluten, die 
mich blind gemacht, für immer kühlte (...). 854: Alles dies ist nun vorbei, von 
kranken Träumen wachen wir nun auf. 855: Wache auf! Der Morgen naht. 858, 
859; 884: Der gesunde Sinn Klytämnestras riet vom Trojazug ab. 890: Kritolaos 
berichtet, daß Agamemnon, wenn er aus seiner Ohnmacht erwacht, verjüngt ist. 
901 Thestor zu Peitho: Oder mache mich gesund und sag, daß ich dich 
mißverstand: man falle nicht zurück in Barbarei und schlachte wieder statt der 
Ferkel Kinder. 

246 Vgl. Agamemnon 887: Wer sagt, daß Ares gern zu Laute singt? 
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Hauptmann denkt zyklisch?#’: Hatte vor der Atridentetralogie die Licht- 
seite und die Menschlichkeit überwogen, so übernimmt jetzt in der IA die 
Nachtseite die Herrschaft, um bald wieder ins Gegenteil umzuschlagen. 
Wie Peitho den Tod über das Leben vergessen wollte, so vergessen die 
Menschen jetzt über der grausamen Schlachterei das Leben. Denn die 
nächtlichen Titanen regen sich wieder im Abgrund und bewirken, daß die 
lichten, gnädigen Götter ihr schwarzes, dämonisches Wesen hervorkehren 
und daß die Menschen ihre Besonnenheit und Menschlichkeit ablegen. 
Das Chaos unter dem apollinischen Glanz ist sichtbar geworden. Artemis 
und Apoll haben ihre von Leto ererbte Titanennatur hervorgekehrt?%8 und 
übertreffen sich in Gnadenlosigkeit?*. 

Als aber Zeus am Ende der IA seinen Zorn über der Artemis blinden 
Rache Wut (931) durch Zeichen kundtut, siegt in Apoll sein Vater Zeus 
und läßt ihn verstummen, während Artemis sich so weit zur Hekate ge- 
wandelt hat, daß mit der Zerstörung ihres Bildes durch Zeus ihr Name 


247 Vgl. Hamburger 1953/ 4, 174ff.; Keipert (1961, 40) spricht von der „Brüchigkeit 
der Reform von Delphi“. Er ist der Ansicht „(...) daß der Dichter mit seiner 
‘Atridentetralogie‘ ein Menschenbild aufzeigen will, das bei aller Kultur und 
Zivilisation, in der es ruht, doch stets von dem Triebhaft-Barbarischen bedroht 
bleibt (...).‘“ Michaelis (1962, 299) redet auch vom „zyklischen Weitverständnis“ 
Hauptmanns; 299f.: „Ein neuer Umlauf des Schicksalsrades kann aber die Sphäre 
Hekates wieder zur Herrschaft führen.‘ Guthke 1967, 267f., Hilscher 1979, 475: 
„Niemand weiß, wann der hekatische Spuk wiederkehrt und die Moiren erneut 
blutige Kurzweil mit den Menschen zu treiben belieben.” Ruprecht (1981, 376) 
redet nicht von Zyklus, sondern glaubt, das Stück ende durchaus pessimistisch: „Die 
Herrschaft der chthonischen Götter ist jedoch nur scheinbar gebrochen.“ Delvaux 
1992, 46: „Natürlich sind die Mächte des Unheils nicht ein für allemal überwunden; 
sie sind es bei Orests Entsühnung in Delphi und müssen immer von neuem 
bezwungen werden.” 186: „Hauptmann ging es darum zu zeigen, wie kostbar die 
Ordnung des Seienden, wie verletzlich das Gleichgewicht seiner Kräfte ist, (...).“ 
187: „Ein neuer Kreislauf muß gefunden werden.“ 189 äußert er sich zur nicht 
endgültigen Überwindung. 

248 Die verschiedenen Namen des Gottes können die unterschiedlichen Seiten des 
Gottes bezeichnen, während Phoibos für die helle Seite steht, versinnbildlichen 
Loxias und Python die dunklere (vgl. Kap. 8.8.5, Anm. 202), vgl. Gregor 1948, 64; 
Witkowski 1977, 134. Apoll verkörpert also nicht durchaus die Lichtseite, während 
Hekate-Artemis die dunkle symbolisiert, vgl. Kap. 8.9.1, Anm. 229. 

249 Gnadenlos ist das Epitheton ornans der Hekate in ID. Vgl. Nitzsches (1953, 139) 
Untersuchung des Wortfeldes. 
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nicht mehr fällt. Weil Hauptmann auf diese Wandlung nur anspielt und sie 
nicht explizit macht, wurde in der Forschung viel über Identität oder 
Nichtidentität der Göttinnen gerätselt. Hier soll nur die Konzeption des 
Dichters, wie sie aus der Atridentetralogie hervorscheint, dargestellt 
werden, nicht jedoch die tatsächliche religiöse Entwicklung der Götter- 
gestalten, die schon viele nachzuvollziehen bemüht waren250: 

In der IA wird Artemis mit der Mondgöttin Selene gleichgestellt, deren 
Symbol der Mond und die Fackel sind.25! Sie ist die keusche Himmels- 


250 Vgl. Kap. 2.3.2 und 3.3 zur Nähe der Iphigeneia zu Artemis und Hekate. 

Mehr oder weniger spekulative Äußerungen zu diesem Thema finden sich bei z.B. 
Hillard 1949, 908ff., Hamburger 1953/ 4 über die Doppelnatur des Chthonischen 
und Apollinischen in Artemis und Iphigenie; Keipert 1961, 26ff., dessen 
abenteuerliche Mythenkonstruktion einen Ausgangspunkt für seine Interpretation, 
Welt des Lichts und Welt des Hades, darstellt. Skrodzki (1986, 51-76) sucht 
chthonische Götter und gnostische Theologie zu verknüpfen. Delvaux (1994, 58ff.) 
untersucht die Gestalten von Iphigenie, Artemis und Hekate und kommt zu dem Er- 
gebnis, daß Artemis und Hekate zunächst mächtige Naturgöttinnen waren, von 
denen die eine durch die Verbindung zu Apoll aufgehellt wurde und der anderen die 
negativen Eigenschaften mitgab. 79: „Die Wesensänderung der Artemis in Aulis 
stellt einen Rückfall in eine Gestalt dar, die böser denn je und insofern fremd ist.“ 
Y1ff. rekonstruiert er die Gestalt der Iphigenie und geht davon aus, daß die Apo- 
theose ein älteres Motiv als die Entführung ist, daß also Iphigenie die Göttin der 
schweren Geburt ist (dagegen vgl. Kap. 2.3) und Artemis subordiniert wurde, was 
das Opfer zum Ausdruck geben sollte. Iphigenie ist nicht mit Hekate oder der 
taurischen Parthenos zu identifizieren. Hauptmann ging Delvaux‘ Meinung nach 
von der Tochter Agamemnons aus, die unheimliche Züge einer göttlichen Priesterin 
annimmt. 110ff. untersucht er das Verhältnis von Artemis, Hekate und Iphigenie 
zum Mond und den Bezug Apolls zur Sonne. Alles noch gründlicher in den Ex- 
kursen ab 250. Vgl. Delvaux 1992, 171ff. 

Einige halten die scheinbare Nichtidentität der Göttinnen in der IA und ihre Identität 
in der ID für einen Widerspruch: Nitzsche (1953, 147) ist der Ansicht, daß Haupt- 
mann sie einfach ineinander übergehen läßt, weil „ihm der Gehalt einer einzelnen, 
fest umrissenen Gottheit doch nicht gegenwärtig war.“ Fiedler 1954, 124; Wegner 
(1968, 235ff.) redet von einer Kontamination in den ersten drei Stücken, die aber 
immer noch die Trennung der mütterlich-urweltlichen Hekate (= Artemis-Demeter) 
von der koretisch-mondhaften Artemis (= Persephone-Kore) zuläßt und in der ID 
entflochten wird. 242: „Wenn es also zu der Verbindung zwischen Apoll und 
Artemis kommt, d.h. zu einer Vereinigung des vom Tellurischen gereinigten 
Lunarischen mit dem Solarischen, so ist das Chthonische aus der Artemis-Gestalt 
ausgeschieden. Es geht auf (...) Iphigenie über, die Hekate wird.“ Witkwoski 1977, 
141; Ruprecht 1981, 376; Alt 1985-86, 342. Für eine Identität in der IA spricht sich 
Ziolkowski (1959, 110 mit Anm. 14) aus. 

251 vgl. 845, 863, 883, 897, 919, 924. 
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jungfrau, Mutter und Königin252, der von Klytämnestra und Thestor die 
Grausamkeit ihrer Forderung nicht zugetraut wird (883, 908, 909). Das 
Hundsgebell von Hekates Theore dagegen schreit um Rache, (...) heult um 
Rache für die heilige Hirschkuh (849). Zeichen für eine Nichtidentität 
beider Göttinnen ist die Tatsache, daß das Schiff von Hekate gesandt 
wurde, um der heilig-reinen Himmelsfrau von Aulis bei ihrem Fest zu 
huldigen! (853) Andererseits kann die Priesterin der schwarzen Göttin nur 
im Licht der Mondfrau sehen (853), so daß sich Artemis und Hekate in 
dem Zuständigkeitsbereich Mond bereits überlappen. Auch besitzt das 
Blut der Peitho und ihrer Mutter der Schwester Pythons fürchterliche 
Kraft (863). Wenn aber unter dem chthonischen Drachen, der von Apoll 
totgeschlagen wurde, Apoll selbst zu verstehen ist - was aus vielen 
anderen Stellen deutlich wird (z. B. AT 952f., 978) - und wenn dieser 
genauso der Bruder der Hekate ist wie der Artemis, dann kann man daraus 
schließen, daß Hekate und Python die chthonische, die titanische Seite in 
den olympischen Göttern Apoll und Artemis ausmachen, die also den 
absoluten Gegensatz Zeus und Hekate in sich vereinen. Nicht umsonst 
wird Hekate, deren Gnadenlosigkeit der Milde der Artemis entgegensetzt 
ist, die schwarze Göttin genannt entsprechend dem Gegensatzpaar Zeus- 
schwarzer Zeus. 

Aus Peithos Angaben zu ihrem Opfer geht hervor, daß die Himmels- 
hündin (865) Hekate zu den Unterirdischen (865f.) gehört. Ihre Ver- 
bindung zu Hunden, Pferden (849) und Schlangen verweist in den 
chthonischen Bereich. Die anderen widrigen Tiere, die schwarzen Vögel 
(899f.) oder die Wölfe, sind dagegen eher generell mit Unglück (914 
gelbe Unglückshunde) zu assoziieren. 

Hunde und Wölfe symbolisieren außerdem - wie die auf Mykene zu 
beziehenden Löwen - die jagenden Verfolger der Rachemorde, die 
Erinnyen. Das Vorherrschen des hekatischen Rachegesetzes wird meistens 
durch Metaphern aus dem Jagdbereich zum Ausdruck gebracht. So bildet 
denn auch die Tötung der artemidischen Hindin den Anfang des 
Mordens.253 


252 Vgl. Keuschheit: 851, 853, 888, 914, 925, 931; Mütterlichkeit: 879, beides: 908; 
alles: 927. 

253 ΤᾺ 847: Jagdwut, Jagdlust Agamemnons; 849 Hundsgebell vom Schiff der Hekate; 
850: Flügelhunde des Zeus (= Adler, vgl. A. Ag. 135) fressen an der Leber 
Agamemnons; 851: heilige Hunde der keuschen Aulisgöttin; 854: Hundsgeheul 
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Hekate, die Kreuzweggöttin, deren rechter Fuß im Hades steht, der 


andere im Lichte (938) ist mit der Kere zu identifizieren, weil sie es ist, 
deren Spruch sich Peitho nicht fügen mag.?5* Drei halbgöttische 


254 


zwingt Agamemnon zur Opferung; 865: Peitho opfert der Himmelshündin; 879: 
Ungezähmter Jagdwut jäh, 880: Klytämnestra packt des wilden Tieres Raserei;, 888 
fragt sie Agamemnon: Soll der verirrte Pfeil nun mich, dein Kind, dein Haus, 
Geschlecht, zuletzt dich selbst durchbohren?; 904: (...) wo Agamemnon wie ein 
Raubtier rast (...).; 907: Klytämnestra will ihr Kind wie eine Löwin verteidigen; 
908: Nein, eine Wölfin ist die Göttin nicht, die das Geborne gierig in sich schlingt. 
911: Er (sc. Agamemnon) liegt von Aulis her auf deiner Spur, ein toller Hund, der 
zäh sein Wild verfolgt und nie ermüdet, bis er es gerissen. 912 Klytämnestra zu Ag.: 
(...) und deine Zähne - du blindes Raubtier - grab in ihr Genick! (...) Und du bet an 
den Bluthund (...)., 932: Agamemnon ist fast stumm gekettet an die innere Wut. 942: 
Es heult nach Rache. 

AT 951: Die Löwen an Mykenes Löwentor brüllten gewaltig - halb, mir schien, in 
Wut, und halb im Schmerz, als habe sie ein Pfeil getroffen. 964: (...) die fliegenden 
Hunde des Zeus (...) sie bellten Unheil. 967: Agamemnon ist ein blutiges Raubtier; 
972: Ihr (sc. der Artemis) zäher Weiberdünkel blieb gereizt, weil ich mich unbe- 
dachten Worts einmal gerühmt der gleichen Jagdkunst als sie selbst. 979: (...) die 
wilde Menschenlöwin ist dabei, den Löwen von Mykene zu erwürgen! 981: (...) vom 
Höllenhund gepackt (...); 987: Haustiere (...) sind‘s der Tantaliden (...) (sc. die 
Erinnyen). 

EL 1011: Elektra, die tolle Hündin, wurde von Rachegeistern Tag und Nacht ge- 
säugt. 1013 Elektra zu Klytämnestra: Wir sind die Jagdgesellschaft, du das Wild. 
(...),; 1015: Klytämnestra soll der Kinderseele Orests kein Wolfsgebelle zur Antwort 
geben. 1021: ekle Hunde bellen. 

ID 1034: Nenn mich ein Opfer meinethalb, so nahmen und so zerrissen mich die 
Himmlischen (...) mit Raubtierzähnen wütend. 1043: (...) mit Augen, drin die Wut 
des Blutdursts lauert. 1044: über die Unnennbaren (sc. die Erinnyen); 1069: Proros: 
(...) viel eher sind wir wie ein blutiger Raub, an dem sich eine Bracke (= Jagdhund) 
müdeschüttelt. Aber Aiakos verbessert ihn 1070: Schweig, Frevler, fürchte selber 
das Gebiß, von dem du sprichst! 1078 El.: Ich fürchte fast, es schleicht des Wahn- 
sinns Wolf aufs neue sich an mich, sein Opfer, an (...). 1087 Pyl.: Der Gott hat die 
Erinnyen verjagt. Schon Van Stockum (1962, 357) betonte: „Hauptmann ist offen- 
bar kein Hundefreund (...).“; Razinger 1956, 289 Anm. 87; Behl 1948, 49: „Haupt- 
mann erwähnte die Überlieferung, daß Euripides über der Arbeit an seiner ‘Iphi- 
genie in Aulis‘ gestorben - von Hunden zerrissen? - sei. Mit einem leicht hypo- 
chondrischen Lächeln fügte er hinzu, er hoffe, daß ihm dies nicht auch zustoßen 
werde.“ 

872f.: Heißt dies sich fügen in der Kere Spruch?/ Die Träne, heißt's, kann selbst die 
Kere rühren (...). 935: (...) der schwarze, jähe Schreckenstrunk der Kere (...), vgl. 
auch ID 1090: (...) wo ihr die Kere, die willkommne (...). Guthke (1967, 267) scheint 
sie mit der Moira zu identifizieren, so auch Ruprecht (1953, 373) und Wolff (1960, 
198). Das ist sicherlich nicht ganz falsch, da die hekatische Sphäre wirklich des 
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Priesterinnen (937ff.), die Keren (896f., 900), sind ihr beigefügt, die für 
das weibliche Prinzip Kore - Mutter - Säugamme (938) stehen.255 
Dadurch stellt Hauptmann nicht nur eine Analogie zu der Demeter-Perse- 
phone der Einakter her, sondern auch zur Artemis, die ja ebenfalls mit 
Jungfrau, Mutter, Königin (927) angeredet wird. 

Wie es Peitho, die Vertreterin der dunklen Seite zum Leben, zur Liebe, 
zum apollinischen Licht und dem blinden Friedensglück hinzog, so wird 
Iphigenie, das Paradigma eines heiteren Kindes, magisch von der nächt- 
lichen Hekate, vom Tod und von ihrer Neugier auf die verborgene Wahr- 
heit angezogen. Ihre Schönheit verbindet sie mit Helena, während ihre 
artemidische Reinheit und Jungfräulichkeit den Gegensatz zur sündigen 
Lebensweise ihrer geraubten Doppelgängerin bildet. Als Tochter der 
nächtlichen Nemesis stellt sie Iphigeniens dunkles Spiegelbild, ihre 
Hekateseite dar, in die Iphigenie durch die Opferung wechselt. Werden 
wegen Helena Griechen geschlachtet werden, so wird auch Iphigenie eine 
Griechenschlächterin werden. Mit Iphigenie wird aber auch Artemis von 
Hekate wie Persephone „geraubt“, was dadurch verdeutlicht wird, daß die 
Tochter Agamemnons als Mondgöttin (924), dem gemeinsamen Zustands- 
bereich von Artemis und Hekate, vor dem Volk erscheint. In der Ent- 
führung der Iphigenie wird die Wandlung der jungfräulichen, olympischen 
Artemis zur chthonischen Hekate sinnfällig gemacht. Iphigenie zeigt sich 
dem träumenden Achill deshalb auch als Tochter Agamemnons, Perse- 
phoneia, Hekate, Helena und Artemis (918f.). 


Menschen Schicksal ist (vgl. Agamemnon 888 über die zwei Wahrheiten: 
Kiytämnestras Wahrheit wetzt sich wie ein ängstlicher Vogel ihr Schnäblein am 
Felsen der Moira). Delvaux (1992, 109) ist dagegen der Ansicht, damit sei die je- 
weilige Stunde gemeint. 

255 Gregor (1952, 477) vergleicht diese mit denen in Macbeth und Faust II, auch 
Razinger 1956, 298 Anm. 105 und Ruprecht 1953, 11; Meinert (1964, 113) versteht 
unter ihnen fälschlicherweise aufgrund seiner christlichen Interpretation die Drei- 
einigkeit. 
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8.9.3 Agamemnons Tod und Elektra 


Die Einakter sind in die Finsternis einer sternlosen Nacht gehüllt?56 und 
spielen beide in dem Tempel der chthonischen Dreiheit Kore - Demeter - 
Pluton (949). Unter der Einwirkung des dämonischen Geschehens der 
Blutrache verwandeln die Moiren (= die Keren?) den lieblich-heitren Ort 
jedoch wie nach einem Erdbeben in das fürchterliche Heiligtum des diese 
Rache versinnbildlichenden Beils.25’ Daß der Tod wie in der IA ins Leben 
eingekehrt ist, zeigen verwesende Knochenhaufen an, die neben ekligem 
Froschlaich liegen?°8, auch Orest fühlt sich schon vor dem Tod ins Toten- 
reich geschleudert (995f.). 


256 Fiedler 1954, 110: „Das Ganze wirkt wie ein Sog, der seine Opfer in sich herein- 
schlingt.‘“ Burian (1955, 130ff.) nennt sie „Horror-Thriller“, kritisiert aber die nicht 
ausgeglichene Spannung zwischen melodramatischen Effekten und übernatürlichem 
Schicksalsdrama (137ff.). Michaelis (1962, 285) bezeichnet sie als „ein blutiges, 
einaktiges Notturno“. Voigt 1965, 158: „Ein Nachtstück menschlicher Seelenzer- 
rüttung (...).“ 

257 vgl. 995, 999, 1002: Siehst du dies Beil? Sie war Demeters Tempel, und heute ist 
dies fürcherliche Beil ihr einziges Heiligtum. Weisert 1951, 359: Die Symbolkraft 
des Beiles nähert die Tetralogie der Schicksalstragödie an. Ries (1952, 116) sieht es 
„beseelt von den Mächten“; 129: in ihm „(...) hat sich der Fluch (...) materialisiert.‘* 
137: Dadurch daß Pylades das Beil wegschleudert „bricht der blutige Wahn in ihr 
(sc. Elektra) zusammen.“ Fiedler 1954, 117: „Sichtbarer Ausdruck der unerbitt- 
lichen Blutfron ist das doppelschärfige Beil (...).“ Guthke (1958, 111) sieht in dem 
Beil ein Sinnbild des Leidens an der Unvereinbarkeit zwischen den zwei Alter- 
nativen, zwischen „göttlicher Werkzeughaftigkeit und der sich dagegen auf- 
lehnenden humanen Einstellung“. Michaelis (1962, 3031.) sieht im Doppelbeil den 
Ausdruck für das „dämonische Doppelwesen der Atriden“, die ein göttliches Gebot 
in inneren Zwiespalt stürzt. Van Stockum (1962, 3471.) betont die Tradition von 
Sophokles und Euripides her. Meinert (1964, 80 u. 98) bezeichnet es als ein 
„Symbol der Schuld“; 103f.: „Die überlieferte Religion hat keine Kraft mehr, und 
solange die Menschheit nicht zur neuen Erkenntnis gekommen ist, herrscht das 
Beil.“ 

258 Ries 1952, 112; vgl. Hauptmann (CA VII, 1962, 40), wo er die Frösche der 
Alpheiossümpfe erwähnt. 
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An der Stätte des Tantalidenfluchs geschehen zwei Rachemorde nach 
einem unerbittlichen, an einen Τοίθηκυ 259 erinnernden Zwang26°. Opfer 
wie Täter werden an den Ort des Verbrechens getrieben durch die Rache- 
geister der Toten bzw. vermeintlich Toten: Während in der EL Elektra als 
verlebendigter Rachedämon Agamemnons Orest zur Rache antreibt, opfert 
die trauernde Mutter Klytämnestra in AT der als Kore im Hades (950ff., 
965Ff.) verehrten Iphigenie statt eines schwarzen Opferlamms Agamemnon 
selbst (966f., 970). Es wird sogar behauptet, daß Iphigenie als Empusa, 
eines dem Wirkungsbereich der Hekate untergeordneten thessalischen 
Gespenstes, die Macht habe, zu ängstigen und Rache für ihren vermeint- 
lichen Tod zu fordern (973f.). Wie Elektra in EL sind Eulen- oder Uhu- 
ruf26! in AT sinnlicher Ausdruck der Anwesenheit der schwarzen Mächte. 
Gewitter unterstützen die akustische und optische Wirkung in EL (1005f., 
1021) und in AT zwingen Traumvisionen?6, die den Mord antizipieren, 
zur Ausführung desselben. 

Genauso wie in der IA fühlen sich die Menschen blinden Schicksals- 
mächten?63 ausgeliefert, ohnmächtig und hilflos dem Haß der Götter preis- 
gegeben: Zeus ist nur noch Göttervater, nicht mehr der der Menschen; 
Poseidon spie Agamemnon an Land; Artemis verdammt, was sie einst be- 
fahl264; Apoll befiehlt Iphigeniens und Klytämnestras Tod. 


259 Fuhrmann 1950, 94; Burk 1953, SIff. und 67ff. zu Agamemnons Tod. Er verweist 
jedoch auf die Schwierigkeit, daß Iphigenie zu dem Zeitpunkt gar nicht tot ist (70); 
vgl. denselben 81f., 84; 115f. zu EL; Wegner 1968, 223, vgl. auch Kap. 8.8.4, 
Anm. 187. 

260 Rosenberg 1950, 70: „Was sich vor unseren Augen ereignet, kann man deshalb auch 
gar nicht mehr als Handlung im Sinne des Widerstreits menschlicher Willensakte 
begreifen, sondern nur als Geschehen, das sich ähnlich dem in der Natur mit einer 
bestimmten Gesetzmäßigkeit erfüllt.“ 

261 vgl. 953, 965, 973f.; Ries (1952, 101 und Anm. 5) verweist auf den Mythos von 
Askalaphos, der von Persephone in eine Eule verwandelt wurde, weil er durch einen 
Verrat verhinderte, daß sie ins Leben zurückkehren durfte. 

262 Vgl. 967, Burk (1953, 68) verweist auf die Vorlagen bei Stesichoros und Aischylos. 

263 Vgl. 961, 963; 964: auf schwarzer Schicksalswoge, Schicksalsbrandung; 965: Ge- 
wölk der Schicksalsgötter;, 952 Elektra: Wir sind dem Gotte ein verfemt Geschlecht, 
das sich vergeblich müht, ihm zu gefallen. (vgl. 950) 955 Agamemnon: (...) der 
Götter Laune wirbelt uns umher. 

264 Zeus: 950, 952, vgl. 963. Poseidon: 954, 956, 958. Artemis: 964 (...) das Gruben- 
licht der Artemis: sie gab mich preis, verdammend, was sie einst befahl (...). 972 
Versöhnt ist Artemis und nicht versöhnt (...). 
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Der Grund dafür liegt wie bereits in der IA darin, daß Götter mit 
Titanen hadern und Halbgötter mit den Göttern wiederum (Klytämnestra 
988). Agamemnon ist zu einem solchen Titanen geworden, der die Götter 
zittern macht (978), einem Halbgott (980, 984), einem Gottmensch (982). 
Auch Klytämnestra, Orest und Elektra spüren in ihrem Blut den uralten 
Fluch der Tantaliden265 und fühlen sich wie der an den Felsen ge- 
schmiedete Prometheus, an dessen Leber Zeus‘ Adler frißt26. Die Titanen 
haben sich überall erhoben und die Welt in ihren Fugen erzittern lassen 
(959, 1006); das Unmenschliche hat die Macht ergriffen, so daß die 
Menschen sich verfolgt und mißbraucht?67 fühlen, ihnen alle mensch- 
lichen Sinne ertauben, und sie sich für tot268 halten. Während die all- 
gemeine Kriegswut in der IA das Dämonische erst heraufbeschwört, 
herrscht in den Einaktern eine regelrechte Weltuntergangsstimmung269, 


265 vgl. 981,987, 997, 1003. 

266 Vgl. 997, 1002, 1013. 

267 958 Kassandra, 1021 Pylades. 

268 958: Nah war ich selbst (Kass.) dem Tod. Wollt‘ ich den Toten (= Ag.) zur Gesell- 
schaft? 959: (...) der aus den Stürmen eines Blutmeers heimkehrt in eines toten 
Weihers laue Flut. 960; 968: (...) damals in Aulis, starb der Mörder mit ihr (sc. Iphi- 
genie). 979: Du stehst wie eine Tote vor uns. (Kass.); 980 Klyt. nach dem Mord: 
Doch nein: er lebt, und ich bin tot. 996f. Orest: (...) das Gehör, Geschmack, Geruch, 
Gefühl, vor allem das Gesicht getötet hat: doch nur, daß jeder Sinn damit das letzte 
Grauen zu erleben befähigt sei. Kann etwas ärger sein, als in sich Tod und Leben zu 
vereinen: lebendig und des Todes Wohnung sein? 1000: Elektra ist eine Tote. 

269 986f.: Gewöhnt euch an das Fürchterliche - hat die Welt sich längst ja doch daran 
gewöhnt! 1006 Or.: Zum Untergang der Welt?; 1023 Klyt.: Die Welt soll endlich 
sterben: sie wie wir. 
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8.9.4 Iphigenie in Delphi 


Nach diesem apokalyptischen Tiefpunkt läßt Hauptmann in der ID, dem 
zuerst geschriebenen Stück, langsam wieder das Licht die Oberherrschaft 
zurückerlangen?’0: Das Stück spielt im Tempel des Sonnengottes 
Apoll2?!, beginnt nicht wie AT und EL in der Nacht, sondern in magischer 
Morgendämmerung, und auch die akustischen Reize bestehen nicht mehr 
aus dem Gekrächze der Unglücksvögel, sondern bereits zu Anfang 
erklingt gedämpfte Tempelmusik eines Knabenchors mit feierlicher 
Orchesterbegleitung. 

Die drei Priester des Apoll haben im Unterschied zu den blutigen 
Totenopfern vorher ein bloßes Rauchopfer abgehalten. Ihr Gespräch über 
die Untrennbarkeit der neun Musen vom Menschenleben und die An- 
kündigung von etwas Großem weicht doch sehr stark vom entsetzten Ton 
der anderen Prologe ab. Diesmal bebt nicht die Erde, sondern ein 
Schüttern bewegt den Götterberg (1030). Pilgerscharen strömen herbei 
wie zu einem Fest. Die Erwähnung der dionysischen Thyiaden im 
Apollonbezirk und die Nennung des Parnass, auf dem Dionysos neben 
Apoll einen Kult besitzt, verstärkt den Eindruck, daß die 
lebensbejahenden Kräfte wieder erstarkt sind, und die Menschen zur 
Frömmigkeit zurückgefunden haben. Ausdrücklich wird betont: Zeichen 
lassen hoffen, daß endlich sich der Atreuskinder Schicksal zum Lichte 
kehre. (1031) Genau wie in der IA sind Schiffe eingetroffen, mit deren 
Fahrt übers Meer ein Übergang, eine Zeitenwende markiert wird. 

Es wird berichtet, daß Apoll in seiner Gnade (1031, also nicht mehr 
gnadenlos) Orest von seiner Blutschuld ensühnen will, wenn er das Bild 
der Göttin Artemis vom barbarischen Tauris geholt hat. Diese Artemis 
wird jetzt explizit mit der Todesgöttin Hekate identifiziert (Dort herrscht 
sie blutig, heißt‘s als Hekate, 1032), der eine fürchterliche Priesterin 
Griechen opfert. Als Grund für die Schlachtung und ihre Anwesenheit in 
Tauris wird zuerst ihr Zorn auf die Griechen, dann der Streit der Ge- 


270 Es ist hier also durchaus eine zyklische Entwicklung Schatten - Licht zu ver- 
zeichnen. Man darf nicht mit Ziolkowski (vgl. z. B. Kap. 8.5) glauben, daß die Ein- 
heit der Tetralogie für die Wahrheit geopfert wurde, daß Apoll nicht siegt. Der zeit- 
liche Hintergrund hat sicherlich für die richtige Atmosphäre der Anfangsstücke ge- 
sorgt, aber deswegen ist Hauptmann nicht von seiner urdramatischen Konzeption 
abgerückt. 

271 Razinger (1956, 273) bezeichnet ihn als „Sinnbild der ordnenden Mächte“. 
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schwistergötter genannt, den Orest durch die Herbeiführung des Bildes 
schlichten soll272. An anderer Stelle heißt es, daß sie selbst sich ins 
Barbarenreich verbannt (1062) hat und zum Schluß deutet der Ober- 
priester den Grund des Streites an, nämlich, daß Apollons bleiche 
Schwester Artemis versuchte, den delphischen Opferspruch über Iphigenie 
zu brechen (1090)273, 

Hekate, die Kreuzweggöttin, deren rechter Fuß im Hades steht, der 
andere im Lichte (938), wollte von Anfang an, daß Iphigenie ihre 
Priesterin in Tauris2’* wird, und zwar in dem Zwischenzustand einer 
Kore, zwischen Tod und Leben, Gott und Mensch (931). Sie erreichte ihr 
Ziel dadurch, daß sie das ganze Geschehen in ihren Bann zog: In Göttern 
und Menschen wurde wieder die hekatisch - titanische Seite stark, Artemis 
verwandelte sich sogar vollständig. Die nächtliche Übergangsgöttin 
brachte sich dadurch in Erinnerung, daß sie den Tag Phoibos-Apollons 
verdunkelte, die Trennung Tod-Leben aufhob und den Tod ins Leben trug: 
Sie ließ Iphigenie nicht sterben und die anderen nicht leben. Es gab keinen 
richtigen Tod und kein richtiges Leben mehr, nur noch halbtote Schlächter 
und halblebendige Opfer. Unter ihrer Herrschaft ereigneten sich alle 
zwanghaften Rachemorde, in gesteigerter Form in Tauris durch ihre halb- 
tote Priesterin. Apoll benutzt Orest nun, um seine Schwester wieder 
zurückzubringen und die Ordnung wiederherzustellen. 

Manchmal wird behauptet, daß Orest wie bei Euripides‘ IT nur das 
Bild herbringen sollte (1031, 1051), dann wieder, daß er zusätzlich die 
Priesterin rauben sollte (1038), die bei Goethe allein zur Entsühnung 
ausreicht. Sein Auftrag ist wohl absichtlich etwas unklar formuliert. Zwar 
ist Iphigenie das heilige Haus der Göttin selbst (1062), ja mancher glaubt, 


272 1032: (...) der wie Orest gar von den Moiren ausersehen ist, sich schlichtend einzu- 


drängen zwischen zwei Geschwistergötter, die veruneint hadern: die Todesgöttin 
und den Herrn des Lichts. 

Guthke (1967, 264) ist dagegen der Meinung: „Die völlig verschobene mythische 
Ausgangslage in der Iphigenie in Delphi ist also die, daß Artemis und Apoll mitein- 
ander im Streit liegen. Warum, wird nicht erklärt.“ Die Gegensätzlichkeit ist für ihn 
„völlig alogisch“. Vgl. auch Burian 1955, 162, der behauptet, daß kein Grund für 
die Verbannung angegeben sei. 

Karin Alts Deutung der Tetralogie kreist um die „private Todesmythologie Haupt- 
manns“, die in der Vorstellung eines Zwischenreiches besteht, in dem „das 
Schattenreich des Hades und die Inseln der Seligen ineinander verfließen“.(367) 
Damit versucht sie Schwierigkeiten zu lösen, die sie mit der Mytheninterpretation 
Hauptmanns gehabt hat. 


273 


274 
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sie sei die Göttin selbst (1049), aber sie versinnbildlicht die Artemis noch 
als Hekate. So wird dann auch berichtet: (...) die Todesgöttin, die Fackel- 
trägerin, die Jägerin, kurz, eine (!) gnadenlose Hekate stehe vor Delphis 
Tor und heische Einlaß. (1058) Von den Apollopriestern wird sie eben- 
falls für Persephoneia oder Hekate, die Mondesgöttin (1070) gehalten. 
Während die Oberpriesterin ihre Göttin immer nur als gnadenlose Hekate 
(1066, 1081) oder Mutter (1071) anredet?75, wird die Gottheit von Pyrkon 
durchweg Artemis (1062f., 1090) genannt. Hekate wandelt sich als viel- 
gestaltige Göttin (1071) wieder zu Artemis und bereitet, enger mit Apoll 
vereint, sich nun in Hellas einen neuen Dienst (1066)?7°. Durch die Rück- 
verwandlung der Artemis in Hekate kommt die Natur wieder ins Lot. Tag 
und Nacht, Tod und Leben werden wieder voneinander getrennt. Aus- 
drücklich wird in der Regieanweisung gesagt: Die Ruhe in der Natur ist 
zurückgekehrt. Wolken geben die Sonne frei, die nun hell über allem 
leuchtet. (1061) 

Die Zusammenführung der göttlichen Geschwister läuft ja der der 
menschlichen parallel, beide Zusammenführungen werden aber noch ein- 
mal durch die Anwesenheit der Iphigenie empfindlich gestört und durch 
ihren freiwilligen Entschluß zu dem ihr vorherbestimmten Opfertod voll- 
endet.277 

Als Elektra und Orest noch unerlöst vom Tantalidenfluch nach Delphi 
kommen, weisen sie die gleichen Anzeichen geistiger Verwirrung und 
körperlicher Zerrüttung auf wie die Menschen der vorigen Tragödien: Der 
Ort erscheint ihnen furchtbar (1032). Daß sie unter dem blutigen Rache- 
gesetz stehen, wird wie in den anderen Stücken durch Jagdmetaphern zum 
Ausdruck gebracht: Die Erinnyen sind die Doggen der Klytämnestra 
(1045), die die Geschwister in einer gnadenlosen Hetzjagd verfolgen. Wie 
im Totenkult erscheint ihnen auch hier der blutüberströmte Schatten ihrer 
Mutter. 

Das Dingsymbol der Blutrache, das doppelschneidige Beil, fesselt den 
Täter genauso an sich, wie es ihn abstößt: Blutschuld zieht Vergeltung 


275 Hamburger 1953/ 4, 169: „Es ist Hekate, und nicht Artemis, als deren Priesterin und 
Dienerin sich Hauptmanns delphische Iphigenie weiß.” 

276 Vgl. Blumenthal 1966, 33. 

277 Es ist jedoch nicht so, daß Artemis erst durch Iphigeniens Opfertod zu ihrem Bruder 
zurückfand, wie Fuhrmann (1950, 237£.) glaubt. 
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nach sich.273 Nicht aus eigener Kraft gelingt es Elektra, es von sich zu 
schleudern (1033, 1051), erst Pylades vermag dies (1064). Der Tantaliden- 
fluch und das Atridenschicksal sind noch immer nicht von den Ge- 
schwistern und damit noch nicht aus Hellas verschwunden.?79 Die 
Menschen glauben sich von den Göttern verraten und verlassen, ins- 
besondere vom Lügner und Mörder Apoll280, haben in den dunklen Ab- 
grund der hekatischen Wahrheit geschaut und die Vergeblichkeit mensch- 
lichen Strebens erkannt. Sie lehnen den Kinderglauben ab, fühlen sich 
durch ihre unmenschlichen Taten entmenscht und gleichzeitig vergottet 
durch die Erinnyen (1034). Ihre Leitwörter sind auch Wahnsinn (1033, 
1040), Ohnmacht, Bewußtlosigkeit (1037); sie begegnen und erkennen 
sich im Traum (1040ff., 1064), ziehen den Hades dem Licht vor (1040) 
und haben sich so weit von dem Menschen in ihnen entfremdet, daß sie 
ihren Tod bekanntgeben.281 Daß ihr Schicksal ihnen die Jugend geraubt?8? 
und sie innerlich zerbrochen hat (1038), zeigt sich wieder äußerlich in ver- 
zerrten Gesichtszügen.?83 

Der Oberpriester Pyrkon?8*, der das Sprachrohr des delphischen Apolls 
ist und für alles das steht, was der hekatisch-dämonischen Sphäre ent- 


278 Muller (1949, 56) über die Doppelaxt, deren Doppelseitigkeit die Tatsache sym- 
bolisiert, daß jeder Mord Vergeltung nach sich zieht. 

279 Und doch liegt der Atriden Schicksal über Hellas wie ein Gewölk des unteren, 
schwarzen Zeus. (1037) Vgl. Fuhrmann 1950, 4: „Die Atriden werden Symbol des 
ewig gültigen Menschlichen.“ 70: „Es ist das Schicksal des an die bösen Mächte, 
die sich verbergen hinter der Anonymität eines für den Menschen nicht 
Verständlichen Göttlichen, ausgelieferten Menschseins (...).‘“ Nitzsche (1953, 136) 
nennt das Schicksal der Atriden „exemplarisch“. Guthke 1967, 261. 

280 1036: Orest leidet unter dem Fluch der gnadenlosen Götter, 1042: ist gottbetrogen 
und ein Tantalidensproß; 1044: Götter sind Lügner; 1048: Orest ist ein Gottver- 
lassener; 1051: Lügengott Apoll; 1057: 3. Greis: Oh, schrecklich, wenn die Götter 
unter sich allein sind, sich nicht mehr der Kreatur erinnern (...). 1058: 1. Greis: 
(...)Wir brauchen sie, die Götter, doch sie uns nicht. 1059, 1069£.: Proros, der auch 
das Geworfensein des Menschen betont, wird von Aiakos zurechtgewiesen. 

281 Vgl. 1050, 1053, 1059. 

282 Elektra erkennt ihren Bruder 1045: Ja, ich erkenn "δ: du bist vom rechten Schlag, ein 
wahrer Mensch, die andern sind nur Puppen des Glücks, der ewigen Götter Tändel- 
werk. Ich war nie Kind. 

283 Proros beschreibt Orest 1036: Offen stand sein Mund und zwischen seinen blauen 
Lippen drang, wie mir‘s vorkam, schwarzer Rauch hervor. 

284 Behl (1948 (b), 24) will in ihm „tiefe Schicksalsfrömmigkeit“ erkennen, ja in der 
ganzen Tragödie den „Geist der wahren Schicksalsfrömmigkeit“. Witkowski 1977, 
135: Im Gegensatz zu Kalchas ist Pyrkon „eine lautere Person, eine etwa aus dem 
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gegengesetzt ist, nämlich für Weisheit, Güte, Hoffnung, Versöhnung und 
Gottvertrauen, verspricht Pylades bereits die Befreiung ihrer Seelen. Aber 
die Entsühnung wird während des Stückes zweimal in Frage gestellt: Der 
Mordversuch Elektras an der noch anonymen Oberpriesterin als Rache für 
die angebliche Schlachtung des Bruders wird gesteigert durch die Ausein- 
andersetzung mit der blutsverwandten Iphigenie über ihre tatsächliche 
Mordabsicht. 

Im ersten Fall, der tragischen Verwechslung, hilft Pylades‘ Liebe zu 
beiden, den grausamen Dämon in ihrer Brust zu überwinden und den zärt- 
lichen zu stärken (1056 Pylades zu Pyrkon über das Atridengeschlecht und 
damit über das Menschengeschlecht überhaupt: (...) wehe! über dies Ge- 
schlecht, das ganz so zärlich, wie es grausam ist. Es streiten zwei 
Dämonen sich in ihm; ein ewiger Bruderkrieg mit giftigen Dolchen!). Es 
siegt durch Pylades Eros über Ares, das Leben über den Tod. Der Triumph 
der Liebe läßt beide aus ihrer Umnachtung erwachen, gesunden und die 
Welt mit Kinderaugen betrachten. (1064f.) 

In der Begegnung der Schwestern aber obsiegt noch einmal Ares, als 
Iphigenie wieder der Haß auf ihre griechischen Schlächter anwandelt. 
Aber die Priesterin, die Sinnbild der Vorherrschaft der Hekatenatur in 
Mensch und Gott war, die nur ihrem Haß auf Hellas und die Humanität 
lebte, beendet den aufkeimenden Streit, wie sie schon vorher der Tötungs- 
absicht von Schwester und Bruder verziehen hatte. Diese beiden Szenen, 
der Mordversuch und der Streit, beweisen aber auch, daß ihre Fortexistenz 


Geiste Goethescher Humanität geborene Priestergestalt.“ Vgl. Ziolkowski 1959, 
113, der ihn aber in Gegensatz zu Peitho stellt. Burk (1953, 130, Anm. 1) verweist 
auf Paus. 10, 5, 5/6 als Quelle des Namens: Dort wird ein Gedicht des Musaios 
zitiert, in dem Pyrkon als Dolmetscher des Poseidon genannt wird, der vor Apoll in 
Delphi Orakel erteilte. „Hauptmann hat den Pyrkon aus vorapollinischer in die 
apollinische Zeit Delphis versetzt.“ Van Stockum 1962, 357; Reichart 1942, 237: 
„Pyrkon as High Priest symbolizes the majestic calm and benevolent purpose of the 
gods, whose inexorable laws are fulfilled to the bewilderment and amazement of 
mankind. (...) Pyrkon almost performs the function of the chorus in the ancient 
Greek drama.“ Meinert 1969, 40, 49: „Der Hohepriester Pyrkon ist recht eigentlich 
das Produkt der Verschmelzung des griechischen Kultes mit den pietistischen 
Idealen.” (Er wahrt Menschenwürde und Demut zugleich) „In Pyrkon hat der 
Dichter den Gegensatz zwischen dem leidenden Massenmenschen und dem gott- 
nahen Naturmenschen überwunden.” Delvaux 1992, 97£.; 199: „Die rechten Priester 
sterben (sc. Peitho oder Kassandra) oder leben (sc. Pyrkon), die falschen scheitern 
(sc. Kalchas)!“ 
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als Mensch nicht mehr möglich ist, ohne neues Unheil (1085) den Atriden 
und damit Hellas zu bringen. Während die Göttin die Fähigkeit zur Wand- 
lung der gnadenlosen Hekate in die milde Artemis und zur Annäherung an 
ihren Bruder hatte285, die durch den Einzug des Holzbildes der Artemis in 
das Allerheiligste des Apollontempels und die anschließende Vereinigung 
der Götter auf einem steinernen Relief symbolisiert wird (1068f.), ist es 
Iphigenie, der sterblichen Hülle, dem Werkzeug der Rachegöttin, nicht 
mehr möglich, ins Menschenleben zu ihren Geschwistern zurückzukehren. 
Ihr Opfertod steht am Anfang und am Ende der Rachekette, begründet das 
bisherige Geschehen dadurch, daß das erste Opfer sich wirklich opfert, 
und verhindert sein Fortführen dadurch, daß Opfer und Schlächter sich in 
einer Person vereinen. War alles Vorherige halber Tod bzw. halbes Leben, 
so erleidet Iphigenie in Delphi den endgültigen Tod, während die 
Menschen vollkommen geläutert und entsühnt erwachen und glücklich 
weiterleben. Daß ihr Opfertod in das Entsühnungsgeschehen integriert und 
sogar unabdingbare Voraussetzung dafür ist, zeigt sich daran, daß un- 
gefähr zeitgleich mit ihrem entschlossenen Abgang der Totengeist 
Klytämnestras den Sühnelorbeer auf Orests Haupt legt (1088) und parallel 
zu ihrem Sturz die offizielle Entsühnung stattfindet. Diese Bedeutung hat 
ihr Opfer für die Weiterlebenden. Sie selbst hat es aber nicht in irgend- 
einer christlichen Erlösungsabsicht auf sich genommen, sondern ist tat- 
sächlich „nur für sich selbst‘ gestorben, wenn auch nicht „für ihre eigene 
Göttlichkeit“, wie Käte Hamburger behauptet286. Letzteres ist wirklich ein 
absurder Gedanke, da doch gerade der Tod die Menschen von den Göttern 
trennt. Iphigenie hebt ja auch in ihrer Begründung gegenüber der Göttin 
hervor, daß sie sich als Sterbliche nicht so wandeln kann wie die Göttin. 
Die Reihenfolge und die Häufigkeit ihrer Argumente beweist dafür aber 
eindeutig, daß sie aus rein egoistischen Gründen die Welt verläßt: 


285 Gewandelt haben muß sie sich schon vor Iphigenies Opfertod, dagegen Nordheim 
1961, 169: „(...) weil Artemis-Hekate nur dann ihr Hekate-Wesen ablegen kann, 
wenn Iphigenie das Opfer auf sich nimmt, ihrerseits ihm treu zu bleiben-wie sie 
geschworen hat, als sie zur Priesterin der Hekate geweiht wurde (III, 5). Darum 
allein stirbt sie erneut und nun erst wahrhaft und endgültig ins Göttliche hinein.“ 
Guthke (1967, 265) ist dagegen der Ansicht, daß die Götter von ihren Werkzeugen, 
nämlich Orest, abhängen. Auch Delvaux (1992, 196ff.) ist der Meinung, daß Orest 
den Göttern und Iphigenie hilft. 

286 Vgl. Kap. 8.8.5, Anm. 214. 
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Bestimmten sie beim ersten Tod noch Affekte, so befreit sie sich mit 
dem Tod bewußt davon: Sie hat erkannt, daß Leben das Beherrschtwerden 
von Gegensätzen bedeutet, von Liebe und Haß, Glück und Leid, das Aus- 
geliefertsein an das ewige Urdrama von Licht und Finsternis?87. Sie will 
kein Mensch mehr sein, der einmal wie ein Kind die Lebensfreuden ge- 
nießt, ein anderes Mal wie Prometheus sich gegen sein Schicksal, seine 
dämonische Seite auflehnt und am Ende davon übermannt die Adler von 
seiner Leber fressen lassen muß. Der Selbstmord befreit sie von diesem 
ewigen Dualismus, von den widerstreitenden Affekten, die die Seelen der 
Menschen und die Götterwelt beherrschen. 

Mit dieser bewußten Vemeinung des Lebens, die in starkem Kontrast 
zu dem gläubigen Zurückschenken ihrer Geschwister ans Leben steht, ver- 
deutlicht sie auch, daß das Urdrama nicht beendet ist, daß es einen ewigen 
Zyklus zwischen Licht und Finsternis geben wird, von dem sie sich erlöst. 


287 Ries 1952, 103: „Dieses Geschlecht ist von den Mächten dazu ausersehen worden, 
das Leben in seiner Doppelseitigkeit von Freud und Leid, von Glück und Untergang 
zu ertragen. Ihm ist es aufgegeben, zu erfahren, daß das Leben nur die Kehrseite des 
Todes ist, und umgekehrt auch das Dunkle nur der Schatten eines Hellen. Die in 
dieser Verklammerung liegende Tragik, welche die Tragik allen Seins ist, ist zu- 
gleich auch in besonderem Maße die Tragik des Atridenhauses.“ So ähnlich selbst 
Delvaux 1992, 188: „Die Wiederfindung von Sinn und Ort geschieht über die Er- 
kenntnis des rhythmischen Gegensatzes zwischen Helle und Dunkel sowie des 
Tages als des dem Menschen zugewandten Teiles des Geschwisterpaares und damit 
über die Annahme eines Konfliktes, der durch Versöhnung und nicht durch Zer- 
schmetterung der Nachtgöttin beendet wird. 
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8.10 Zusammenfassung 


Heidnische Lebensbejahung und christliche Lebensverneinung sind für 
Hauptmann die zwei Möglichkeiten, dem Menschenschicksal des ewigen 
Urdramas zwischen Licht und Finsternis zu begegnen. Diese Konzeption 
der Welt als einem Kampffeld von bösen und guten Mächten, denen der 
Mensch ausgeliefert ist, aber auch seine dem klassischen Humanismus 
Goethes völlig entgegengesetzte sinnlich-dionysische, archaische Auf- 
fassung der Antike prägen sein Alterswerk und distanzieren die Atriden- 
tetralogie von ihren literarischen Vorläufern. 

Zu ihren Quellen gehören weniger die modernen Autoren als die 
Tragödien der klassischen Trias und das Epos Homers. Über die 
mythischen Voraussetzungen und die Göttergestalten, die Hauptmann zur 
Illustration seiner Schicksalsauffassung benutzte, informierte er sich in 
Handbüchern (z. B. in Lübkers Realenzyklopädie, Rohdes Psyche) oder 
bei Pausanias. 

Dadurch daß die übrigen Stücke der Tetralogie zu dem zuerst ent- 
standenen Schlußstück ID passend gemacht werden mußten, entstanden 
nicht weniger als neun Fassungen der IA, in denen sich Hauptmann immer 
weiter von Euripides entfernt. Weil die Atmosphäre der IA gegenüber der 
ID aber stark verdüstert erscheint, gibt es eine delphisch-optimistische und 
eine aulisch-pessimistische Richtung der Interpretation, von denen die 
eine den Sieg des Lichts, die andere den der Finsternis verkündet. 
Aufgrunddessen wurde auch die Einheit der Tetralogie in Frage gestellt 
und behauptet, daß Hauptmann unter den Eindrücken des zweiten Welt- 
Kriegs seine positive Aussage in der ID korrigiert habe. Es wurde jedoch 
gezeigt, daß die immer wieder kritisierten, scheinbaren Widersprüche 
zwischen den Stücken entweder in der Autorabsicht liegen oder aber von 
geringer Wichtigkeit sind, und vor allen Dingen, daß Hauptmann selbst 
diese vier Stücke als ein Ganzes begriffen haben wollte. 

Zwar legen die Entstehungszeit in den Kriegsjahren und die brisante 
Thematik, nämlich Anfang und Ende des trojanischen Krieges den Zeit- 
bezug des Stückes nahe, man sollte aber dennoch vorsichtig sein mit 
Überschriften wie Widerstandsdichtung oder Antikriegsdrama, da sie 
erstens das Stück auf eine Lesart reduzieren und zweitens hier doch offen- 
sichtlich gerade die Sinnlosigkeit jeglichen Widerstands angesichts des 
menschlichen Schicksals, des Urdramas zwischen Licht und Finsternis, 
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vorgeführt wird. Es handelt sich eher um eine Schicksalsdichtung als um 
ein Antikriegsdrama, in der Hauptmann sein eigenes Leiden an der Zeit 
und am Menschentum zum Ausdruck gebracht hat: Er stellt die mensch- 
liche Verrohung angesichts des Kriegs und den Einbruch des Chaos in die 
zivilisierte Welt dar. Der Krieg ist für ihn vergleichbar mit einer immer 
wiederkehrenden Naturkatastrophe, unter dessen Einfluß die Menschen 
sich fürchterlich verwandeln. Etwas, das stärker ist als sie selbst, de- 
gradiert sie zu willenlosen Werkzeugen und mißbraucht sie zu gegen- 
seitigem Mord und Totschlag. Sie entdecken plötzlich unter dem schönen 
Schein der Humanität ihre eigene grausige Unmenschlichkeit, ihre eigene 
dämonische Göttlichkeit, die sie als etwas Fremdes außerhalb ihres Selbst 
begreifen. Nach Hauptmanns Ansicht ist des Menschen Schicksal gerade 
die Unmöglichkeit der Menschlichkeit. 

Der epische Stil Hauptmanns entspricht der Vorstellung des nie 
endenden Urdramas: Nichts Neues geschieht, alles entwickelt sich 
schicksalshaft aus den Traumvisionen der Charaktere. Ihr in einem 
Alptraum befangenes Denken bildet sich in stereotypen Wendungen und 
chiastischen Kreisbewegungen ab. 

Der Sinngehalt der Tragödie und die Abweichungen von den Vor- 
gängern bzw. der endgültigen Version der IA von den anderen Versionen 
wurde dementsprechend auch über die Personen erfaßt. Hier seien nur die 
wichtigsten Ergebnisse verzeichnet: Im Unterschied zu Euripides macht 
Hauptmann in der Armee die Massenhysterie sichtbar und führt in dem 
eigentlich als Kriegsgegner ausgewiesenen Odysseus die Menschlichkeit 
ad absurdum, da er Schuld trägt an dem ersten Opfer des Krieges, Pala- 
medes, dessen Grabsteinhaufen mahnendes Symbol für die Gewalt- 
bereitschaft des Pöbels ist. Der Priester Kalchas avanciert anstelle des 
Menelaos zum eigentlichen Gegenspieler Agamemnons. Versuchte er zu- 
nächst noch, die Götter für seine machtpolitischen Ziele zu 
instrumentalisieren, so fühlt er sich am Ende selbst als Werkzeug seiner 
von ihm beschworenen Mächte. Durch die Figur der Peitho, die im Zuge 
der Verstärkung der hekatischen Sphäre in den letzten Versionen neu ein- 
geführt wurde, bringt Hauptmann seine ureigenste Ansicht vom 
Menschenschicksal zum Ausdruck: Glücklich sind die Blinden, fromme 
Hoffnungen besitzen diejenigen, die ein begrenztes Blickfeld haben, aber 
diejenigen, die mit seherischem Wissen ausgestattet sind, einen Blick 
hinter den Schleier des schönen Scheins von Zivilisation und Humanität 
geworfen und die Wahrheit der menschlichen Existenz erkannt haben, 


460 8 Gerhart Hauptmanns Atridentetralogie 


sehnen sich nach dem Tod. Peitho bildet - ähnlich wie Iphigenie, ähnlich 
wie alle Menschen - eine Brücke zwischen dem taurischen Reich der 
Finsternis und dem delphischen des Lichts. Während Peithos Raub die 
Vorherrschaft der apollinische Ordnung symbolisierte, so beginnt mit 
Iphigeniens Entführung die Geltung des Hekategesetzes. Beide Figuren 
stehen für die zwei Möglichkeiten des Menschenlebens, entweder in pro- 
metheischem Trotz gegen sein Schicksal zu kämpfen wie Peitho oder wie 
Iphigenie sein Schicksal auf sich zu nehmen, letztlich erwartet einen in 
beiden Fällen der Tod. 

Im Gegensatz zu Euripides wird Menelaos viel positiver als Stütze 
seines Bruders dargestellt. Auch wenn Hauptmann die klägliche Rolle 
Achills bei Euripides kritisierte, gestaltete er ihn nur in der IA 1 helden- 
hafter nach seinem zornigen Iliasvorbild, in der IA 2 jedoch wird seine 
Entführung der Iphigenie durch die Magie des Hekateschiffes ersetzt, er 
selbst agiert noch marionettenhafter als bei Euripides. 

Auf die heimliche Hauptfigur Agamemnon, deren Jagdwut frevelhaft 
in die natürliche Ordnung eingegriffen hat, wird in der IA 1 durch Kalchas 
ein politischer Druck ausgeübt, der in der IA 2 zugunsten des magischen 
Einflusses der Theore abgeschwächt ist. Zweimal wehrt er sich prome- 
theisch gegen die eigene Dämonie, die einen Ausdruck findet in seinen 
imperialistischen Träumen und seiner Jagdwut, um dem unmenschlichen 
Gott in ihm dann endgültig zu erliegen. Nicht als Triumphator wie bei 
Aischylos, sondern als namenloser Schiffbrüchiger kehrt er in AT zurück, 
wo der Schlächter dann zum Opfer seiner Frau wird, deren Entmensch- 
lichung er bewirkt hatte. Klytämnestras hypertrophische Mutterliebe 
macht sie zur Schlächterin ihres Gatten, sogar beinahe ihres Sohnes und 
dann zum Opfer desselben. Selbst Orest, der Apollinischste unter den 
Menschen, wird zum Muttermörder, wenn auch gedrängt durch den 
lebendigen Rachedämon Elektra, die Vorleistung des Pylades und den An- 
griff seiner Mutter. Das hekatische Rachegesetz, das durch die zahlreichen 
Jagdmetaphern zum Ausdruck gebracht wird, hat die natürliche Ordnung 
des Geborenwerdens und Sterbens außer Kraft gesetzt. 

Weil Hauptmann den Entschluß der euripideischen Iphigenie zum 
Opfertod für nicht ausreichend motiviert hielt, verstärkte er zunächst ihre 
Vaterbindung, in der endgültigen Version fügte er die erotische Ver- 
zückung hinzu und verzichtete ganz auf einen Wandel, ja gestaltete ihn 
sogar noch mit umgekehrten Vorzeichen, indem er Iphigenie erst in 
rasender Phantasmagorie ihre Bereitschaft erklären, dann aber an ihrem 
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göttlichen Entschluß zerbrechen läßt. Ihr Selbstmord in der ID unterbricht 
die Rachekette, weil sich Opfer und Schlächter in ihrer Person vereinigen, 
und ermöglicht so ein Gesunden der Geschwister. Der hekatische 
Zwischenzustand, die Einkehr des Todes in das Leben, wird dadurch auf- 
gehoben: Sie stirbt, die anderen können leben. Sie stirbt aber nicht für das 
Leben der anderen, sondern weil sie niemals mehr in die Ahnungslosigkeit 
ihrer Existenz zurückkehren kann. Das Licht kann zwar die Finsternis 
wieder überstrahlen, 4. ἢ. die Götter können sich wandeln, aber der 
Mensch kann das Grauen, die einmal geschaute Wahrheit, daß die 
Finsternis immer wieder darauf wartet, sich mit aller Macht in Erinnerung 
zu bringen, nicht vergessen. 

In der Atridentetralogie spiegelt sich Hauptmanns Vorstellung von 
einer zyklischen Ablösung der Herrschaft des Lichts und der Finsternis. 
Solange Apolls schöner Schein die mächtige Finsternis überstrahlt, d.h. 
solange die Menschen nichts von der grauenhaften Tiefe hinter der 
Fassade des Sonnengottes ahnen, leben sie glücklich in hoffnungsvollem 
Optimismus und verehren in Frömmigkeit die gütigen, olympischen 
Götter. Die Natur befindet sich im Lot, göttlicher und menschlicher 
Bereich, Leben und Tod sind sauber getrennt. In Kriegszeiten offenbart 
sich den Menschen jedoch die grausame Wahrheit ihrer Existenz und die 
immer verdrängte, latent drohende Finsternis der Hekate meldet sich umso 
mächtiger wieder zurück: Der Tod kehrt ein ins Leben, die Menschen 
fühlen, daß in ihnen ihre göttliche Unmenschlichkeit aufersteht. Die sonst 
so hellen, fromm verehrten Götter wandeln ihre Gestalt, und die gnaden- 
lose, göttliche Titanennatur ergreift von den Menschen Besitz, die sich 
entmenschlicht und vergottet fühlen und den naiven Kinderglauben ver- 
achten. Die von den Menschen im Glauben an ihre Humanität und 
Zivilisation nach außen projizierte, verdrängte Über-und Unmensch- 
lichkeit kehrt nun in der allgemeinen Kriegswut zu ihnen zurück, so daß 
sie sich ohnmächtig und sich selbst entfremdet fühlen. 

Die Ankunft der Theore am Anfang der IA symbolisiert den Einbruch 
der Finsternis ins Licht. Das klare Bewußtsein der Menschen wurde vom 
mächtigen Unbewußten übermannt, so daß sich ihnen in einem Zustand 
zwischen Wachen und Schlafen die scharfen Linien von Hades und oberer 
Welt traumhaft vermischen. Die von ihnen vorher fromm verehrten Götter 
erstehen in ihnen und kehren ihre gnadenlose Titanenseite hervor: Ares 
herrscht. Die Jagd- und Kriegswut, unbeherrschte, als unmenschlich 
empfundene Affekte halten die Menschen in ihrem Bann und treiben sie 
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zu Morden, die nach dem blutigen Rachegesetz erneute Morde 
provozieren. Die Masse schreit durstig nach immer neuen Opfern: Hellas 
und seine Zivilisation müssen Tauris und der Barbarei der Menschenopfer 
weichen. Nachdem die Menschen Blut geleckt haben, ist in ihnen ihre 
schlummernde Fähigkeit zur Unmenschlichkeit wieder aufgebrochen und 
hat sie fürchterlich verwandelt. Davon zeugen Stichworte wie Raserei, 
Wahnsinn, Hoffnungslosigkeit, Ohnmacht und Bewußtlosigkeit. Der 
Kriegswahnsinn ist ansteckend und zieht immer größere Kreise: Die 
Menschen fühlen sich als Spielzeug bzw. Hülle ihrer eigenen Dämonie, 
besonders die Frauen fühlen sich fürchterlich mißbraucht. Wenn man 
einmal zu sich kommt, dann ist das gleichbedeutend mit dem Ablegen des 
Kriegsgewandes. 

Das Mächtigwerden des Unmenschlichen, das sich manifestiert in den 
taurischen Blutopfern für den Krieg, setzt Hauptmann ins mythische Bild: 
Die apollinische Artemis verwandelt sich über die Figur der Iphigenie in 
Hekate. Die in der Göttin personifizierte Finsternis ist während der Tetra- 
logie durch ihre unheimlichen Attribute sinnlich spürbar anwesend und 
symbolisiert die in den Menschen wütende Unmenschlichkeit, die sie zu 
rächenden Totenopfern treibt. Entweder identifizieren sich die Menschen 
mit ihrer dämonischen Natur oder sie fühlen sich sich selbst entfremdet, 
ohnmächtig dem Unmenschlichen ausgeliefert. 

Am Ende des Krieges bewirkt Apoll durch den Auftrag an Orest die 
Zurückverwandlung der Hekate in Artemis, was wiederum durch die An- 
kunft von Schiffen angekündigt wird. Die Morgendämmerung und die 
sanfte Tempelmusik in Delphi zeigen an, daß die Natur wieder ins Lot ge- 
bracht wird, daß der Tod aus dem Leben, die Götter aus den Menschen 
verschwinden und die Sonne Apolls wieder strahlt. Elektra und Orest, 
vorher entmenscht und vergottet, werden wieder wie Kinder neu geboren 
und kehren zu ihrem Götterglauben zurück, während Iphigenie diese 
Rückkehr ins Leben aus zwei Gründen verschlossen bleibt: Ihr Weiter- 
leben würde die Kette der Rachemorde fortsetzen und die Gesundung der 
Geschwister verhindern. Sie stirbt aber nicht für diese, sondern weil sie 
sich selbst vom Menschenleben erlösen will, von dessen immer latenter 
Bedrohung durch die Unmenschlichkeit sie ein festes Wissen erlangt hat. 


9  Schlußbetrachtung 
9.1 Bearbeitungen des Iphigeneia-Stoffes 


Aufgabe dieser Arbeit war es, die Rezeption des Mythos von der 
Opferung der Iphigeneia in Aulis in antiken und modernen Dramen zu 
untersuchen. Zu diesem Zweck wurde eine exemplarische Auswahl 
dramatischer Bearbeitungen getroffen, die in einem diachronischen Längs- 
schnitt analysiert wurden, um bloße Stoffansammlung zu vermeiden und 
den untersuchten Autoren gerecht zu werden. Besonderes Augenmerk lag 
dabei auf der Antike, insbesondere auf der euripideischen Tragödie mit 
ihren Vorläufern und Nachdichtungen, welche greifbar werden in der 
aischyleischen Parodos und der ennianischen interpretatio. Von den 
modernen Aulistragödien boten sich aufgrund der zeitlichen bzw. 
nationalen Verschiedenheit und des literarischen Eigenwertes die Aulis- 
tragödie Jean Racines und die Atridentetralogie Gerhart Hauptmanns an. 
Neben der ersten freieren Nachdichtung der IA von Lodovico Dolce! 
(1543/ 7) sind zusätzlich erwähnenswert die Übersetzung der euri- 
pideischen IA von Friedrich Schiller? (1790), der auf den unechten Schluß 
der Tragödie verzichtete, und die der Iphig&nie Racines von Johann 
Christoph Gottsched (1734), der dem Drama seines Vorgängers eine 
Szene hinzufügte, um die nur berichtete Errettung Iphigenias für den 
Zuschauer glaubhaft zu machen. Die Reformoper Christoph Willibald 
Glucks Iphig&nie en Aulide?, zu der M. F.L. Du Roullet das Textbuch 
verfaßte, verschmolz in Anlehnung an das Mustertextbuch F. Algarottis 
(1755) die euripideische und racinesche Tragödie mit Ausschluß der 
Eriphile-Handlung, konzentrierte sich aber mehr auf die Leidenschaften 


Ι Alle zitierten und noch weitere Primärtexte sind im Literaturverzeichnis gesondert 
aufgeführt. Vgl. z. B. zu der folgenden Übersicht auch Heinemann 1920, 104ff.; 
Hunger, H.: Lexikon der griechischen und römischen Mythologie, Wien 61969 
(1950), 160; Blumenthal 1966, 38ff., Frenzel 81992 (1970), 363#f. 

2 Zur Vorlage dienten Schiller die lateinische Übersetzung von Josua Barnes (1690) 
und die französische von P. Brumoy (1785), vgl. Schmidtmayer 1892, 62f. und 
Heinemann 1920, 105. 

3 Gluck, C. W.: Iphig&nie en Aulide. Trag&die. Opera en trois actes von Marie 
Francois Louis Grand Bailli du Roullet dit Le Blanc (Paris 1774), in: C.W. Gluck, 
Sämtliche Werke, Abt. I: Musikdramen, Bd. 5, Teilband a: ‚Notenband, hrsg. v. 
M. Flothius., dt. v. A. Krücke, Kassel 1987. 
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denn auf die Tragik*. Das versöhnliche Ende, daß Artemis vom Himmel 
herabsteigt und Iphig&nie aufgrund ihres Entschlusses vom Opfertod 
befreit, wurde später von Richard Wagner (1847)5 in eine Entrückung des 
Mädchens umgewandelt. 

Von Gluck und Goethes „verteufelt humaner“ Iphigenie auf Tauris be- 
einflußt sind die zahlreichen IA-Tragödien des 19. Jahrhunderts, z.B. C. 
Della Valle (1818), F. Halm (1862) und F. Bicking (1862)’. Conrad 
Levezows Schicksalstragödie (1804)8, die mit der Hebung des Beils endet, 
beschränkt die Gegenaktion auf den liebenden Achill; weder schwankt bei 
ihm Agamemnons Entscheidung noch zürnt am Ende Klytämnestra ihrem 
Mann. Im Gegensatz dazu legt T. A. Burghardt (1865) die Betonung auf 
die Gegenhandlung von Seiten Klytämnestras, Agamemnons und Achills. 
Bei ihm hängt jedoch die Rettung der Iphigenie davon ab, ob sie den Ent- 
schluß zum Opfer aus freiem Willen faßt. August Platen eliminierte in 
seinem Fragment (1827)? die Person Achills und überträgt seinen Wider- 
stand auf Agamemnon, aber Iphigenie erhebt sich wie bei Euripides unter 
dem Druck der Notwendigkeit zur edlen Selbstüberwindung. An Racines 
doppelte Iphigenie schließt sich U. R. Schmidt (1867)!0 an, aber hier läßt 
die Tochter Agamemnons nicht zu, daß sich die andere Iphig£nie für sie 
opfert. 

Standen diese Tragödien alle mehr oder weniger unter dem Einfluß des 
Euripides und Racine, so spürt man bei Hans Schwarz‘ Erlösungsdrama 
(1947)!1, daß Hauptmanns Atridentetralogie nicht fern ist: Die Heerführer 


4. Dahlhaus 1986, 95-100. 

Wagner, R.: Iphigenia in Aulis, Dresden 1847. 

6 Goethe an Schiller Jena, den 19. Januar 1802. Dienstag (in: Nationalausgabe Bd. 39, 
1: Briefwechsel, Briefe an Schiller 1.1.1801 - 31.12.1802, hrsg. v. 5. Ormanns, 
Weimar 1988: „Ich habe hie und da (sc. in die Iphigenie auf Tauris) hineingesehen, 
es ist ganz verteufelt human.“ 

7. Della Valle, Duca di Ventignano, C.: Tragedie vol. 1-3; Biblioteca teatrale 
economica ossia raccolta delle migliori tragedie, commedie e drammi: Ifigenia in 
Aulide 13 (1818); Ifigenia in Tauride I 2, Turin 1829; Halm, F. (Pseud. = Freiherr 
v. Münch-Bellinghausen, E. F. J.): Iphigenie in Aulis, Wien 1862; Bicking, F.: 
Iphigenie in Aulis, Berlin 1862. 

8 Levezow, K.: Iphigenia in Aulis. Trauerspiel in fünf Akten, Halle 1805 (1804). 

9 in: Petzet 1902, 183-89. 

10 Schmidt, U. R.: Iphigenie in Aulis, Jena 1867. 

ll Schwarz,H.: Iphigeneia in Aulis. Tragödie. Mit Zeichnungen von Prof. Eva 
Schwimmer, Hamburg 1947. 
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sind die verkommenen Gottgezeugten, die den Krieg und das Opfer als 
Vorbedingung des Krieges nur wollen, um die Massen in Schach zu halten 
und deshalb vergeblich schöne Worte um den Sinn des Opfers machen, 
während der häßlich-teuflische Thersites auf den Untergang der Gott- 
gezeugten durch Opfer und Krieg hofft, um selbst an die Macht zu 
kommen. Mit dem Opfer verbindet sich jedoch ein Heilsplan der Artemis, 
welche zum Ziel hat, die alte Welt zu zerstören und sich mit Iphigeneia zu 
vereinen. Interessant ist, daß Schwarz anscheinend die ennianischen Frag- 
mente kannte, wenn er nach Ennius den Chor zu einem Soldatenchor 
machte und das Sternbild des großen Wagens statt der euripideischen 
Pleiaden wählte. 

Mit diesem kurzen Überblick dürfte klar geworden sein, daß die in 
dieser Arbeit vorgestellten Autoren, Aischylos, Euripides, Ennius, Racine 
und Hauptmann, mit ihren Tragödien „repräsentative Meilensteine“ in der 
Entwicklung des Stoffes gesetzt haben. Sie haben sich alle den Stoff auf 
ihre eigene Weise anverwandelt, welche sich aus ihrer historischen, 
nationalen oder persönlichen Situation ergibt. 


9.2 Versuch einer Einordung der Autoren nach den 
Kategorien Raum, Zeit, Person 


Während Aischylos noch von einem einheitlichen Weltbild ausgehen und 
in seiner Orestie den Sieg des Guten, das Durch-Leid-Lernen zur Dar- 
stellung bringen konnte, wurde zu Euripides‘ Lebzeiten das neu 
erworbene geistige und politische Selbstbewußtsein Athens schweren 
Erschütterungen ausgesetzt. Die Ära des attischen Theaters endet mit 
Euripides‘ Iphigeneia in Aulis, bei der alles erstarrt ist in der Frage nach 
dem Warum und in der sich die Sehnsucht nach der nicht mehr wiederher- 
zustellenden mythischen Einheitlichkeit spiegelt. In vielen seiner 
Tragödien bildet er die ins Schwanken geratene Ordnung durch Rollen- 
tausch ab: Seine Helden sind starke Frauen und begeisterungsfähige 
Jugendliche, die einen deutlichen Kontrast zur unheroischen Männerwelt 
bieten. Stellte er in seinen Seelendramen noch das Auseinanderfallen der 
sokratischen Einheit vom Wissen des Guten und Tun desselben dar, so 
verlagert sich mit dem Verlust eines sicheren Wertebewußtseins und dem 
damit verbundenen Schwund einer personellen Identität die innere 
Problematik nach außen: Die Menschen fühlen sich in ihrem Handeln von 
irrationalen Umständen bestimmt. 
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Während die euripideische IA den Schlußpunkt der Entwicklung der 
klassischen griechischen Tragödie bildet, übernimmt Ennius den Stoff am 
Anfang der römischen Literatur, als man sich in Rom bewußt auf breiter 
Front eine Nationalliteratur schaffen will. Auf der Stufe des epischen Den- 
kens wurde also der Opfertod fürs Vaterland inszeniert. Auch wenn man 
nicht sicher sein kann, ob Ennius neben Euripides vielleicht nicht noch 
andere klassische oder hellenistische Tragödien desselben Inhalts zur Vor- 
lage hatte, so läßt doch die besondere Sprachkraft des lateinischen Autors 
Aussagen über seine Originalität zu. Die pathetischen Klang-, Wort- und 
Gedankenfiguren beweisen, daß bei ihm statt des euripideischen Zweifels 
die Ergriffenheit siegte, statt der Zerstörung des Heroischen eine heroische 
Botschaft durch den freiwilligen Opfertod der Heroine verkündet wurde. 

Racine dichtet seine Iphigenie zur Zeit der französischen Hochklassik, 
als Rationalismus und staatlicher Absolutismus die Dichtkunst 
bestimmen: Nach den Kunstgesetzen der vraisemblance und bienseance 
sollen die Menschen durch Ansprechen der Affekte zum Ideal der 
honnetete erzogen werden. Mit dem Wahrscheinlichen und dem moralisch 
Schicklichen begründet Racine auch die Einführung einer zweiten 
Iphigenie in seinem Vorwort. Dort setzt er sich aber nicht nur mit dem 
Publikumsgeschmack seiner Zeit auseinander, sondern begründet auch 
kompliziert und rhetorisch geschickt seine trotz der Abänderung angeblich 
gewahrte Quellentreue und polemisiert grundsätzlich gegen Modernisten. 
Seine Argumentation mit Quellentreue und Zeitgeschmack kann aber doch 
nicht darüber hinwegtäuschen, daß er doch gerade durch die Inszenierung 
eines mythischen Menschenopfers bzw. der Neueinführung der Eriphile 
empfindlich von beidem abweicht. Seine wirklich „andere Iphig&nie‘“ muß 
also durch etwas ganz anderes motiviert worden sein als durch rigide 
Kunstgesetze oder ambivalente Sagenversionen. Das Doppelgängermotiv 
der Iphigenie-Eriphile dürfte eher durch seinen in Port-Royal begründeten 
jansenistischen Fatalismus motiviert worden sein. Interessanterweise ver- 
schweigt er seinen Vorgänger Rotrou, auf dessen Abweichungen von 
Euripides er aufbaute. 

Im Gegensatz zu Racine, der eine umfassende, humanistische Aus- 
bildung erhielt und sehr viele antike Schriftsteller im Original las, war 
Hauptmanns erste Begegnung mit dem antiken Gedankengut unmittelbar 
sinnlicher Art. Er bewunderte nicht die edle Einfalt und stille Größe 
Griechenlands, sondern ihm offenbarte sich in Delphi das Tragische, und 
zwar als die schaudernde Anerkennung unabirrbarer Blutbeschlüsse der 
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Schicksalsmächte!?. Seine Atridentetralogie, zu der er viele Quellen in 
deutscher Übersetzung und mythologische Handbücher heranzog, wurde 
nicht als ganzer Erzählbogen konzipiert, sondern im nachhinein zu der zu- 
fällig durch Goethes Plan zu einer Iphigenie in Delphi angeregten Einzel- 
tragödie passend gemacht. Die vielen Fassungen, Umänderungen und 
leichten Widersprüche der IA zu den Folgestücken erklären sich daraus, 
daß Hauptmann sich in der Auseinandersetzung mit dem euripideischen 
Opferdrama von Euripides weg hin auf seine eigene, bereits in der Schluß- 
tragödie vorgestellte Konzeption vom Urdrama entwickelte: Kehrt in der 
ID langsam die Oberherrschaft des Lichts zurück, so wird in der IA der 
Einbruch des hekatischen Grauens in die olympisch-apollinische Licht- 
welt zur Darstellung gebracht. Seine Tetralogie ist kein Drama, das die 
Problematik menschlichen Handelns beleuchtet, sondern statt drama- 
tischer Aktionen werden die Schreckensvisionen der Charaktere wie 
Einzelbilder unverbunden aneinandergereiht, um die fürchterliche Wahr- 
heit „einzuhämmern“, daß das Dämonische unter dem apollinischen 
Schein jederzeit droht. 

Vergleichende Untersuchungen stellen im wesentlichen zwei Fragen: 
Warum wurde der Stoff aufgenommen und was veränderte der Dichter an 
ihm, um seine spezifische Aussageabsicht zu erreichen? Der Beant- 
wortung der ersten Frage, was jeden einzelnen Dichter an der Bearbeitung 
des Stoffes reizte, was den jeweiligen Grund dafür bildete, daß er gerade 
diesen Stoff wiederaufnahm und nicht irgendeinen beliebigen anderen 
bzw. einen selbst erfundenen neu gestaltete, kann man dadurch näher- 
kommen, daß man sich dem Stoff selbst erst einmal zuwendet. 


9.3 Untersuchung des vorgegebenen Stoffes 


Im ersten Kapitel spürte die Arbeit den religionswissenschaftlichen und 
mythologischen Grundlagen der Opferung der Iphigeneia in Aulis nach, 
indem sie zunächst den Zusammenhang der Begriffe Mythos, Ritual und 
Opfer zu klären versuchte. Im Zentrum des Iphigeneiamythos steht das 
religiöse Ritual überhaupt, das Opfer. Ren& Girard und Walter Burkert 
veröffentlichten beide zeitgleich eine Untersuchung dieses Rituals, in 
denen sie zu dem gleichen Ergebnis gelangten: Alle Zivilisation, alle 
Religion beruht auf einem aggressiven Tötungsdelikt. Trotz des unter- 


2 CA VI, 1962, 79. 
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schiedlichen Ansatzes - Burkert ging vom Speiseopfer eines Tieres aus, 
Girard vom Vernichtungsopfer eines Menschen - kann man aus ihren 
Ergebnissen folgenden Schluß ziehen: Im religiösen Opfer spiegelt sich 
die Grundtatsache des menschlichen Lebens, daß Leben nur möglich ist, 
wenn man tötet. Hinter dem Opferritual steht die Angst vor dem eigenen 
Tod, die umschlägt in aggressive Vernichtung von etwas anderem, um 
sein Überleben zu retten. Werden in den Mythen wirklich Menschen 
geopfert, so spielen die Riten oft nur Menschenopfer symbolisch durch. 
Viele Initiationsriten, die den Übergang von der Kindheit in die Er- 
wachsenenwelt begleiten, sind von symbolischen Menschenopfern be- 
gleitet, die das neue Leben im Durchgang durch den symbolischen Tod 
des alten bekräftigen. 

Auch Iphigeneia erfuhr kultische Verehrung, die mit Initiationsriten in 
Zusammenhang steht. Sie wird in der Sage häufig mit den Fruchtbarkeits- 
göttinnen Artemis, Hekate und Helena in Verbindung gebracht, die den 
ganzen Bereich von Werden und Tod umspannen. Ihr Name ist besonders 
mit der Arkteia, der Mädcheninitiation in Brauron, verknüpft, deren Kult- 
legenden Züge der Iphigeneiasage spiegeln: Dort töten Männer eine 
heilige Bärin, für die Artemis ein Jungfrauenopfer fordert, welches aber 
durch das Opfer eines Tieres ersetzt wird. 

Vieles spricht dafür, daß die Iphigeneia der Initiationsriten, die den 
Übergang in ein neues Leben durch einen symbolischen Tod anzeigen, 
bereits vor Homer mit den Mythen um den trojanischen Krieg verbunden 
wurde: Waren im Kult Tötung eines heiligen Tieres und Ersatzopfer die 
Grundzüge der Legende, so werden in Aulis die Griechen von den Göttern 
auf die Probe gestellt und müssen durch ein Opfer ihren unbedingten 
Willen zum Krieg bekräftigen. Das Sühnopfer für ein Sakrileg wird zum 
Opfer als Bedingung für den Krieg. 


9.4 Der Stoffkern und mögliche Themen 


In den Kyprien findet sich die erste faßbare literarische Gestaltung der 
Aulissage, die man auf den invariablen Kern reduzieren kann: Ein Vater 
soll seine Tochter für den Krieg opfern. 

Ausgehend von diesem festgestellten Kernmotiv kann man erneut die 
Frage stellen, was die Dichter wohl an der Neubearbeitung dieses Stoffes 
so sehr interessierte. Mindestens drei mögliche Hauptthemen bietet allein 
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das Kernmotiv, nämlich den Krieg, die Zerstörung menschlicher 
Bindungen und die Irrationalität der unmenschlichen Opferforderung. 


Der Krieg 


Euripides und Hauptmann verfaßten ihre Tragödien zu Zeiten 
barbarischster Kriege in ehemaligen kulturellen Metropolen, am Ende des 
peloponnesischen Krieges und mitten im zweiten Weltkrieg. Beide sehen 
im Krieg etwas Irrationales, einen unaufhaltsamen Automatismus. 
Während Euripides jedoch beobachtend seine vernichtende Diagnose der 
Sinnlosigkeit des Geschehens stellt, dämonisiert Hauptmann leidend den 
trojanischen Krieg zu einem schicksalshaften Naturereignis. Bei ihm 
exemplifiziert das Schicksal der Atriden das Menschenschicksal über- 
haupt. Deshalb ist auch seine Tetralogie kein Antikriegsdrama, das unter 
der Maske der antiken Sage versteckt den Aufruf zum Widerstand gegen 
das Naziregime verbreitet, sondern im Gegenteil eine Schicksalsdichtung, 
die die Sinnlosigkeit jeglichen Widerstands gegen das Urdrama des 
Lebens zum Ausdruck bringt. Trotzdem macht die Thematisierung der 
menschlichen Verrohung angesichts des Krieges, der nach Opfern 
schreienden Massenhysterie, die Darstellung des Krieges als Erdbeben, als 
Einbruch des Chaotischen in die zivilisierte Welt und die gesamte 
apokalyptische Atmosphäre das Werk zu einem „Dokument innerer 
Emigration‘“!3. Für Hauptmann und Euripides symbolisiert Aulis einen 
point of no return: Einmal nach Troja aufgebrochen, muß man der unauf- 
haltsamen Kriegsmaschinerie huldigen. Die Entscheidung zum Opfer zeigt 
nur das endgültige Schwinden humanitärer Schranken an und läßt er- 
ahnen, wozu Menschen im Krieg fähig werden. Der berühmte Lucrezvers 
zur Aulisopferung tantum religio potuit suadere malorum (1, 101) müßte 
demnach eigentlich abgeändert werden in tantum militia!* potuit suadere 
malorum. 

Für Aischylos war das Iphigeneiaopfer ein Glied in der Kette der 
Rachemorde, mit dem er die eigene Schuld des Agamemnon begründen, 
aber ihn auch die ererbte Schuld der Kinderschlachtungen aufnehmen 
lassen konnte. Ihm ging es darum, anhand des δράσαντι παθεῖν der fort- 
währenden Morde die Zuschauer langsam zur Erkenntnis des Gesetzes der 


13 Vgl. Hilscher, 1969, 468, der Grundmann, G.: Begegnungen eines Schlesiers mit 
Gerhart Hauptmann, Hamburg 1953, 97, zitiert. 


14 Ich bitte, die metrische Ungenauigkeit zu entschuldigen. 
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Dike zu führen. Auch bei ihm hat der Krieg mit der Entscheidung Aga- 
memnons zur Opferung seines Kindes viel von seiner Legitimation einge- 
büßt, was die ambivalente Beurteilung während des Stücks deutlich 
macht: Der Entschluß zum Kindesmord für den Krieg symbolisiert die 
willige Akzeptanz der dem Sieg inhärenten Hybris. 

Ennius wird dagegen den Krieg weniger problematisiert als den Jeanne 
d‘Arc-Status der Iphigenia hervorgehoben haben, deren freiwilliger Opfer- 
tod fürs Vaterland Agamemnons Rollenkonflikt Vater-Feldherr aufhebt 
und sie zur Nationalheldin werden läßt. 


Die Zerstörung menschlicher Bindungen 

Die Zerstörung menschlicher Bindungen durch die Vermischung der 
Bereiche öffentlich-privat, Staat-Familie, Männer-Frauen, Opfertod-Hoch- 
zeit wird von allen Dichtern in Hinsicht auf ihre jeweilige Aussageabsicht 
thematisiert: Bei Aischylos und Hauptmann ist der Krieg in Form der 
Rachemorde in die intimsten Beziehungen eingekehrt. Besonders Haupt- 
mann zeigt schonungslos, wie das Unmenschliche überall mächtig wird. 

Euripides faszinierten starke Frauengestalten. Die Vermischung von 
öffentlichem und privatem Bereich durch die Opferforderung nutzt er zur 
Darstellung der „verkehrten Welt“, in der Frauen die Helden sind und 
Männer unheldische Schwächlinge. Die Rolleninversionen seiner Stücke 
bilden die Zerstörung der alten Polisordnung durch Werterelativismus und 
peloponnesischen Krieg ab. Bei ihm sind die Schwachen die Starken, die 
Sklaven die Freien, die Barbaren die Griechen, die Frauen die Männer. 
Wird die Trennung von öffentlichem und privatem Bereich aufgehoben, 
so entscheiden sich die ehemaligen Heroen für ihre private Rolle und 
fühlen sich von den Umständen versklavt, während Iphigeneia freiwillig 
den Heroismus wählt, indem sie sich mit den überindividuellen Werten 
identifiziert und private Ziele und öffentliche Ansprüche, also Hochzeit 
und Opfertod, in der Aussicht auf Ruhm versöhnt. Daß jedoch dieses 
Heldentum allein für Iphigeneia wirklich, sonst aber von keinem mehr 
nachzuvollziehen ist, daß mit ihrer Person eigentlich der Heroismus selbst 
geopfert wird, das wurde als die Tragik der Tragödie, ihrer Hauptperson 
und ihres Dichters aufgezeigt. 

Im Unterschied zu Euripides wird der lateinische Nachdichter Ennius 
den tragischen Konflikt von öffentlichen und privaten Zielen zwar 
pathetisch in der zwischen Feldherr und Vater schwankenden Aga- 
memnongestalt und dem Wandel der Hiketis zur Opferjungfrau durch- 
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gespielt, sich aber am Ende deutlich für die Ansprüche des Staates an den 
einzelnen ausgesprochen haben. 

Obwohl Racine das Kernmotiv durch die Hinzufügung der 
Helenatochter Eriphile variierte, also einen neuen Stoff, eine „andere 
Iphig£nie‘ erfand, so löst auch bei ihm das tragische Mißverständnis ein 
ähnliches menschliches Drama aus: Nach dem Selbstmord Eriphiles ist 
nichts mehr so, wie es war. Sämtliche menschliche Bindungen sind er- 
schüttert und in ihrem Egoismus entlarvt, so daß Iphigänie am Ende 
weniger Mitleid mit Eriphile empfindet, denn über den Verlust ihrer 
eigenen Identität klagt: Ihr ruhmvoller Opfertod ist ihr durch Eriphile 
genommen worden, aber ein Weiterleben in der bisherigen Rolle ist 
ebenso unmöglich. 


Die Irrationalität der Opferforderung 


Außer Hauptmann belassen alle hier untersuchten Tragiker die Götter- 
forderung in ihrer Irrationalität: Racine kommt es darauf an zu zeigen, wie 
begrenzt das menschliche Wissen ist und wie die Menschen in die Irre 
gehen, weil ihnen die dunklen Göttersprüche verborgen sind. Er will in 
ähnlicher Weise wie der von ihm verehrte Sophokles vorführen, daß der 
Wille der Götter unerforschlich ist und man sich in frommer Religiosität 
zu bescheiden hat. Die Tragödie endet in fürchterlicher Ironie, wenn das 
ganze menschliche Drama, die vielen Intrigen, Leidenschaften und 
Konflikte, als bloßes nichtiges Schattenspiel enttarnt werden. Selbst wenn 
am Ende jedoch die „böse“ Übeltäterin Selbstmord begeht, so ist doch 
auch die „gute“ Iphig&nie mit ihr gestorben. Die untragische Verab- 
solutierung von „gut“ und „böse“, die der Götterspruch am Ende 
suggeriert, wurde durch das Drama widerlegt: Die Zweideutigkeit der 
Götter und das Mißverständnis der Menschen hat alles ins Tragische 
gezogen. 

Während Aischylos die Artemisforderung kompliziert mit dem Hasen- 
omen begründet, welches Agamemnons eigene und ererbte Hybris sym- 
bolisiert, um Agamemnons Schuld mit dem Iphigeneiaopfer beginnen zu 
lassen und so den Gattenmord zu motivieren, beläßt Euripides den Spruch 
in seiner unmotivierten Irrationalität, wie auch sonst das Geschehen in 
Aulis einem den Menschen nicht verständlichen Automatismus gehorcht. 
Für Hauptmann versinnbildlicht jedoch gerade der Weidfrevel Aga- 
memnons in seiner Jagdwut das Mächtigwerden der dämonischen Mächte, 
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die im Innern der Menschen als ihr Schicksal schlummern und jede natür- 
liche Ordnung zerstören. 


9,5 Variierende Motive und die spezifischen 
Aussageabsichten 


Krieg, Zerstörung menschlicher Bindungen und die unverständliche 
Götterforderung sind drei Hauptthemen, die Dichter an einer Bearbeitung 
des Iphigeneiastoffes reizen können. Ihre spezifischen Aussageabsichten 
werden jedoch durch Variation vieler Haupt- und Nebenmotive erreicht. 
Diese Motive, die der Freiheit der Dichter keine Grenzen lassen, können 
anhand der analysierten Tragödien vier Hauptgruppen zugeweisen 
werden, der Person des Agamemnon (1), der Kriegspartei bzw. den 
Göttern, die das Opfer fordern (II), der Gegenaktion gegen die Opfer- 
handlung (IH) und der Figur der Iphigeneia (IV). 

Bei Agamemnon ist wichtig, ob er Iphigeneia als Sühne für eine 
begangene Schuld opfern muß (a), wie oft (b) und weswegen (c) er sich - 
wenn überhaupt - entscheidet. Die Hochzeitsintrige (d) kann entweder von 
der Kriegspartei oder von ihm in die Wege geleitet worden sein. Zu der 
Kriegshandlung und den Göttern zählt das Motiv der Winde (e), die ent- 
weder entgegen wehen, fehlen oder aber auch wieder einsetzen können 
(Hauptmann IA 1), die Atmosphäre im Heerlager (ἢ, das Heer (g), das ım 
Hintergrund bleibt oder auf die Bühne tritt, Odysseus‘ (h) und Kalchas‘ 
Rollen (i). Wenn Menelaos (j) unter den Nebenpersonen ist, kann er für 
die Kriegspartei oder die Gegenaktion an Bedeutung gewinnen, was von 
seinen Sinneswandeln abhängt. Bei Achill ist interessant, ob er von der 
Hochzeitsintrige weiß (k) und damit die Kriegspartei unterstützt oder aber 
als homerischer Recke durch die Liebe zu Iphigeneia bzw. durch seine 
eigene Namensbeleidigung motiviert (l) gegen das Opfer handelt - u. U. 
sogar in einer homerischen Auseinandersetzung mit Agamemnon -, und 
ob er feige vor dem Heer resigniert oder sich bis zum Schluß wehrt (m). 
Der Chor gehört, je nach seiner Funktion, als Frauenchor der Gegen- 
aktion, als Soldatenchor der Kriegspartei an (n). Die Hochzeitsintrige 
bewirkt oft mindestens die Ankunft der Klytaimestra, wenn nicht der 
gesamten Familie, eines Dienerstabs oder einer guten Freundin (o). Ihre 
Aufdeckung wird möglich, weil Agamemnons Diener seiner Frau mehr 
verpflichtet sind als ihm (p), und findet wahlweise mit vielen (incl. 
Iphigeneia) oder wenigen Zeugen statt (g). Um die Person der 
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Klytaimestra konzentriert sich die Gegenhandlung: Die Beziehung der 
Ehegatten kann durch eine frühere Grausamkeit Agamemnons belastet 
sein (r) und Klytaimestras möglichen Wandel zur aischyleischen Gatten- 
mörderin (s) beschleunigen. Manchmal wird jedoch sogar ihr eine Schuld 
an der Opferforderung zugesprochen (t). Die Motive, die Iphigeneia be- 
treffen, sind ihr freiwilliger oder unfreiwilliger Entschluß zur Opferung 
(u), ihr Wandel von der Hiketis zur Heroine (v), ihre Liebe zu Achill (w), 
ob sie stirbt oder gerettet wird (x), wie sie gerettet wird (y) und der Sagen- 
zug einer engen Verwandtschaft mit Helena (z). 


Agamemnons Schuld (a) 


In Anknüpfung an die Kultlegenden besteht in vielen Quellen Aga- 
memnons Schuld im unabsichtlichen Töten einer Hirschkuh!5, wozu aber 
bereits die Kyprien als Hybris das Motiv des Prahlens fügen (EGF Davies, 
δ. 32, Z. 55ff.). Manchmal wird auch die Heiligkeit der Hains bzw. der 
Hirschkuh besonders betont, wie z. B. in Sophokles‘ Elektra (566ff.). 
Apokryph ist dagegen Apollodors Geschlechterfluchversion (Apoll. 
Epit. 3, 21), daß Artemis Agamemnon deswegen zürnt, weil Atreus ihr das 
goldene Lamm nicht opferte. In diesen Fällen besteht jedenfalls ein 
Zwang zur Sühnung; Agamemnon kann also nicht unbelastet zwischen 
dem Krieg und der Entlassung des Heeres wählen. 

Bereits die erste dramatische Bearbeitung, die aischyleische Parodos, 
verzichtet aber auf eine vorausgegangene Schuld, um Agamemnon in 
einem tragischen Konflikt die freie Entscheidung zum Kindsmord treffen 
zu lassen und damit den Gattenmord zu motivieren. Aischylos sucht 
deswegen die Artemisforderung umständlich zu begründen, indem er das 
günstige Iliasomen mit der ungünstigen Kyprienweissagung über eine 
vergangene Schuld verknüpft: Artemis ist zornig über das Zeichen, über 
die Zerfleischung der Häsin und ihres Ungeborenen, das die Hybris im 
Sieg und die Kindermorde des Tantalosgeschlechts symbolisiert. Erster 
Ausdruck dieser Hybris ist die Opferung des Kindes, mit der Agamemnon 
seine bedingungslose Akzeptanz des Krieges zum Ausdruck bringt und 
die ererbte Schuld fortsetzt. 

In dem Mutter-Tochter-Agon der sophokleischen Elektra (516ff.) tritt - 
mit wörtlichen Zitaten - die aischyleische Konzeption (das Opfer für den 


15. vgl. im einzelnen dazu bes. Kap. 3.1, Anm. 125. 
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Krieg als erste Schuld Agamemnons) gegen die Version der Kyprien an, 
die das Opfer als Sühne für eine begangene Schuld verstehen. Das Motiv 
des unvorsichtigen Gelübdes Agamemnons, der Artemis die schönste 
Frucht des Jahres zu opfern (E. IT 20f., 209), wird dagegen erst später in 
Analogie zu anderen Sagen, welche von Ablaßopfern für Kriege erzählen, 
wie z.B. der Jephthageschichte des AT (Richter 11, 30ff.), entstanden 
sein. 

In der IA verzichtet Euripides ganz auf eine komplizierte Begründung 
eines Wirkungszusammenhangs von Schuld und Sühne, die noch das ein- 
heitliche Weltbild eines Aischylos forderte, und konfrontierte die 
Menschen einfach mit der irrationalen Forderung eines Menschenlebens 
für den Krieg. Der große Seelendarsteller konnte an der Auseinander- 
setzung der Menschen mit dieser unmotivierten Forderung die persön- 
lichen Schwächen oder Stärken jedes einzelnen deutlich zur Darstellung 
bringen. Bei ihm ist Agamemnon völlig allein gelassen mit seinen persön- 
lichen Zielen bzw. mit denen der Kriegspartei und der Gegenaktion. Ihm 
folgen darin Rotrou und Racine. Rotrou überträgt jedoch das Motiv des 
unvorsichtigen Gelübdes Agamemnons in Euripides‘ IT auf Clytemnestre: 
Dieser fällt nach der wütenden Szene mit ihrem Mann plötzlich ein (IV 4), 
daß sie ihre Tochter der Artemis geweiht hat. Aus der Rächerin wird hier 
die Hauptschuldige. 

Hauptmann macht mit dem Töten einer heiligen, trächtigen Hirschkuh 
aus Jagdwut!® die Verletzung der natürlichen Ordnung durch den Ein- 
bruch dämonischer Mächte im Menschen sinnfällig. Der frevelhafte Ein- 
griff in den kosmischen Kreislauf von Geburt und Tod wird durch die 
Tötung des Ungeborenen illustriert, die Hauptmann aus der aischyleischen 
Parodos übernimmt und die sogar Hans Schwarz in seiner Tragödie (II 2) 
ausnutzt. Mitte des 20. Jh. ist man also wieder bei der Schuld der Kult- 
legenden angelangt, die sogar noch um den aischyleischen Frevel der 
Tötung ungeborenen Lebens verstärkt wird. 


Art und Weise der Entscheidung (b+c) 


Bei Aischylos entschließt sich Agamemnon ohne Sinneswandel nur ein- 
mal zur Opferung seiner Tochter. In der berühmten direkten Rede der 
Parodos entscheidet er sich freiwillig zwischen zwei Möglichkeiten 


16 vgl. dazu Kap. 8.8.4, Anm. 153; 8.9.2, Anm. 253 (CA III, 1965, 847f.; 879). 
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(206f.: βαρεῖα μὲν κὴρ τὸ un πιθέσθαι," βαρεῖα δ᾽ εἰ τέκνον Saldo, 
δόμων ἄγαλμα (...)). Nicht die Götter, sondern seine Hybris läßt ihn 
schließlich die Notwendigkeit der Schuld in seinen Willen aufnehmen. 

Euripides macht aus der tragischen Hauptperson des Aischylos einen 
unheldischen Schwächling und nähert ihn damit wieder der homerischen 
Kontrastfigur für Achill an. Das dreimalige Hin-und-Her-Schwanken 
zwischen Befürwortung und Ablehnung der Opferung drückt wie bei 
Ennius und allen Nachfolgern lediglich das Schwanken zwischen Feldherr 
und Vater aus, wie es auch schon Ovid in den Metamorphosen (12, 29f.: 
postquam pietatem publica causa, rexque patrem vicit (...)) formuliert. Die 
Art und Weise aber, wie hier der Oberfeldherr in seiner erbärmlichen 
Schwäche, Verantwortung zu tragen und Entscheidungen zu fällen, vorge- 
führt wird, die nicht mit seinem Ehrgeiz harmoniert, unterscheidet sich 
z. B. von der ennianischen Darstellung. Erst läßt sich sein Ehrgeiz von 
Menelaos‘ schönen Worten zur Hochzeitsintrige bereden, dann bekommt 
er Angst vor den Folgen seines Entschlusses und fühlt sich schließlich 
durch die Ankunft seiner Tochter und seine hysterische Furcht vor der 
Masse zur Opferung gezwungen. Seine Ruhmsucht und seine Angst vor 
Verantwortung machen ihn zum Sklaven seiner Rolle, der die Ereignisse 
für sich entscheiden läßt. 

Rotrou verstärkt die euripideische Darstellung dadurch, daß er Aga- 
memnons Zaudern zwischen Ruhm und Vaterliebe, seine Unfähigkeit, 
Entscheidungen zu fällen, in zwei Monologen sichtbar macht, die den 
ersten Akt umrahmen. Nacheinander unterliegt er hier nicht nur seinem 
Sklaven, seinem Bruder und seiner Frau, sondern sogar seiner Tochter. 

Der Agamemnon Racines entscheidet sich sogar viermal anders: Zwar 
verhält er sich zunächst abweisend, wird aber dann durch die listig- 
schmeichelnde Rhetorik des Ulysse und eine an die Ilias (2, 5ff.) an- 
gelehnte, vermeintliche Göttererscheinung zur Einwilligung gebracht. Der 
äußere Umstand der Rückkehr des Achille - nicht die Liebe zu seiner 
Tochter - läßt den Vater in ihm siegen und die Entlassung des Heeres (bei 
Euripides und Rotrou am Anfang) erwägen (I 2). Die Ankunft der Frauen 
verstärkt jedoch seine Furcht vor der Kriegspartei, so daß er die Situation 
als gottgewollt akzeptiert. Diese Position verteidigt er auch noch vor Iphi- 
genie, aber nach der demütigenden Auseinandersetzung mit Achille sind 
die Masse und die Götter nicht mehr so wichtig wie die Angst vor seiner 
Frau und die Rettung seiner Ehre: Iphigenie ist ihm jetzt als lebendes 
Pfand nützlicher. Wie die euripideische Klytaimestra Agamemnon seine 
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Feigheit und Furcht vor dem Heer vorhält (1012), so macht die 
Clytemnestre Racines ihrem Mann den Vorwurf, unentschlossen und 
herrschsüchtig zu sein (IV 4). Sein Ehrgeiz und seine entschlußlose 
Indifferenz, die sich in seinen Taktiken zeigen, es allen recht zu machen, 
sich zu verbergen und zu schweigen, sind die Folge seines geringen 
Selbstwertgefühls. 

Im Gegensatz zu der Tradition des schwächlichen Agamemnon greift 
Hauptmann wieder auf den aischyleischen Charakter zurück: Bestimmte 
in der IA 1 noch der Machtkampf Staat-Kirche den Charakter Aga- 
memnons und schickte er dort auch nur einmal die Frauen nach der An- 
kunft zurück, so stilisiert ihn Hauptmann in der endgültigen Version zu 
einem Halbgott von übermenschlich-unmenschlichem Format, der der 
eigenen Dämonie trotz zweimaligen Aufbäumens - er schickt Iphigenie 
erst zum Gasthaus, dann nach Mykene zurück - am Ende umso deutlicher 
unterliegt. Agamemnon, nicht Iphigenie, ist hier wieder die tragische 
Hauptperson. In auffälliger Motivanalogie zu Rotrous Agamemnon, der 
sich auf die Opfernachricht hin umbringen will (1 5), versucht auch sein 
Protagonist, sich selbst zu ermorden (1 5; 856). 


Die Hochzeitsintrige (d) 


Die Hochzeitsintrige gibt jeder Iphigeneia in Aulis die tragisch-ironische 
Spannung zwischen Hochzeit- und Opfertod, z. B. spielt Aischylos mit der 
Doppeldeutigkeit von προτέλεια (Ag. 227), was von Euripides (IA 333) 
aufgenommen wurde, und mit dem Ritus der Initiation (Ag. 239). Auch 
Euripides nutzt die Ähnlichkeit der Rituale z. B. im Botenbericht (414- 
439), in der tragisch-ironischen Begegnung mit dem Vater (640ff.) oder 
im dritten Stasimon, in dem er die ideale, mythische Thetishochzeit mit 
der schrecklichen Opferung Iphigeneias kontrastiert. Rotrou und Racine 
spielen mit den Begriffen Hochzeit- bzw. Opferaltar. In Hauptmanns end- 
gültiger Version erfährt der Heiratstrug die religiöse Deutung (z. Β. IT 5; 
914), die er in sublimer Weise auch bei den früheren Tragikern hatte, 
nämlich die Hochzeit Iphigenie-Persephoneies mit Achill-Hades!?. Die 
Hochzeitsintrige ist also kein zufällig angehängtes Motiv, sondern ergibt 
sich aus der mit der Figur der Iphigeneia zusammenhängenden Mädchen- 


17 Zu Achill als Herr des Todes, vgl. Kap. 2.3.2 m. Anm. 89. 
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initiation, bei der der symbolische Tod der Entjungferung durchgespielt 
wird. 

Der Heiratstrug hat aber auch eine sehr große Bedeutung für die 
dramatische Aktion und für das Thema der Zerstörung menschlicher 
Bindungen, weil durch ihn die Ankunft Klytaimestras, der Zorn Achills 
und damit die gesamte Gegenaktion motiviert wird. 

Für die Beurteilung des Charakters Agamemnons ist wichtig, ob er den 
Trug selbst ins Werk setzt, wie bei allen hier vorgestellten Tragödien mit 
Ausnahme der aischyleischen Parodos, die als Chorlied diese ganze 
dramatische Aktion stillschweigend umgeht, oder aber ob er durch die 
Kriegspartei, besonders durch Odysseus, ausgeheckt und übermittelt wird, 
wie bei Sophokles‘ Iphigeneia, in der euripideischen IT, bei Leclerc und 
auch bei Burghardt (I 3).18 


Die Winde und die Atmosphäre im Heerlager (e+f) 


Während die aischyleischen Gegenwinde (192ff.) die Fahrt nach Hause er- 
möglichen, gibt es bei fehlenden Winden wenig Handlungsspielraum; so 
jedenfalls argumentiert Elektra bei Sophokles (573f.), um die Schuld ihres 
Vaters zu minimieren. Trotzdem dürfte bei der Entscheidung der Dichter 
für oder gegen die Winde die gewünschte Atmosphäre den Ausschlag 
gegeben haben. 

In der aischyleischen Parodos passen Winde ins Bild der Schicksals- 
winde, lassen göttliche Einwirkung erkennen und visualisieren das lang- 
sarne Zermürben der Mannschaft. Die vorgestellten Tragiker haben sich 
jedoch mit Euripides für die Windstille entschieden, die am besten das re- 
tardierende Moment des Aulisaufenthaltes zum Ausdruck bringt: In Aulis 
als dem point of no return scheint noch einmal die Möglichkeit eines Ab- 
bruchs der Unternehmung auf; alle werden noch einmal gezwungen, ihre 
Rollen und ihre Ziele angesichts der unmenschlichen Forderung zu über- 
denken. Zu diesem Zweck setzt auch das euripideische Drama nach dem 
mythischen Monolog im unwirklichen Augenblick zwischen Tag und 
Nacht ein, was Ennius in Abänderung z.B. des unheilverkündenden 
Sternbildes übernahm (II). Auch Racine nutzt das Moment der stehen- 
gebliebenen Zeit des Prologs als durchgehendes Leitmotiv, und Haupt- 


18 Vgl. zu Sophokles Kap. 3.4.2 (TrGFIV 305) und zu Euripides Kap. 3.4.3, E. IT 24f.; 
533-5; aber 365-71 ist der Vater als Intrigant geschildert; zu Leclerc vgl. Kap. 7.5. 
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mann macht den ersten Satz seiner IA: Seltsam spukt wacher Schlaf und 
schlafendes Wachsein zum atmosphärischen Motto seiner Tetralogie, die 
sich ganz im zwielichtigen Dunkel träumerischer Intuition abspielt. 
Hauptmann kritisiert in Behls Aufzeichnungen Aischylos: „Einige 
antike Schriftsteller nennen als Grund des Festliegens der Griechenflotte 
in der aulischen Bucht den Sturm, andere die Windstille. Ich finde die 
Windstille viel unheimlicher. Es gibt nichts Lastenderes, Bedrückenderes 
als einen ewig blauen Himmel.”19 Bei Hauptmann flimmert die Sonne 
gnadenlos auf die ohnmächtigen, halbtoten, fiebernden Menschen 
hernieder, während Aischylos sie im Sturm hungern und vor Langeweile 
sich aufreiben läßt. Das Motiv des Hungerns und Dürstens findet sich in 
Schwarz‘ Tragödie wieder; Sophokles (TGrF IV 308) und Ennius (XII) 
verarbeiteten dagegen das Motiv der gefährlichen Auswirkungen der zer- 
mürbenden Untätigkeit auf die Gemüter der Soldaten, das sich rudimentär 
in den Klagen des euripideischen Achill über den unfreiwilligen Auf- 
enthalt wiederfindet (801ff.). 
Zusammenfassend kann man sagen, daß die Atmosphäre der zer- 
mürbenden Windstille den Augenblick zwischen Agamemnons erster Ent- 
scheidung und der beinahe zur Ausführung gelangenden Opferung ein- 
fangen soll. Damit wird der Ablauf des Mythos für einen kurzen Moment 
aufgehalten. Das erklärt auch den Unterschied zur aischyleischen Parodos, 
der es ja nur auf die erste Entscheidung Agamemnons, nicht auf das 
Drama danach ankam. 


Das Heer (g) 


Euripides gab der Unzufriedenheit der Soldaten deswegen keinen Raum, 
weil er das Heer insgesamt als sichtbares Druckmittel nicht auf der Bühne 
haben wollte. Die Ängste der Anführer Agamemnon und Achill vor einer 
Massenhysterie und einer Revolte ihrer eigenen Leute unter der Führung 
des Demagogen Odysseus werden bei ihm nicht aus ihrer Irrationalität 
befreit. Für ihn war lediglich die Tatsache wichtig, daß die charis- 
matischen Feldherrn untergebener Völkerscharen, wie sie die Parodos vor- 
stellt, sich als Sklaven des Mobs fühlen, der wiederum Sklave seines 
δεινὸς ἔρως ist, so daß letztlich der Wahnsinn herrscht. 


19  Behl 1948, 164. 
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Im Gegensatz zu Euripides, der den öffentlichen Interessen lediglich in 
der Iphigeneiarede Stimmen verlieh, erweitern die anderen Tragiker die 
militärische Dimension, denkt man z. B. an den Soldatenchor bei Ennius, 
an die. Versammlung der Obersten der Armee bei Rotrou (V 1) oder 
Hauptmann (IV 1). 

Den Einfluß der Kriegspartei kann man aber insbesondere an der An- 
wesenheit zweier Figuren abschätzen, an Odysseus und an Kalchas. 


Odysseus (h) 


Rotrou führt die Figur des Ulysses wieder ein, der noch in Sophokles‘ 
Iphigeneia als Intrigant auftrat (vgl. TrGF IV 305), und macht ihn zum 
eloquenten Sprachrohr des Staates, der gegenüber Agamemnon die Er- 
wartungshaltung der Öffentlichkeit äußert (II 3), mit Achille über Tapfer- 
keit und Götterverehrung streitet und in Iphig&nie die Männlichkeit findet, 
die er bei den Männern vermißt (V 3). Bei Racine übernimmt er ganz die 
Rolle des Menelaos, redet Agamemnon zur ersten Entscheidung zu und 
behandelt ihn nach seinerm Umdenken mit Drohungen der Meuterei und 
Schmeicheleien seiner Macht (13). Agamemnon hat in ihm einen 
schwereren Gegner als in Menelaos, weil die Debatte pro-contra 
Opferung nicht auf familiärem Niveau mit privaten Argumenten geführt 
werden kann. 

Hauptmann überträgt die negative Haltung des Achill der IA 1 zum 
Krieg auf den Odysseus der IA 2. Trotz seiner Versuche, den Zug gegen 
Troja mit allen demagogischen Mitteln zu verhindern, wird gerade die 
Menschlichkeit in seiner Person ad absurdum geführt: Er ist verantwort- 
lich für die Steinigung des Palamedes (920) und verwirklicht beinahe 
(916) die Horrorvorstellung des euripideischen Agamemnon, die Meuterei 
und Einnahme von Mykene (531ff.). 


Kalchas (i) 


Mit der Präsenz des Kalchas nimmt der Einfluß der Götter und die 
Erkennbarkeit des göttlichen Willens zu, wie es der Fall ist bei Aischylos, 
Rotrou und Hauptmann. Auch für Ennius könnte man dies aufgrund der 
sonstigen Verstärkung der Kriegspartei annehmen. Euripides und Racine 
verzichten dagegen auf seinen Auftritt, sondern beleuchten ihn wie das 
Orakel immer nur durch die Kommentare und Vermutungen der 
Menschen. Er ist genauso unheimlich, ungreifbar wie die Götter selbst. 
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Im euripideischen Drama spielen die Götter außer in den mythischen 
Kontrastpassagen (Chorlieder, ITambenprolog) keine Rolle: Den Prot- 
agonisten scheint der Götterwille gleichgültig zu sein; wenn sie jedoch 
damit argumentieren, dann messen sie ihn an der menschlichen Vernunft 
(z. B. 1189f.), die die Opferung für frevelhaft hält (z. B.1318). Der Gott, 
dem die Anführer gehorchen und als dessen Sklaven sie sich fühlen, ist 
die unsichtbare, vom δεινὸς ἔρως getriebene Masse. In existentieller 
Angst vor diesem Götzen, der sich in der Person des Odysseus kon- 
Kretisiert, resignieren die Anführer und werden so zu Menschen, deren 
Handlungen einem irrationalen Automatismus gehorchen. Racine wahrt 
dagegen, ähnlich wie sein Vorbild Sophokles, gerade durch die ge- 
heimnisvolle, rätselhafte Unergründlichkeit der göttlichen Pläne die 
Autorität der Götter, deren zweideutige Transzendenz die Menschen in 
tragische Verwirrung stürzt. 

Während auch bei Aischylos die Rechtmäßigkeit des Rachefeldzuges 
gegen die Trojaner durch die Hybris des Agamemnon stark eingeschränkt 
wird, sanktioniert Rotrou den trojanischen Krieg durch einen großen 
Theaterdonner und setzt auch sonst Frömmigkeit mit dem Dienst fürs 
Vaterland gleich, was der ennianischen Auffassung nahekommt. 

Gemäß seiner zyklischen Konzeption des Urdramas thematisiert 
Hauptmann in der IA den Einbruch der Finsternis ins Licht. Er setzt das 
Mächtigwerden des Dämonischen, des Hekatisch-Titanischen ins 
mythische Bild, indem er den Wandel der Artemis in Hekate über die 
Person der Iphigenie-Selene-Persephoneie-Helena darstellt. Solange 
Hekate herrscht, was durch die Anwesenheit der Theore mit ihrer vampir- 
haften Priesterin, ihre chthonischen Unglückstiere, eine unheimliche 
Geräuschkulisse und die Dingsymbole, wie das Grabmal des Palamedes 
oder die Herrschaft des Beiles u. v. a. m., audiovisuell deutlich gemacht 
wird, solange Iphigenie als ihre Priesterin ihr Gesetz des Schlachtens und 
Geschlachtetwerdens in Tauris aufrechterhält, solange befinden sich auch 
die Menschen in apokalyptischem Zustand: Sie haben die grausige Wahr- 
heit des Menschenschicksals nach Entfernen des apollinischen Schleiers 
geschaut, fühlen sich halbtot, vergöttlicht, dem Menschlichen entfremdet. 
Sie beobachten ohnmächtig und hoffnungslos das Anwachsen ihrer dämo- 
nischen Unmenschlichkeit im Angesicht des Krieges. 

Kalchas konfiguriert wie Aigisth diese Unmenschlichkeit, die als an 
der Brust genährte Löwen das Atridenschicksal und damit das Menschen- 
schicksal katalysieren. War Kalchas in der IA I noch ganz der perfide 
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Machtpolitiker, der den negativen Part des euripideischen Menelaos über- 
nahm, so tritt in der IA 2 die menschliche Auseinandersetzung zugunsten 
der Betonung des Hekatischen zurück, wenn auch er, der die Götter für 
seine Zwecke mißbrauchte, erkennen muß, daß er nur ein Werkzeug für 
die schreckliche Hekate war. Die Priesterin Peitho, die sich trotz ihres 
Wissens um die drohende Unmenschlichkeit gegen das Schicksal wehrt, 
und der Vater des Kalchas, Thestor, symbolisieren dagegen die dem 
Dämonischen letztlich unterliegende Humanität, die in Pyrkon, dem 
Priester der ID, und Pylades zuletzt mit der Einkehr der Ordnung und der 
Rückkehr des Lichts wieder aufersteht. 

Hauptmann thematisiert also wie Euripides das Irrationale, aber nicht 
aus einer kritischen Distanz heraus wie der attische Dichter, sondern im 
Gefühl seiner eigenen Ohnmacht gegen die Unmenschlichkeit. Erscheinen 
die Personen des Euripides lächerlich unheldisch in ihrer hilflosen Angst 
vor der Masse, so zeigt Hauptmann, daß selbst die Menschlichsten macht- 
los sind gegen das hekatische Grauen. Was Euripides schonungslos ent- 
mystifizierte, das wird bei Hauptmann wieder dämonisiert. 


Menelaos (j) 


Der Zug im Namen des betrogenen Menelaos hatte für Aischylos seine 
Rechtfertigung durch Zeus, die jedoch mit der Machtübernahme des zur 
Hybris bereiten Agamemnon verloren geht. 

Bei Euripides dagegen übernimmt Menelaos eine ganz und gar un- 
rühmliche Rolle, die die Funktion hat, Agamemnons Charakter zu 
beleuchten: Wenn er sich in einem tragikomischen Gerangel zu gemeinen 
Schmähungen ermiedrigt (303ff.), dann liegt hier eine ähnliche Stände- 
inversion Sklave-Herr vor wie in den Prologanapästen Agamemnons mit 
dem Diener. In der Auseinandersetzung mit dem Bruder füllt er wichtige 
Leerstellen der Selbstdarstellung Agamemnons (334ff.), die durch das bis- 
herige Verhalten desselben bestätigt werden. Durch seinen merkwürdigen 
Sinneswandel (473ff.), der den Werterelativismus und die Stand- 
punktlosigkeit euripideischer Personen illustriert, zieht sich der letzte 
Vertreter des Krieges als einer öffentlichen, panhellenischen Sache eben- 
falls auf seine persönlichen Ziele zurück. Damit ist der Entscheidung Aga- 
memnons der letzte reale öffentliche Druck genommen. 

Auch wenn die ennianischen Fragmente die euripideischen Invektiven 
des Bruderstreits bei weitem übertreffen (V; VI; VID, will der Annalen- 
dichter damit m. E. nicht den Krieg durch die privaten Begierden ent- 


482 9 Schlußbetrachtung 


werten, sondern er nutzt einfach die rhetorischen Möglichkeiten der Anti- 
thesen und Chiasmen als Selbstzweck. 

Rotrou läßt seinen Menelaos den Sinneswandel des euripideischen 
Vorgängers kommentieren, wenn er ausdrücklich nur scheinbar dem Aga- 
memnon nachgibt und auf die Rhetorik des Ulysse vertraut (II 3). Später 
spricht er sich in der Beratung vor Calchas für die Heimreise (V 1) aus, 
was jedoch erst recht eine geradezu alttestamentarische Strafpredigt des 
Priesters gegen Agamemnon provoziert. 

Racine verzichtet aus Rücksicht auf die bienseance auf ein entwürdi- 
gendes Gerangel und die Aufdeckung dunkler Punkte der Vergangenheit 
durch Menelaos, indem er ihn durch Ulysse ersetzt. Leclerc läßt Menelaos 
dagegen wieder zum Widersacher seines Bruders werden und Aga- 
memnon mit Heeresmeuterei drohen. 

Die Atridentetralogie befreit Menelaos in der endgültigen Version von 
dem traditionellen Bild des charakterlosen Feiglings. In der IA 1 taucht ab 
und zu noch einmal der alte Menelaos in Achills Reden auf, dessen Rolle 
sonst von Kalchas übernommen wird. Dort kritisiert Menelaos die Klein- 
kinderstreiterei der Brüder bei Euripides ausdrücklich (1 7), fungiert aber 
immer noch mehr als Pressesprecher Agamemnons, der keine Gegen- 
aktion wagt. Erst die IA 2 macht aus ihm die Personifikation der 
Humanität, die in seiner Person gesteinigt wird. 


Achill (k+l+m) 


Stand schon Menelaos zwischen den beiden Parteien pro und contra Opfe- 
rung, wenn auch mehr auf Seiten der Kriegsbefürworter, so auch die Figur 
des Achill, der durch sein scheinbares oder echtes Verhältnis zu Iphi- 
geneia zum Vertreter der Gegenaktion wird. Entscheidend für seinen 
Einsatz und seine Rolle ist, ob das Paar vor der Opferforderung schon 
verliebt war und Heiratsabsichten hatte (Aischylos‘ Iphigeneia?20; 
Racine), ob die Hochzeitsintrige mit Wissen Achills (Sophokles‘ Iphi- 
geneia?, E. IT, Anspielung bei E. IA)?! oder ohne sein Wissen ins Werk 
gesetzt wurde (Euripides, Ennius, Rotrou, Racine, Hauptmann). 

Achills Charakter schwankt bei den Dichtern zwischen der stark an das 
homerische Epos angelehnten Figur Racines und ihrer euripideischen 


20 Vgl. Kap. 3.4.1, Anm. 178 zu dem Motiv des echten Bräutigams. 
21 Das kann man aus der Rolle des Neoptolemos in Sophokles‘ Philoktet schließen 
(vgl. Kap. 3.4.2); E. IT 25, 216f., 537-9, 856f.; E. IA 962ff. 
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Karikatur: Euripides schafft durch die vorbereitende Schilderung der gött- 
lichen Abstammung, der besonderen Erziehung durch Cheiron und seines 
Waffenlaufs den Kontrast zu dem danach auftretenden, realen Achill, der 
eine Verzerrung des homerischen Musters ist (bes. 919ff.). Sein Jähzorn 
über den Namensmißbrauch und die philosophischen Lebensregeln, die 
wie auswendig gelernte Katechismen Cheirons klingen, sind übertrieben 
und aufgesetzt. Seine moralischen Prinzipien reichen aber nicht weit: 
Denn über die Befleckung seines Namens ist er mehr empört als über die 
Opferung eines unschuldigen Kindes für den Krieg. Wie der sopho- 
kleische Achill wäre er bereit gewesen, den Lockvogel zu spielen, wenn 
man ihn gefragt hätte (962ff.), obwohl doch auch er dem Krieg keinen 
überpersönlichen Wert zugesteht. Auch sein Zorn ist nicht so groß, daß er 
ihn selber für seine Ehre kämpfen läßt, sondern stattdessen schickt er erst 
einmal die Frauen vor. Sein Einsatz am Ende beschränkt sich auf eine 
müde Verteidigung vor seinem eigenen Heer, vor dessen Steinigung er 
dann zu den Frauen flieht. Laufen zu können ist die einzige Tugend, die er 
mit dem homerischen πόδας ὠκὺς ᾿Αχιλλεύς (z.B. Il. 23, 93) gemein 
hat. 

Keinem nachfolgenden Tragiker gefiel diese Figur, an der Euripides 
das Unverständnis jeglichen Heroismus noch im Gespräch mit Iphigeneia 
vorführte. Schon Ennius macht aus ihm wieder den aischyleischen Mann 
der Tat (A. Iphigeneia), der sich bis zum Schluß für Iphigenia einsetzt. 

Das, was dem euripideischen Achill fehlt, Galanterie und echte 
Gefühle für Iphigeneia, wird seiner Figur im 17. Jh. beigemengt. Bereits 
Rotrou, der sich noch eng an die philosophischen Maximen des euri- 
pideischen Achill hält, mildert den Egoismus und zeigt ihn im Gespräch 
mit Clytemnestre auffallend taktvoll und hilfsbereit (III 5). Leider ent- 
brennt er in einseitiger Liebe zu Iphig£nie, so daß er sich am Ende wie ein 
liebeskranker Tölpel geriert: Entgegen seiner üblichen Rolle tritt er gegen- 
über Ulysse und Iphigenie für Liebe und Leben anstelle von Ruhm und 
Tapferkeit ein und versteigt sich zu leeren Drohungen (V 3). 

Racine baut die positiveren Züge der Rotroufigur, die Galanterie und 
die Liebe zu Iphigenie, aus und nähert seine Gestalt wieder dem Achill 
des homerischen Epos an. Eine vorhandene Liebesbeziehung und eine tat- 
sächliche Heiratsabsicht wird hier durch Agamemnons Intrige hinter- 
gangen. Achille wird vorgestellt als der homerische Krieger, der 
zwischendurch noch schnell einen Feldzug gegen die Feinde seiner 
Heimat unternimmt. Er unterliegt diesmal nicht in der an Rotrou ange- 
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lehnten Auseinandersetzung mit Ulysse über die Vereinbarkeit von Liebe 
und Krieg. Als Agamemnon zur Entlassung des Heeres aufruft, bekommt 
er sogar die Gelegenheit zu einem heroischen Lippenbekenntnis. War er 
vorher ein Kriegstreiber, so ist er nach der Aufdeckung des Opferplans so 
vehement dagegen, daß ihn Iphig&nie kaum davon abbringen kann, den 
Vater zur Rede zu stellen. 

Allerdings ist seine Empörung genauso egoistischer Natur wie die des 
euripideischen Vorgängers. Das liegt jedoch daran, daß Racine die Aus- 
einandersetzung mit Agamemnon nach dem homerischen Vorbild im 
ersten Buch der Ilias gestaltet, wo es ja auch weniger um eine geliebte 
Frau denn um einen Machtkampf unter Rivalen geht. Sein Auftritt hat 
zwar ein Umdenken Agamemnons zur Folge, aber eigentlich besiegeln die 
stolzen Männer damit nur Iphig&nies Entschluß zum Tod. Im Gegensatz 
zu Rotrou und zu der Witzfigur des Euripides macht der Achille Racines 
seine Drohungen am Ende wahr, wenn er zusammen mit den Myrmidonen 
das versprochene Blutbad anrichtet. 

Weil Hauptmann ebenfalls die „klägliche Rolle“22 Achills bei Euri- 
pides mißfiel, räumte er seiner Widerstandsbewegung gegen das Opfer 
einen großen Platz ein und glich seine Charaktereigenschaften mitsamt der 
Struktur der Gegenaktion dem homerischen Epos an. Im Gegensatz zu 
Racine nimmt der Achill der IA 1 eine negative Haltung zum Krieg ein; 
der Rettungsversuch wird motiviert durch das eidliche Versprechen an die 
Mutter und seine erotische Bindung zur im Traum geschauten Iphigenie. 
Auch wenn zwar die Schwäche Iphigeniens seine Liebe so absterben läßt, 
wie die Stärke der euripideischen Iphigenie sie erst entflammte, so führt er 
doch die Gegenaktion aus und sorgt dafür, daß Iphigenie auf das taurische 
Schiff gebracht wird. Von diesem Achill ist in der IA 2 nichts mehr zu 
spüren, da die Verstärkung der hekatischen Dimension seine Gegenaktion 
entbehrlich macht. Er ist nunmehr der Helfershelfer des Kalchas, der an- 
gesichts der Hilfeschreie des Menelaos passiv bleibt. Bei Hauptmann muß 
er sich nicht für Iphigenie gegen das steinigende Heer einsetzen, sondern 
um seine eigene Haut zu retten. Die verstreuten Reminiszenzen an sein 
Heldentum bilden zu dieser Gestalt, die noch jämmerlicher erscheint als 
der euripideische Achill, einen grellen Kontrast. 


22 Behl 1948,49. 
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Chor (n) 


Dadurch daß Euripides einen Chor der Chalkidierinnen wählte, unterstützt 
er die Partei der Gegenaktion, weil sie Frauenthemen wie Liebe, Kriegs- 
leiden und Opfertod ansprechen können, während Ennius‘ Soldatenchor 
der militärischen Seite Stimmen verleiht. Euripides betont durch die 
Frauen im Feldlager wieder einmal die private Seite, Ennius dagegen die 
öffentlichen Ansprüche. Gerade die distanzierte Fremdheit und die mit- 
fühlende Beobachtung der Frauen ermöglichen es Euripides, in ihren 
Liedern mythische Kontrapunkte zu geben, darzustellen, wie es sein soll. 
Ennius‘ Soldaten reflektieren dagegen über ihre durch ziellose Untätigkeit 
bedingte innere Unzufriedenheit. Es könnte sein, daß Ennius die Idee zu 
einem Soldatenchor und auch die Thematisierung der Langeweile aus 
einem griechischen Drama übernahm, sei es aus der aischyleischen 
Iphigeneia - in der Parodos des Agamemnon wird die Situation der 
Soldaten eindringlich beschrieben -, aus der des Sophokles, aus einer 
hellenistischen Tragödie oder gar aus der Begrüßung der Klytaimestra 
durch ein paar Soldaten bei Euripides. Die Sprache mit ihren Wortspielen, 
Chiasmen, Trikola und Antithesen klingt jedoch zu römisch, um eine 
bloße Übersetzung zu sein. 


Die Ankunft (0) 


Erst die Tragödien problematisieren die Heiratsintrige, indem sie Iphi- 
geneia nicht wie Aischylos allein zum Heerlager kommen lassen, sondern 
die Wahrscheinlichkeit, daß die Mutter sie begleitet, dramatisch aus- 
nutzen. Euripides läßt Klytaimestra auch das Kleinkind Orest mitnehmen, 
dem Hauptmann in der IA 1 sogar noch die Elektra hinzufügt. Dadurch 
wird die tragisch-ironische Diskrepanz zwischen der heilen Welt einer in- 
takten Familie und dem unmenschlichen Vorhaben Agamemnons ge- 
steigert. Racine und Rotrou verzichten dagegen auf die Familie in Aulis, 
weil es zu ihrer Zeit unüblich war, eine Königin mit einem Kleinkind auf 
dem Arm darzustellen. Stattdessen geben sie den Frauen standesgemäße 
Hofdamen mit, deren Funktion sich meistens im Dialogisieren von Mono- 
logen erschöpft, so daß Gottsched die racinesche Zofe sogar in seiner 
Übersetzung wegläßt. 

Die Stimmung der Ankunftsszenen ist recht unterschiedlich: Bei Euri- 
pides arrangiert eine Klytaimestra, die es gewohnt ist, Befehle zu geben 
und vor Stolz auf ihren Schwiegersohn birst, ihre glückliche Familie wie 
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für ein Bild, während eine kindliche Iphigeneia es im Gegensatz zu ihrer 
reservierten Mutter eilig hat, den Vater zu begrüßen (590-640). 

Die nachfolgenden Tragiker verzichten auf diese eindrucksvolle Genre- 
szene, die eine heile Welt vorführt, welche es schon gar nicht mehr gibt. 
Stattdessen unterhalten sich Rotrous Mutter und Tochter über die Ängste 
vor der Hochzeit (III 1): Iphig£nie ist bei ihm nicht das unbedarfte Kind; 
auch die tragische Ironie der euripideischen Vater-Tochter-Begegnung ist 
demzufolge merklich abgedämpft. Racine eliminiert die Ankunftsszene 
ganz und erteilt nacheinander der unglücklichen Eriphile und Doris (II 1), 
dann Iphig£nie, die mit ihrem Vater angeben wollte, aber von ihm ent- 
täuscht wird (II 2), und erst im dritten Akt (1) Clytemnestre das Wort. 
Hauptmann, in dessen visionärer Traumwelt kein Platz für Verstellungen 
bleibt, konfrontiert die Frauen mit einem unvorbereiteten und daher unver- 
stellten Agamemnon, der sie zurück in ein Gasthaus am Kithairon schickt 
(15). Weil die Klytämnestra Hauptmanns ihren Mann liebt, geht dort die 
zweite Begegnung der Ehegatten (II 4) dem Vater-Tochter-Dialog (II 7) 
voraus. 


Die Diener (p) 


Außer bei Ennius (I) und Hauptmann sind Agamemnons Diener eher die- 
jenigen der Klytaimestra, was sich aus der Darstellung der Charaktere und 
der Machtstrukturen zwischen den beiden Ehepartnern ergibt: Bei Haupt- 
mann ist Agamemnon seiner Gattin überlegen, so daß der Kritolaos 
Hauptmanns zwar das unmenschliche Opfer verurteilt, aber dennoch dem 
Willen seines starken Herren bedingungslos ergeben ist. 

Auch wenn andere ebenfalls den Neid Agamemnons auf das Sklaven- 
dasein thematisieren, so wird doch bei keinem die Rolleninversion Sklave 
- Herr so deutlich wie bei Euripides, zumal Racine und Rotrou zwischen 
einem einfachen Diener und einem Vertrauten Agamemnons unter- 
scheiden, bei dem sich Agamemnon „ausweinen“ darf. Dieser Vertraute 
agiert allerdings bei Racine noch deutlicher gegen das Opfer, wenn er dort 
den zweiten Brief, der ihm nicht wie in den Vorlagen abgenommen 
wurde, den Frauen zuspielt. 


Aufklärung der Intrige (q) 


Da bei Hauptmann Kritolaos Agamemnon dient, mußte die Aufklärungs- 
szene im Gasthaus im Kithairon von den allwissenden Priester-Vertrauten 
der Klytämnestra, sei es von Ölen in der IA 1 oder der Peitho in der IA 2 
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übernommen werden. Euripides und viele Nachfolger zerstören dagegen 
die heile Welt der Klytaimestra in zwei Phasen, erst in einer komischen 
Verwechslungsszene mit dem vermeintlichen Schwiegersohn, dann durch 
die Aufdeckung des Opferplans durch den Vertrauten. Racine vertieft die 
Gefühlsverwirrung seiner Personen dadurch, daß die Hochzeitsintrige auf 
einer wahren Heiratsabsicht Achilles beruht: So wird zunächst die zweite 
Intrige, die die Rücksendung der Frauen mit der Liebe Achilles zu Eri- 
phile motivierte (eine Anleihe an Rotrou, wo Agamemnon vom Nach- 
lassen der Liebe Achilles spricht! I5), glücklich aufgelöst. Die Erleich- 
terten trifft darum die Wahrheit umso härter, die diesmal vor allen Betrof- 
fenen, einschließlich der Iphigenie, des Achille und der Eriphile, vorge- 
tragen wird (III 4). 


Das Verhältnis der Eheleute und der Wandel 
zur aischyleischen Gattenmörderin (r+s+t) 


Alle Autoren stellen in der Nachfolge von Stesichoros, Pindar und 
Aischylos den Wandel der Klytaimestra zur aischyleischen Gatten- 
mörderin dar; sie unterscheiden sich jedoch vornehmlich darin, ob sie das 
Verhältnis Klytaimestras zu Agamemnon schon vor dem Plan zur 
Opferung gestört sehen oder nicht. Im Gegensatz zu Euripides und Rotrou 
ist die Beziehung der Eheleute bei Ennius (?, vgl. X), Racine und Haupt- 
mann nicht durch Agamemnons Grausamkeit gegenüber dem ersten Mann 
und dem ersten Kind belastet. Letztere sind offensichtlich darum bemüht, 
Agamemnons Vergangenheit ohne dunkle Punkte erscheinen zu lassen, 
wenn sie (Ennius?) auch Menelaos‘ Schilderung des Charakters seines 
Bruders auslassen. 

Der Agamemnon des Euripides fühlt sich bereits nach der ersten Be- 
gegnung mit seiner Frau πανταχῇ νικώμενος (745). Klytaimestras 
Rettungsaktion gehorcht einer skrupellosen Pragmatik, die vor nichts 
zurückschreckt, um ihr Ziel, die Bewahrung ihres Mutterstolzes, durchzu- 
setzen. Daß es um ihre Person geht, nicht um die Iphigeneias, wird in der 
Abrechnung (1146ff.) mit ihrem Mann deutlich, wenn sie ihm mit dem 
Gattenmord droht, ihre gegenseitigen Verdienste in der Vergangenheit 
aufrechnet und die Kinder wie materiellen Besitz abzählt. Selbst in der 
Schlußunterhaltung mit Iphigeneia kann sie nicht so weit von sich 
abstrahieren, daß sie die Rachegedanken ihrer Tochter zuliebe 
unausgesprochen läßt. Rotrou verstärkt sogar noch die euripideischen 
Akzente, da Clytemnestre nach dem ersten Gespräch, bei dem die unheil- 
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volle Vermischung von öffentlich und privat, Männer- und Frauenbereich, 
deutlich herausgestellt wird, in einem Monolog über die sittenzerstörende 
Ehre das letzte Wort hat (II 3). Seine Clytemnestre schmückt sogar in der 
Wiederholung der Abrechnung ihrer Vorgängerin die euripideische 
Geschichte des vergangenen Doppelmordes und damit die Grausamkeit 
Agamemnons aus (IV 3). Allerdings fällt ihr nach diesem Ausbruch ein, 
daß sie selbst Iphig&nie der Diana einst geweiht hat und die Schuld an 
dieser Situation trägt. Dadurch daß Rotrou das Motiv des unvorsichtigen 
Gelübdes auf Clytemnestre übertrug, was Leclerc von ihm übernahm, 
kann sie ihren Mann nicht weiter mit Haß verfolgen. 

Racines Clytemnestre begegnet ihrem Mann erst nach Aufdeckung der 
zweiten Intrige (III 1). Ihre dadurch bedingte Gefühlsverwirrung erklärt 
auch ihren Gehorsam gegenüber den Befehlen ihres Mannes und ihre 
Selbstzweifel. Nachdem sie jedoch die Wahrheit erfahren hat, überschüttet 
sie ebenfalls ihren Mann mit Vorwürfen, ohne allerdings viel von sich 
selbst zu reden. Stattdessen beschränkt sie sich auf die Merkwürdigkeit, 
daß das Orakel Iphig£nie fordere, und findet den wahren Grund für Aga- 
memnons fehlenden Widerstand in seiner soif de regner. Bis zum Schluß 
kämpft sie gegen das Opfer und wünscht der Flotte schreckliche Nostoi 
an. Auch wenn Ulysse ihr die glückliche Nachricht der „Rettung“ Iphi- 
genies bringt, so mag der Leser, genauso wie nach dem unechten, euri- 
pideischen Botenbericht, nicht an eine Versöhnung der Ehegatten glauben. 

Leistete Hauptmanns Klytämnestra in der ΙΑ 1 Agamemnons Wahn- 
sinn gegenüber zunächst einmal keinen Widerstand, um dann später doch 
noch mit Achill eine erfolgreiche Gegenaktion durchzuführen, so änderte 
er die Konzeption ihres Charakters durch ihre „hypertrophische Mutter- 
liebe“ in der IA 2. Dieser verabsolutierte Affekt macht aus der gehor- 
samen, ihren Mann liebenden Gattin die Rächerin des Aischylos, die 
ihrem Mann Schwäche und Dummheit vorwirft (883, 888), ihre Treue 
geringer als die des Dieners einschätzt (890) und mit Aigisth zusammen- 
hockt. Ihre Gegenaktion beschränkt sich wie bei Euripides auf bloße 
Wortgefechte, und sie verabschiedet sich als zukünftige Mörderin bereits 
nach dem dritten Akt, nachdem gerade ihre extreme Mutterliebe die 
Rollen der Gattin und Mutter in ihr abgetötet hat. 
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Iphigeneias Opfertod: 
Freiwilligkeit, Sinneswandel und Motive (u+v+w) 


Für die Untersuchung der tragischen Hauptperson Iphigeneia ist die Art 
und Weise ihrer Reaktion auf den Opferplan von zentraler Bedeutung, ob 
sie also freiwillig oder wie in der aischyleischen Parodos unfreiwillig in 
den Tod geht, ob sie ihre Einstellung ändert und in welcher Weise dieser 
Sinneswandel motiviert wird. 

Euripides zeichnet sie in den ersten Szenen als ein normales junges 
Mädchen, das vor der Hochzeit aufgeregt ist, sich ungestüm über die Be- 
gegnung mit dem Vater freut und den Krieg als eine von ihrer Person 
völlig zu trennende Angelegenheit ansieht (631ff.). Nachdem sie die 
Wahrheit erfahren hat, betont sie in ihrer Hikesie den absoluten Wert des 
Lebens und bezeichnet den Wunsch zu sterben als Wahnsinn (1211-1252). 
Um Mitleid zu erregen, parallelisiert sie die jetzige Situation als Schutz- 
flehende mit der, als sie als Kind auf Vaters Schoß saß und sie sich gegen- 
seitig ihre Zukunft versprachen. Dadurch bindet sie ihn zweifach, durch 
die Religion und seine Liebe zu ihr. Trotz der panhellenischen Argu- 
mentation ihres Vaters steigert sie sich in ihrer Monodie sogar in ihre 
aischyleische Rolle, wenn sie ihren Vater verflucht (1318), wie er es 
bereits vorausgeahnt hatte (463f.). 

Als sie aber realisiert, daß ihr im Zwang nur noch eine Wahlfreiheit 
bleibt, freiwillig oder unfreiwillig zu sterben, da entscheidet sie sich für 
den freiwilligen Tod und versöhnt öffentliche und private Ansprüche, 
indem sie beide über das Ruhmesmotiv identifiziert: Ihr Ruhm werden 
nicht eine Ehe und Kinder sein, sondern der freiwillige Opfertod fürs 
Vaterland. 

Auch wenn ihr die Versöhnung gelang, so ist doch während des ganzen 
Stücks das feste Weltbild, das ihre Rede ausstrahlt, ad absurdum geführt 
worden, ja wird selbst durch ihre Rede widerlegt, wenn sie dort behauptet, 
daß unzählige Frauen weniger wert sind als ein Mann (1394), aber sie 
doch als der einzige Mann des Stücks agiert. Die klaren Rangordnungen 
Freie-Sklaven, Griechen-Barbaren, Männer-Frauen haben sich in der un- 
heroischen Welt der Iphigeneia in Aulis verkehrt, in der die Anführer 
Sklaven der von Kriegsbegierde beherrschten Massen, die Diener 
moralische Richter ihrer Herren geworden sind, Klytaimestra und Iphi- 
geneia Agamemnon und Achill beschämen und die Griechen gegen den 
Frauenraub der Barbaren angehen wollen, indem sie eine Braut barbarisch 
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für einen noch barbarischeren Krieg hinschlachten. Iphigeneia nimmt als 
einzige ihre heroischen Ziele ernst, während diese längst für Darsteller 
und Zuschauer unwirklich geworden sind. Ihre Tragik und die der 
Tragödie ist, daß keiner die Ideale, für die sie stirbt, teilt und sich diese 
gerade durch ihre Entscheidung zum Opfertod endgültig verkehren: Der 
Krieg führt nicht ihre Weltordnung herbei, sondern ermöglicht gerade erst 
die Pervertierung aller ethischen Werte. Auch wenn ihr die Versöhnung 
von Mythos und Realität gelang, so bleibt ihr Heroismus doch trotzdem 
auf dem Hintergrund des Stückes plötzlich und anomal. Das Unver- 
ständnis, das ihr von allen Seiten entgegengebracht wird, illustriert ein- 
dringlich, daß der Bruch zwischen Mythos und Realität, Heroismus und 
Kleinbürgerlichkeit nicht mehr aufzuheben, daß der Heroismus tot ist, den 
die Griechen in ihrer Person opfern. 

Euripides kam es gerade auf diese Anomalität eines Heroismus in einer 
unheroischen Welt an: Seine Heldin entscheidet sich frei und rational- 
affektiv aufgrund der Situation und der Identifikation mit bestimmten 
Wertvorstellungen, wie Griechenlands Herrschaft über das Barbarenreich, 
Gemeinnutz geht vor Eigennutz, des Patriarchats und der Frömmigkeit, 
für den Opfertod, obwohl die Ideale im Stück keine Bedeutung hatten und 
den Anführern höchstens zur Durchsetzung ihrer privaten Interessen 
dienten. Die unheroische Welt und mit ihr die Zuschauer, die diesen 
persönlichen Standpunkt ebenfalls eingenommen haben, können diesem 
Entschluß lediglich Unverständnis entgegenbringen, so wie sie es als 
Hiketis tat (1251f.) bzw. Achill nach ihrem Entschluß (1430). Sie 
diagnostizieren mit Aristoteles?? einen Sprung in ihrem Charakter, wo es 
Euripides auf einen unversöhnlichen Bruch zwischen ihrem echten Hero- 
ismus und dem übrigen Stück ankam. 

Alle hier untersuchten Tragiker versuchen deswegen, den aus dem 
Stück selbst unerklärlichen Heroismus erklärlich zu machen oder aber ver- 
stehen das Problem gar nicht, weil es in ihrem Weltbild eine Selbstver- 
ständlichkeit war, daß das Individuum gegenüber überindividuellen 
Werten zurücktritt, wie z. B. Ennius, von dem bekannt ist, daß er den 
Wandel dargestellt hat (XII, XVI, XVII) oder Schiller, der im Gegensatz 


23  Arist. Po. (15. Kap.) 1454 a 16-33. 
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zu Aristoteles ihren Sinneswandel als „ein wahres und reitzendes 
Gemählde der Natur“ empfand.?* 

Rotrous Iphig£nie ist nicht mehr das unbedacht-fröhliche Kind des 
Euripides, sondern macht sich Sorgen wegen der bevorstehenden Hochzeit 
(III 1), wodurch auch die tragische Ironie in der Begegnung mit ihrem 
Vater abgeschwächt wird (III 2). Als sie jedoch den wahren Grund ihrer 
Aulisreise erfährt, hängt sie nicht am Leben wie die euripideische Hiketis, 
sondern nimmt eine stoische Haltung gegenüber dem Tod als einem allge- 
meinen Menschenlos ein (IV 1). Zwar hat Rotrou auf die Darstellung des 
Wandels verzichtet, aber dafür hat seine Iphig&nie an Lebenswirklichkeit 
eingebüßt, wenn sie stoische Gnomen über den Tod äußert, ihren Vater 
ironisch behandelt (TV 2) und das Hermioneargument der euripideischen 
Klytaimestra übernimmt (IV 3; E. IA 1199ff.). 

Auch Racines Iphigenie wandelt sich nicht, aber sie besitzt auch nicht 
so sehr die Ideale ihrer Vorgängerinnen, wie den ruhmvollen Tod fürs 
Vaterland und die Frömmigkeit den Göttern gegenüber, sondern sie will 
sich opfern, um sich die Liebe ihres Vaters, ihres Bräutigams und ihrer 
Mutter zu erhalten. Ihre erste Reaktion auf das Opfer zeigt, wie wenig ihr 
ihr Leben und wieviel ihr das Geliebtwerden bedeutet, wenn sie, nur ihrer 
Mutter und Achille zuliebe um ihr Leben bitten will (III 6, 7). Im Unter- 
schied zu den anderen spricht sie hier zeitlich vor den Anschuldigungen 
Clytemnestres, aber sie evoziert auch hier die Vergangenheit, allerdings 
kritisiert sie indirekt das Betteln um Mitleid der euripideischen Hiketis 
(IV 3). Sie muß aber erkennen, daß jeder, Ciytemnestre, Achille und 
Agamemnon, sie für sich allein haben will: Zuletzt will sie ihr Vater sogar 
nur vor dem Opfertod retten, um sie Achille wirkungsvoll zu entziehen. 
Der Tod scheint für sie der einzige Ausweg, ihr Glück, ihre gloire, von 
allen geliebt zu werden, aufrechtzuerhalten. Der aber wird ihr durch das 
freiwillige Selbstopfer ihrer Doppelgängerin abgenommen, so daß ihr am 
Ende weder ihre heroische Identität noch ihr privates Glück bleibt. 

Motiviert bereits Racine das Opfer der Iphigenie bzw. den Selbstmord 
der Eriphile mit einem rein subjektiven Grund, der Sehnsucht nach Liebe, 
so sucht auch Hauptmann, „(...) den jähen und unmotivierten Umschlag 


24 Nationalausgabe Bd. 15, 1, 76. Dolce stellt auch den Wandel der Ifigenia von der 
Hiketis zur Heroine dar. 
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Iphigeniens von der Todesfurcht zum heroischen Entschluß, sich zu 
opfern‘“25 durch irrationale Motive zu erklären. 

In der IA 1 hält er sich noch sehr eng an die Vorlagen, wenn er den 
euripideischen Wandel beibehält und sogar auf Racines doppelte Iphigenie 
durch die Person der Glauke anspielt. Das Wechselspiel zwischen 
Hochzeit, dem Gefühl der Schmach der Abweisung, der erneuten 
Hoffnung auf die Hochzeit und dem zufälligen Erlauschen ihres 
Schicksals erschüttert Iphigenie so stark, daß sie verwirrt die klar 
strukturierten Appelle ihrer euripideischen Vorgängerin repetiert, wie z.B. 
die Kindheit, den Schrei nach Leben und die Vorstellung der Deportation 
kriegsgefangener Frauen. Sie steigert sich sogar zu dem Oxymoron: 
„Freiwillig sterb‘ ich, wenn ich soll!“ (1571). Die Sklavin Glauke erklärt 
unterdessen ihre Bereitschaft zum Stellvertreteropfer (IV 6) und fällt 
später tatsächlich einer Steinigung durch die aufgebrachte Masse zum 
Opfer (V 1). Während dies den Selbstmord der racineschen Eriphile 
spiegelt, so bildet die völlig exaltierte Opferbereitschaft der Iphigenie 
einen starken Kontrast zu der überlegten Rhesis der euripideischen Heldin. 
Die Tatsache, daß ihr Wille zum Opfer das wirkliche ersetzt, könnte die 
Burghardtsche Version aufgreifen, bei dem Iphigenie sich mit ihrer 
Bereitschaft zum Opfer ihre Rettung verdienen muß. 

Motiviert Hauptmann ihren schließlichen Opferwillen in der IA 1 mit 
ihrer grenzenlosen Vaterliebe, so verzichtet er in der IA 2 ganz auf den 
Wandel, indem er der fanatischen Verehrung ihres göttlichen Vaters die 
„erotische Phantasmagorie um Achill zur Liebe und zum Opfertod”26 hin- 
zufügt. Bei Hauptmann verkündet sie sogar erst in einem Singtanz ver- 
zückt ihre Opferbereitschaft, während sie später vor dem Heer 
schluchzend von Agamemnon souffliert werden muß. Ihre Aussage 
Niemand wähne, ich hätte mich nicht selber dargebracht dem Vaterland 
mit ruhigem Entschluß (937) wirkt auf dem Hintergrund ihres Hin-und- 
Her-Fieberns in erotischer Sinnesverwirrung wenig glaubhaft und nimmt 
nur noch einmal ironisch Bezug auf die rationale Rede der euripideischen 
Heroine. 


25 Bei Behl 1948, 49. 
26  Behl 1948, 163. 
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Das Ende (x+y) 


Racine weist in seinem Vorwort auf die zwei Möglichkeiten des Endes der 
Iphigeneia in Aulis hin, Tod oder Rettung der Iphigeneia, die sich aus der 
Verbindung ihrer Figur mit der Mädcheninitiation erklären. Für die 
Dramatiker, die in der Opferung eine Schuld des Agamemnon begründen 
und den späteren Gattenmord motivieren wollen, muß Iphigeneia tat- 
sächlich geopfert werden, am besten auch noch von des Vaters eigenen 
Händen, wie es die aischyleische Parodos erzählt. Oder es muß zumindest 
für die Griechenso aussehen, als ob sie geopfert worden sei, sei es durch 
die stellvertretende Opferung eines Eidolons (Hesiod fr. 23 a, 15-16 
Merkelbach-West), die einer Hirschkuh (E. IT, Hauptmann) und/ oder 
einen von der Rettung erzählenden Botenbericht (Sophokles‘ Iphigeneia?, 
Racine)?’, der weniger Autorität besitzt als eine auf der Bühne 
erscheinende dea ex machina (Rotrou). Das Schicksal der geretteten Iphi- 
geneia besteht meistens darin, Priesterin der Artemis in Taurien zu sein 
(E. IT, Rotrou, Hauptmann); einzig Hauptmann greift zusätzlich auf die 
hesiodeische Variante der Verwandlung in Hekate zurück. 

Der Schluß der euripideischen Iphigeneia in Aulis, in dem ein Bote der 
trauernden Klytaimestra die Opferszene mit dem verhüllten Timanthes- 
Agamemnon, dem ministrierenden Achill und dem opferwilligen Kalchas 
vor Augen stellt und von der wunderbaren Substitution einer Hirschkuh 
mit Iphigeneias Apotheose erzählt, stammt in dieser Form auf keinen Fall 
von Euripides. Während zu Rotrous und Racines Zeiten noch niemand auf 
den Gedanken kam, an dem Textbestand der IA Zweifel anzumelden, 
wurde dadurch, daß Musgrave die Aelianverse dem Prolog zuteilte (1761) 
die Sicherheit, ein euripideisches Stück vorliegen zu haben, zum ersten 
Mal erschüttert. Eher aus Dichterinstinkt als aus philologischer Kenntnis 
verzichtete Friedrich Schiller in seiner Übersetzung von 1790 auf den 
unechten euripideischen Schluß. 

Bei Schiller löst der Heroismus Iphigeneias den Handlungsknoten und 
dient als Initialzündung für den gemeinsamen, patriotischen Kampf fürs 
Vaterland. In Rotrous Tragicomedie muß die Göttin selbst die Handlungs- 
fäden mit großem Theaterdonner auf der Bühne lösen, da sich Achille 
konsequent der Opferung durch Calchas widersetzt. Der Franzose wollte 


27 Bei Dolce erscheint ein Bote, der die Opferung einer Hirschkuh als nicht 
glaubwürdig kommentiert. 
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sich mit dieser Darstellung des Peliden vom ministrierenden Opferhelfer 
des Euripides absetzen und außerdem mit der Erscheinung der Göttin 
Krieg und Opfertod sanktionieren. Während Racine den Widerstand 
Achilles gegenüber Rotrou steigert, indem er ihm die Möglichkeit gibt, 
seine Drohungen wahr zu machen, kam seiner Vorstellung vom 
rätselhaften Walten der Gottheit der euripideische Botenbericht entgegen. 
Aber er reduziert das Wunderbare nochmals dadurch, daß er Ulysse die 
Erscheinung der Diana lediglich als Gerücht vortragen läßt. Als geniale 
Lösung der zwei unterschiedlichen Sagenstränge präsentiert er bereits im 
Vorwort seine Idee, daß eine Iphig&nie überlebt, die andere aber den 
freiwilligen Heldentod stirbt. Allerdings wird nur allzu bald deutlich, daß 
die Gestorbene diejenige ist, die tatsächlich weiterlebt, während die andere 
im identitätslosen Nichts verschwindet. 

Hauptmann, der auch das Motiv des Weidfrevels benutzt, greift auf die 
Substitution einer Hirschkuh zurück, die sein Agamemnon in der IA 2 in 
blindem Wahn, es sei seine Tochter, niedermetzelt. In der IA 1 beruhigt 
Kalchas damit die Menge, die den Opfertod der Iphigenie fordert. 
Iphigenie wird in beiden Versionen auf die taurische Theore entführt: In 
der IA 1 wird sie von Achill, Agamemnon u. a. aufs Schiff gebracht, in 
der IA 2 holt Hekate sie sich durch ihre drei Priesterinnen. Bei Hauptmann 
verwandelt sich Artemis in Hekate in der Person Iphigenies. Solange diese 
als halbtote, halbgöttliche Priesterin in Tauris Menschen schlachtet, dauert 
die Herrschaft Hekates, d. h. die Rachemorde, der Zwischenzustand 
zwischen Wachen und Träumen, Tod und Leben, Mensch und Gott an. 
Erst mit dem endgültigen Tod der Oberpriesterin in Delphi hört dieser 
Zwischenzustand auf, die Geschwister gesunden, und in die Natur kehrt 
wieder Ordnung ein. Iphigenie wählt aber den Tod nicht, um die anderen 
dem Leben zurückzuschenken, sondern weil sie weiß, was Leben heißt: 
der drohenden Unmenschlichkeit ausgeliefert zu sein. Hauptmann nutzt 
die mythischen Implikationen der Iphigeneia als einer Figur, die auf der 
Schwelle steht zwischen Leben und Tod, Göttin und sterblicher Priesterin 
und macht sie zum Zeichen für den apokalyptischen Zwischenzustand der 
Welt unter dem Gesetz der Hekate. 


Iphigeneia - die Tochter der Helena (z) 


In einer Sagenversion ist Iphigeneia Tochter der Geburtsgöttin Helena. 
Die Dichter benutzen diese Verwandtschaft zur Verursacherin des 
trojanischen Krieges, um damit die Götterforderung zu begründen. 
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Vielleicht schon Stesichoros (PMGF 191), aber auf jeden Fall Racine und 
Hauptmann versuchen so, die Frage zu beantworten, die von den Personen 
wiederholt während aller Dramen gestellt wird, nämlich was Iphigeneia 
mit Helena gemein habe. Racine dupliziert den Stoff, indem er der 
Agamemnontochter in der Tochter der Helena ihr alter ego, ihr dunkles 
Ich, ihre identische und wieder nicht identische Stellvertreterin hinzufügt. 
Eriphiles Verhalten, ihre unglückliche Liebesleidenschaft zu Achille, ist 
das schicksalshafte Erbe ihrer sündigen Mutter Helena. War sie am 
Anfang die identitätslose Fremde, so raubt sie Iphig&nie durch ihren 
eigenhändigen Selbstmord am Ende ihre Identität und ihr Glück. Trotz der 
Erfindung der schuldigen Doppelgängerin, ist Iphig&nie die eigentliche 
Verliererin der Tragödie. Racine erweist gerade in seiner Doppelgänger- 
tragödie, daß die untragische Trennung in eine gute und eine böse 
Iphig£nie eine Illusion ist. Iphigenie ist immer auch Eriphile und Eriphile 
ist immer auch Iphig£nie. 

Auch Hauptmann spielt mit dieser Verbindung zu Helena, wenn er in 
Peithos Rede die Angst der racineschen Clytemnestre (III 2) aufgreift, ihre 
Verwandtschaft mit Helena könne irgendeinen Einfluß auf das Verhalten 
Agamemnons ihr gegenüber haben (879), oder Iphigenie öfters die zweite 
Helena nennt. 


9.6 Schlußwort 


Diese schematische Übersicht über die Variation der Motive und die 
spezifische Aussageabsicht der behandelten Autoren diente dazu, dem 
Leser noch einmal zusammenfassend ihre Unterschiede und Gemeinsam- 
keiten vor Augen führen. Die Aufzählung von a bis z soll andererseits 
nicht zu der Annahme verleiten, daß mit den vorhandenen Motiven der 
mögliche Rahmen erschöpft ist. Das beweisen schon allein die Sagenzüge 
um die Iphigenie in Taurien und die ID. 

Der Mythos von der Iphigeneia in Aulis hat in aller Welt und zu allen 
Zeiten die verschiedensten Dichter fasziniert, weil er die wichtigsten 
Grundtatsachen menschlicher Existenz thematisiert: Leben und Tod, Liebe 
und Haß, Gott und Mensch, Hochzeit und Opfer, Familie und Krieg, Indi- 
viduum und Masse Mensch, privates Glück und Heroismus. 

Jeder der hier behandelten Autoren hat trotz desselben Stoffes eine 
einzigartige, unverwechselbare Iphigeneiatragödie geschaffen, sei es über 
die Schuld und Hybris des Menschen, wie beim aischyleischen 
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Agamemnon, die Zerstörung des Heroischen, wie bei Euripides, über die 
Unmöglichkeit des Untragischen (Racine) oder das Dämonische und 
Irrationale (Hauptmann). 


τοιόνδ᾽ ἀπέβη τόδε πρᾶγμα. 
(EURIPIDES) 
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190; 218; 219; 221; 224; 225; 227, 260; 
307, 319; 320, 326, 335, 370; 413; 419; 
483 


Form 13; 17, 18, 20 
Frau 18; 40; 58; 62; 66; 81; 82; 118; 119; 


128; 130, 131; 149; 151, 152; 158; 160; 
162; 167, 171; 177, 184, 188: 192; 196; 
199; 201; 202; 203, 205: 220; 221; 222; 
226; 228; 265; 266; 286; 294; 302; 303; 
304; 310, 316; 320; 324; 325; 327; 332; 
336; 338; 339; 349, 368; 376; 377; 380; 
408; 409; 410: 416; 427. 441; 447, 462; 
465; 470, 472, 475, 476. 483; 484: 485: 
486; 487,492 
Ehefrau 105; 129; 134; 136: 143; 149; 
155; 166; 167; 202; 222, 223; 225; 
258; 265; 266; 303; 307, 310, 311; 
318; 324; 327, 338, 349, 351; 368; 
376, 381; 414: 415; 460; 472; 475. 
487. 488 
Gegensatz weiblich-männlich 93; 140; 
141; 149; 156; 196; 197: 201; 202; 
208; 211; 218; 221; 222; 224, 228; 
284; 286; 287; 309; 311; 339: 376; 
400; 470; 479; 488; 489; 490 
Jungfrau 27, 30; 42; 45; 76: 92, 129; 131 
182; 204; 258; 259; 266; 444; 447, 


468 
Feigheit 67; 78; 155; 160; 162; 167; 207; x . 
218; 221; 274; 284; 303; 307; 308; 310; ET 
326; 337, 339; 369; 378; 416, 472, 476; Antec 371? 
482 Witwe 266 


Feigling 160; 176; 376, 388 
Feind 151; 281; 292; 334; 350; 352; 359 


Frauenraub (5. Raub); 34; 38; 39, 44; 65; 
106; 109; 131; 174; 175, 177, 194, 202; 
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213; 294; 324; 400; 402; 405: 423; 438; 
444. 447, 452; 460; 489: 494 

Freiereid 54; 78; 99; 106; 128; 129; 140; 
200; 202; 203; 226; 301 

Freiheit 15; 26; 52; 53; 75; 76; 79; 80; 88; 
90; 118; 133; 159; 167; 173; 175; 177, 
178; 184; 189: 193; 194; 197; 198; 203; 
207; 208; 211; 216; 218; 219; 225; 227. 
228; (5. Sklave); 290; 305; 318; 333; 361; 
371,407; 408; 420; 431; 489: 490 

freiwilliger Opfertod 16; 20; 30; 86; 90; 93; 
124; 132; 134; 141; 144; 147; 162; 172; 
173; 176; 180; 184; 189; 190; 192; 193- 
214; 221; 226-229; 260; 274; 280; 281; 
282; 286; 287, 288; 307; 308; 309; 348; 
354; 355; 364; 375, 378; 379; 380; 383; 
384; 410; 423; 425; 426; 427; 428; 429; 
430; 432; 453; 456; 460; 464: 466; 470; 
471,473; 484; 489: 490; 491: 492 
devotio 288 

fremd 30; 40: 71; 119; 201; 229: 316; 317; 
342; 346; 350; (5. Entfremdung); 409; 
485; 495 

Freude (s. Glück); 121; 142; 144; 145; 269; 
290; 303; 339, 350, 413; 423; 428 

Freund 55; 69; 70; 110; 125; 126; 129; 137; 
182; 316; 363, 388; 419; 421, 472 

Frömmigkeit 91; 201; 221; 302; 305; 306; 
309; 310; 311; 316, 334; 349, 402; 436, 
438; 439; 451, 459: 461; 462, 471; 480, 
490, 491 

Funktionalismus (s. Mythos) 

Gasthaus 368; 376; 380, 396; 486 

Gebet 62; 81, 301; 302; 377, 432 

Geburt 33; 34, 39; 40; 41: 58; 61; 68; 163; 
164; 171; 381; 408; 418; 460; 462; 468; 
474, 494 

Gedächtnis 282 

Gefäß 426; 441, 452; 454; 456 

Gegenwart 22; 125; 164; 169; 170; 180, 259 

Geheimnis 130; 149, 217, 325; 402; 432; 
476; 480 

Geier 65; 67, 90 

Geist (s. Rachedämon); 381; 434; 453; 456 

Gelübde 30; 87; 88; 90, 306; 310; 311; 353; 
382, 474; 488 

Gerechtigkeit 136; (s. Dike); 377 
Recht des Stärkeren 124 
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Gericht 165; 178; 223; 369 
Verhör 370: 417; 421 

Gerücht 377; 384; 394: 494 

Geschichte 29; 31; 49; 117; 465 

Gesetz 206; 304 

Gestik 144; 147; 172; 183; 184; 190; 212; 
223; 308; 346; 380 

Gewalt 27; 34; 67; 74; 82; 167; 302; 328; 
381; 393; 411; 422; 434; 459: 467 
Vergewaltigung (s. Mißbrauch); 34; 61 

Gewitter 370; 403; 417; 449 

Gleichnis 
Geiergleichnis 65; 67 

Glosse 34; 79; 258 

Glück (s. Freude); 31; 41; 62; 69, 71; 89; 92; 
129; 130; 141; 144; 169; 171, 179; 208; 
222, 224; 295; 300; 307, 315; 317; 318; 
322; 327; 335; 342, 343; 345: 347, 350; 
351; 360; 375, 404; 405; 424: 428; 432; 
439; 447; 456; 457, 459; 491: 495 
Makarismos 142; 164; 272, 314 

Gnade 451 

gnadenlos 405; 408; 410; 427, 433; 441; 
443; 445; 453. 456, 478 

Gnome 57; 66; 126; 130; 167; 196; 197; 
207, 262; 266; 277, 304; 491 
Sentenz 172 

Gnosis 361; 444 

Gott 33; 34, 35; 39; 40; 41; 61; 290; 291, 
351; 361; 369, 381; 382; 403; 412, 417; 
419: 424; 425. 426, 427, 428, 430; 434; 
439; 441: 453; 460; 476 
Halbgott 379, 380; 413; 415; 423; 446; 

450; 452 

Götter 21; 52; 56; 64-66; 71; 75; 76; 77, 78; 
91; 92; 93; 95; 104; 107; 108: 112; 118; 
120; 126; 128; 151; 152; 158; 160; 163; 
168; 169; 174; 178; 179; 194; 196, 197. 
199; 200-201; 202; 208; 209: 212; 214; 
217,219; 221; 223; 224; 226: 228; 237; 
253; 277, 288; 295, 306; 307; 308; 309; 
310; 311; 313; 315, 316; 319; 320; 321; 
322, 324; 327, 328, 330, 331; 332; 334; 
335,340; 341; 342; 349, 353, 355; 358; 
359; 360; 368; 371; 376; 380; 383; 384; 
385; 386; 397; 401, 402; 403; 404; 405; 
408; 409; 410; 411; 422; 424. 433; 448; 
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454-462; 465; 468; 471: 472; 475; 477, 
479; 480; 481; 483: 491; 494; 495 
deus ex machina (s. deus ex machina) 
Euripides 122; 128; 135; 170 
Theodizee 64 
Grab 41; 211; 380; 381; 393; 424; 434; 459; 
480 
Grausamkeit 54; 58; 81; 167; 218; 305; 310; 
326; 332; 336; 340; 348; 381; 390; 392; 
404; 438; 445; 469; 488 
Haare 151; 183; 184; 193; 194; 374; 378; 
438 
Hahn 253; 254 
Harmonie 265 
Häsin 66; 67; 68; 77. 382; 471: 473 
Haß 68; 69; 88; 168; 171: 223; 319; 321; 
324; 334; 340; 348, 354; 359; 374; 386; 
401, 402; 415: 419; 422, 427, 428: 434; 
435; 449. 455: 457, 495 
heilig 26; 27; 38; 46; 47, 85; 90; 363; 368; 
381; 408; 425, 427; 445; 452; 468; 473; 
474 
Heimat 14; 18; 160; 212; (5. Vaterland); 
213; 334; 342; 360; 388 
Hellenismus 63; 231; 236; 237; 251; 285; 
286; 294 
Henker 76; 81; 87; 88; 147, 157; 168; 177, 
211; 212; 260; 265; 318; 369; 405; 410; 
412, 413; 414; 417. 419, 422, 428; 432, 
439, 442; 447, 449, 452, 453; 455, 456, 
460; 461; 480; 493; 494 
Heroismus 54; 57; 188; 199; 206; 207; 208; 
209; 210; 287; 288; 302; 303; 305; 308; 
310, 316; 320, 327; 335; 344; 375, 378, 
400; 407; 465; 470; 490; 493; 495 
Antiheld 89; 105; 116; 135; 153; 177, 
184: 197; 198; 216; 219; 220, 221; 
229. 255, 284; 287; 311; 375, 465; 
470; 475; 483 
Aristie 56; 58 
Held 54; 57, 58; 59, 118; 120; 122; 148; 
152, 154; 155; 159; 160; 161; 162; 
164; 172, 175; 177. 207, 209; 214; 
219; 257, 263: 304; 309; 329, 333; 
334; 337, 369; 401: 460; 484 
Heldenideal 54; 55; 59 
Heldenproblematik 20; 54; 157, 205; 
208; 212; 216; 221; 229, 255; 263; 
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287, 311,375, 379, 400; 465; 466, 
470, 475, 481: 483: 489: 496 
Gegensatz Heroen-Bürger 92; 95; 
115; 117, 119; 122; 123; 138; 152- 
155; 158; 160-163; 177; 191; 194; 
197, 198; 203; 205; 208; 210; 214; 
216; 224-226; 228; 286 
Heroine 33; 134; 185; 188; 194; 198; 
202; 204; 208; 227; 229; 260; 267; 
274: 279, 284. 286: 287; 304; 379; 
466; 470: 473 
Hikesie 158; 167; 178; 223, 279; 354; 377 
Anfassen am Kinn 170; 171 
Hiketis 134; 158; 162; 169-173; 195; 
198; 209; 218; 222; 224; 229; 267; 
304; 305; 318; 319; 378; 470, 473; 
489; 490; 491 
Proskynesis 378 
Himmel 248; 250; 252; 275, 276, 277, 281; 
309; 384: 405; 478 
Hindin 45; 67; 403 
Ersatzopfer 45; 48; 88; 90; 96, 111; 293; 
295; 322, 493; 494 
Tötung 47; 85; 90; 368; 369, 372; 376; 
381; 385; 408; 410; 411: 435: 445; 
473,474 
Hirt 165; 179 
Bukolik 179 
Hirtenstab 243 
Historismus 13; 22 
Hitze 249; 270; 368 
Hochzeit 37; 39; 42; 45: (5. Tod/ Initiation); 
84; 100; 119; 134, 155; 160; 167, 171; 
222; 303; 315; 318; 335; 336; 338; 339; 
341, 343, 413; 414: 425, 426; 427: 482; 
483; 486, 489; 491: 492, 495 
Braut 48; 131; 133; 148; 165; 177; 196; 
228; 280; 336 
Bräutigam 63; 93; 100; 183; 192: 197, 
208; 209; 221; 225; 227: 294; 304; 
307, 311, 316, 319; 346, 347, 349; 
425; 482, 491 
Epithalamion 163; 164 
Gegensatz Hochzeit-Opfer 95, 130-132; 
141; 146; 148-149; 157, 158; 163; 
177, 179; 196; 197; 198: 208: 211; 
214; 215; 222; 227, 228; 229; 265; 
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280; 300; 318; 339; 378; 423; 470; 
476 
Voropfer 27; 30; 80; 82; 83; 131; 148; 
165; 307 
Heiratsintrige 48; 60; 63; 84: 86; 88; 100; 
104; 107; 109; 125; 127, 128; 132; 
137, 156-158; 160; 163; 165; 177; 
178, 203, 211; 215, 218; 222; 225; 
287, 301, 304; 315; 318; 327; 336; 
338, 339; 353; 368; 376; 400; 408; 
414, 423, 472, 475; 476, 477, 482; 
483; 485; 487 
Hymenaios 86; 163 
Paian 212 
Peleus-Thetis 163; 164; 199; 215; 226; 
381; 476 
Verlobung 371 
Hofdamen 303; 327: 485 
Hölle 361; 405; 408 
Honnetete 333; 337, 355; 466; 483 
honnete homme 289; 310; 318; 320; 334 
Humanismus 357; 386; 458; 466 
Humanität 207, 208; 214; 228; 301; 302; 
309; (s. Menschlichkeit); 391; 393; 394; 
398; 405; 407; 410, 455; 459: 461; 464; 
469; 481; 482 
Hund 40; 248; 380; 408; 437; 440: 445; 453 
Hunger 44; 74; 121; 274, 417, 478 
Hybris 47, 51; 53; 54, 55; 73; 74, 75; 77, 80; 
85; 90; 165; 220; 302, 381; 408; 410; 
470; 471, 473, 475. 480, 481, 495 
Hymenaios (s. Hochzeit) 
Hymnos 213 
Hypothesis 247 
Idealismus 91; 116; 126. 132, 139; 141; 159; 
162; 165; 188; 192; 199; (5. Heroismus/ 
Krieg, panhellenisches Argument/ 
Moral); 206; 207; 208; 215; 227; 229; 
289; 311; 321; 425: 490; 491 
Identität (s. Charakter); 30; 32; 37, 39; 40; 
45; 137, 139; 161; 177; 181; 184-190; 
218; 226; 227, 229, 271, 316, 318; 322; 
342; 347, 349, 351, 370; 385; 416; 422; 
444-447, 451; 465; 471, 481, 491; 494: 
495 
Idylle 170 
locus amoenus 130; 131, 179, 381; 448 
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imitatio 233; 234-235 
Impressionismus 395 
Initiation (s.Opferritual, Menschenopfer/ 
Arkteia/ Hochzeit) 
Interpolation 60; 96; 98; 103; 104; 121; 158; 
173, 238; 240; 241; 285 
interpretatio 233; 234; 238; 463 
Intertextualität 201; 305; 313; 319; 334; 338; 
375,415; 416 
Intrige 86; (s. Hochzeit, Heiratsintrige); 132; 
139; (s. Lüge/ Täuschung); 296; 300; 
302; 313; 315; 317, 318; 319; 320; 322; 
327, 339; 341; 344; 347, 355; 369; 376, 
395; 415; 471; 487; 488 
Gegenhandlung 93; 107-138; 149; 152; 
157; 163; 164: 166; 177, 181; 184; 
191; 193; 197; 209, 215; 217; 218; 
225; 226; 254; 261; 319; 320; 369; 
375, 376; 377, 378; 380, 398; 400; 
404. 407; 414: 415; 464; 472; 474; 
477, 482; 484. 485; 486, 487, 488 

Intrigant 84; 85; 87. 88, 283; 286; 477; 
479 

Mechanema 162 

Inzest 370; 422 

Ironie (s. Stilmittel) 

Irrationalität 122; 138; 162; 173; 183; 189; 
200; 201; 207; 217, 218; 225. 226, 227; 
228; 229; 274; 399; 465; 469: 471; 474; 
478, 480; 481; 492; 494: 496 

Jagd 25; (5. Burkert);, 26; 28; 47; 67, 248; 
284; 370; 376, 396; 404; 408; 410; 411; 
414; 433, 435; 440; 445; 453; 460; 461; 
471; 474, 494 

Jansenismus 290; 297; 330, 333; 351; 355; 
466 

Kalb 165; 179 

Kampf 17; 26; 27, 55; 56, 58; 59; 67, 158; 
162; 165; 169; 173; 177, 178, 182; 183; 
184; 201; 203; 204; 219; 221; 225; 228; 
270, 274; 278, 301; 322; 334: 354, 361; 
379, 386; 400; 401; 407; 413; 472, 483; 
484; 494; (s. Krieg) 

Kannibalismus (s. Opferritual, 
Menschenopfer) 

Karikatur 152; 162; 198; 216; 220; 221; 228; 
311; 337, 483, 484 

Katharsis 295: 298: 345, 366; 369 
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Kind 117; 127, 132, 142; 144: 146; 158; 
159; 166; 167; 168; 169; 170; 171; 173; 
177, 179, 197, 211, 212; 218; 222; 223; 
224; 265; 267. 287; 304; 305; 316; 317; 
320; 370; 378, 379; 385; 394; 402: 405: 
413; 415; 418; 419; 423; 424; 428; 431; 
432, 437, 442. 447. 454: 455; 457; 461; 
462; 465; 468; 483; 485: 486; 487; 489; 
491, 492 

Kirche 375; 379; 408; 476 

Kithara 377; 419 

Klage (5. Weinen/ Trauer); 65; 108; 124; 
133; 168; 178; 190; 212; 256; 257, 318; 
336; 486 

Klassik 298; 366; 386; 458 
französische 289; 290: 295; 333; 466 

Klassizismus 357 

Kleid 82; 377; 400 
Kleiderweihe 41 
Krokotos 42; 43-46; 71; 81 

Knebel 82; 83; 85: 134; 171; 176; 224 

Komik 152; 254 

Kommunismus 17 

Komödie 94; 98; 101; 103; 123; 124; 156; 
157, 235; 236; 255, 302; 304; 313; 315; 
481: 487 

Königtum 54; 55; 56; 57, 78;261; 304 
Absolutismus 289; 311; 466 

Kontamination 238; 240; 241; 266; 272; 
283; 285 

Krieg 15; 20, 27, 29; 42, 51; 54; 55, 58; 63; 
65; 66; 67; 75, 77, 80; 90; 95: 99; 106; 
129: 140; 145; 146; 149; 151; 169; 178- 
180; 208; 215; 270, 274; 280; 282; 284; 
286; 287; 303; 307; 310; 311; 316; 318; 
320; 328; 335; 376, 384; 400; 402; 410; 
411; 413; 418; 419: 434; 435, 436; 439; 
441, 442; 450; 458; 459: 461; 462; 465; 
468; 469; 470: 473; 474, 480: 481: 483; 
484, 489; 490, 494; 495; (s. Kampf) 

1. punischer Krieg 231 


Antikriegsdrama 205; 388; 392-394; 458 


459, 469 


Automatismus 136; 205; 214; 225; 226; 
227, 228. 274; 403: 469: 471 
Kriegsbegeisterung 81; 394; (5. Eros) 
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Kriegsdienstverweigerer 377, 399; 400; 
409; 459; 479, 484 
Kriegsgefangene 184; 315; 342; 374; 
378, 427, 492 
Kriegsleiden 119; 151; 200; 201; 202; 
214; 215; 226; 266; 286; 485 
Kriegspartei 104; 286; 287; 307; 310; 
320; 325; 328-333; 472; 474; 475; 
477, 479. 482 
Legitimation 64; 65; 66; 69; 72, 75, 76; 
77,78, 81; 90; 151; 160; 169; 217, 
223; 226; 311,470; 480; 481 
Lesbos 297 
Paian 212 
panhellenisches Argument 93; 106; 107; 
116; 123; 126; 128; 129; 134; 136; 
141; 155; 160; 173; 176; 178; 180; 
182; 186; 187; 194; 195: 197; 202- 
206; 209; 214; 217; 219; 220; 221; 
224; 225; 226; 227. 228. 229; 321; 
481: 489 
peloponnesischer Krieg 207 
Perserkriege 204; 206 
privater Rachefeldzug 128; 134, 155; 
167; 171; 174; 196; 202-206; 210; 
217, 220, 223; 224; 225 
Kritik 64; 91; 93; 105; 108; 125; 128; 155; 
160; 200; 201; 218; 220; 226. 236; 251; 
277, 287. 299; 305, 319; 334; 352; 354; 
355; 375, 389, 400; 407, 423; 460; 478; 
482. 484; 491 
Kult 24; 33; 37, 41; 89; (s. Ritual); 91; 212; 
360, 372,379; 424; 467, 468 
Kultlegenden 14; 19; 44, 51; 81; 89; 90; 
468; 473; 474 
Kultur 22; 25:27, 91; 206; 214; 298; 393; 
438, 459; 461; 462; 467. 469 
Kunst 357 
Lachen 26 
Lamm 47; 369; 415; 449: 473 
Lauschen 394; 425: 492 
Leben 25-28; 31; 32; 89; 108; 124; 130; 131 
137, 146; 159: 160; 171; 172, 173; 181; 
182; 190; 193; 195, 201; 204; 207; 210; 
211; 213; 215; 219, 224; 260; 294; 304; 
309; 310, 319; 335; 343, 347; 348; 351; 
357, 359, 360; 371, 377, 378; 405; 406, 
408; 418; 423; 424; 427, 429; 432; 438; 
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439; 442, 443; 447. 448; 451; 452: 453; 
455; 456. 457; 458; 461; 462; 468; 469; 
483; 489, 491; 492: 494. 495 


Los 169; 223 
Löwe 68; 69; 413; 437, 445; 480 
Ν ἢ . - Lüge 74; 126, 127, 132, 148; (5. Intrige/ 
Leiden (s. Krieg, Kriegsleiden); 357; 360; Täuschung); 166; 169; 171; 175; 177, 
361; 392, 405: 413: 422. 428, 457, 458, 189: 200: 218: 227: 294: 308: 324: 331: 
459 ἢ 349; 368; 376; 395; 398; 402; 405; 409; 
δράσαντι παθεῖν 73; 469 414;.415: 418; 421; 439; 454: 486 
Licht 40; 172, 213; 361; 383, 384; 394; 405: Lyrik 289 
433; 434; 435; 436; 438; 443: 445; 446; Macht 125; 132; 137; 143; 149; 154; 165; 
ET W 212; 216; 217, 218, 220; 222; 223; 224; 
Liebe 27; 30; 68; 69; 106; (5. Eros), 143; 225; 256; 257; 264; 274; 282; 301; 302; 


169; 248; 297. 303; 307: 308; 309; 316; 

337; 338, 339, 342; 346, 347, 348; 359; 

369; 380; 417, 420, 421; 422; 426; 428, 

434; 435; 447, 455; 457, 484, 485; 491; 

495 

Achill-Iphigeneia 158; 189; 191; 227; 
472, 473, 482 

Achill-Iphigenie 377, 378; 379; 400; 
425. 464; 484. 492 

Achille-Iphigenie 293; 297; 302; 306; 
310; 311,315, 317; 319, 321, 334; 
335, 337, 342, 353, 355; 483 

Aigisth-Iphigenie 416 

Aigisth-Klytämnestra 418 

Bruderliebe 134 

Eriphile-Achille 296; 315; 317; 322, 342; 
344; 346; 487. 495 


303; 307; 308; 309; 311; 316; 317; 318; 
319; 320; 321; 324; 325; 327, 328; 332; 
336; 338; 339; 340; 342; 346: 348; 368; 
375,376, 379, 389; 401; 402; 403; 408: 
412; 413; 415; 416; 439; 449; 450; 459; 
460; 465; 471: 476; 481; 484; 485; 486; 
487,488 

Magie 400; 460 

magisch 364; 370; 394; 395; 408; 417, 423; 
424; 437, 447, 451 

Mania (s. Wahnsinn); 156; 157; 161; 165; 
172; 173, 174, 189; 207; 210; 219; 221; 
224; 227, 229, 489 

Mann (s. Selbstmord); (s. Frau) 

Märtyrer 390 

Masse (s. Armee) 

Melodrama 94; 343; 364 


hypertrophische Mutterliebe 386; 413; Menschen 16; 26; 27; 28; 52; 65; 68; 73; 75; 


414; 415; 418; 460; 488 
Kalchas-Iphigenie 401 
Klytaimestra-Agamemnon 487 
Kiytämnestra-Agamemnon 376; 377, 

413; 486 
Mutter-Tochter 143; 222; 339 
Pylades-Elektra 419; 455 
Vater-Tochter 117; 144; 170; 172; 173; 

177, 180; 189; 217, 218; 219, 227, 

253; 318; 349, 376; 419: 423; 424; 

425, 427, 475, 489. 492 


Literatur 28; 357; 358 


literarische Gattungen 18; 236 
römische 466 


vergleichende Literaturwissenschaft 13- 
20; 467 
osteuropäische Komparatistik 16 


91; 92; 93; 95: 107; 112; 163; 164; 168; 
169; 180; 181; 196; 200; 201; 208; 209; 
215; 216, 226; 228; 229; 254; 288; 289; 
290; 291; 316; 330; 332; 351; 361; 363; 
376; 383, 403; 405; 406, 408; 413; 414; 
417, 424, 427, 428; 429, 431, 432; 433; 
448; 454-462; 465; 469; 470; 471: 480: 
494. 495 
Entmenschlichung 386; 394; 411; 415; 
418; 419: 421, 422; 442; 454; 460; 
461: 462 
ephemer 179 
Menschenopfer (s. Opferritual) 
Menschlichkeit 165; 207; (5. Humanität); 
387,391; 398; 399, 407: 409: 411; 418; 
419: 420; 425; 436; 443; 459 
Metrik 101; 142; 180; 266; 267; 270; 281; 
396 


Sachregister 


Anakoluth 276 


Anapäste 64; 97-110; 123, 247, 252, 253; 


258; 263 
Antilabai 102; 123; 129; 181; 190, 212; 
245 
Daktylos 62 
Hexameter 284 
Hiat 250; 251 
Iamben 268 
Iambischer Senar 261 
lambischer Trimeter 97-110; 273 
Auflösung 102; 110; 123 
katalektisch 275 
katalektische trochäische Dimeter 263 
Klauselgesetze 252 
Luchssches Gesetz 261 
Oktonar 275 
Positionslänge 283 
Senar 279; 283 
Septenar 275 
Trimeter 279 
Trochäen 125; 255; 268; 279 
trochäische Längen 269 
trochäischer Septenar 256; 268; 279, 284 
trochäischer Tetrameter 156; 181; 258; 
283 
Mimesis 289 
Mißbrauch 414; 423; 428; 441; 450: 459; 
462 
Mißverständnis 109; 130-132; 145-147; 174; 
238; 304; 331; 336; 363; 455; 471, 487 
Mitgift 143 
Mitleid 58; 68; 88; 117; 133; 134; 135; 151; 
158; 159; 160; 161; 162; 169; 220; 223; 
280; 296; 307; 308, 316; 319; 344; 345; 
400; 403; 424; 471: 485; 489: 491 
Selbstmitleid 58; 147; 218 
Mittelalter 232 
Mitwisser 86; 88; 100; 104; 107, 137; 160; 
203; 221, 315; 482 
Moderne 20; 298; 366; 390; 458; 463; 466 
Modemisten 292; 298; 352 
Mond 40; 148; 424; 444, 447; 453 
Monodie (5. Chor) 
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Monolog 75-81; (5. Prolog, E. IA, lamben); 
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Stoa 238; 257; 304; 307; 310, 371; 491 
Stoff 13; 14; 17-18; 300, 364; 365; 465; 467 
Gattungsaffinität 18 
Stoffentwertung 16; 18 
stoffgeschichtliche Untersuchung 13-20 
Variationsmöglichkeit 15; 17 
Aktualisierung 17 
Verhinderung der Zensur 17; 390 
Wiederaufgreifen von Stoffen 16 
Stolz 124; 143; 158; 222: 223; 265; 317, 
338; 347,354, 369; 377,378; 417, 485 
Strafe (s. Sühne); 46; 51; 65; 69; 85; 90; 
302; 351; 412, 482 
Streit 53; 72, 123; 125; 127; 140; 215; (5. 
Eros); 216; 255; 257; 285; 297, 302; 309; 
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315; 316; 320; 322; 324: 328; 334; 336; 

337,347, 348, 375, 378; 385; 402; 407. 

422, 427, 450: 451; 455; 475; 479; 481; 

482: 484 

der Göttinnen 120; 140; 179; 226 

Querelle des anciens et des Modernes 
292. 298 

Strophe (s. Chor) 

Strukturalismus (s. Mythos) 

Sühne (5. Strafe); 24; 69; 74; 294: 306; 359; 
363; 364; 370: 383; 402, 409; 422, 423; 
429. 430; 432; 452; 453; 455: 456; 468; 
472, 473; 474 

Sünde (s. Schuld) 

Sündenbock (s. Opferritual, Menschenopfer/ 
Girard) 

Symbol 21; 22; 26; 31; 32; 37, 38; 45; 46; 
56; 68; 69: 72, 106, 131, 138; 198; 212; 
213; 225; 229; 259; 307, 359; 370, 383; 
399; 405; 438; 440; 441; 444: 445; 448; 
453; 455; 456; 460; 461; 462; 468; 471; 
477, 481 
Dingsymbol 364; 381; 434, 437, 453; 

459. 480 
ξύμβολον 71 

Synaisthesis 358; 438 

Tagebuch 357 

Taktik 162 

Tanz 147: 163; 360; 417; 425: 492 

Tapferkeit 54; 55; 57, 58; 59; 152; 160; 161; 
162; 303; 311; 316; 479; 483 

Täuschung (s. Intrige/ Lüge) 

Tempel 37, 41, 42; 43; 44: 45; 61; 150; 358; 
363; 369; 370; 378; 403; 448; 451; 456, 
462 

Tetralogie 365; 383 

Textbuch 463 

Textkritik 87; (5. Prolog, E. ΔΜ Exodos, E. 
1A); 275, 352; 375 
Aischylos, Agamemnon, Parodos 68; 70; 

73, 79 

144f. 70 

215ff. 79 

233f. 81 
Aristophanes 

Lysistrata 42 
E. IA 96; 97; 133 
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109-114 103 
1185 168 
1189f. 168 
1193 168 
1252 172 
1264 ff. 173 
1266 174 
1270 175 
1309fF. 179 
1348 181 
1372 192 
1381 195 
1430ff. 210 
1510-31 213 
1 245 
231-302 121 
414-439 129 
462ff. 134 
4f. 249 
607-30 143 
631} 144 
652ff. 145 
682 147 
6ff. 247, 249-252 
773-83 150 
804Aff. 154 
89 107 
919-74 158 
944-47 160 
Aelianfragment 96; 98; 111; 493 
Exodos 110-114; 493 
1578 113 
Orestpassagen 172 
Soldatenchor 142 
Ennius 250; 254: 255; 258; 261; 264; 
268; 270; 275 
Theater 
Dionysostheater 359 
Thema 13; 15; 17, 18; 20; 390; 468; 495 
Theore 368; 378; 380; 400; 404; 408; 411; 
423; 437; 438, 440; 445; 460; 461; 480 
494 
Theorie 273; 277, 484 
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Tier 24; 26; 28; 31; 40; 41; 45; 46; 67; 68; 
69: 70, 71; 90; 164; 351; 402; 445; 480 

Tieropfer (s. Opferritual) 

Tod 25; 27-28; 31; 32; 33; 39; 41; 45; 46; 
60; 83; 88; 89; 90; 92; 96; 97, 101; 102; 
108; 124; 131; 134; 146: 163; 164; 172; 
179: 193; 195, 209; 211; 213; 219; 221; 
222; 224; 260; 279; 280; 294; 304; 305; 
307; 308; 309; 310, 316; 321; 335; 337; 
339; 340; 343; 348: 350; 351; 360; 363; 
364; 369; 371: 375, 377, 381; 404; 405; 
406; 408; 412; 416: 418; 419; 423: 424; 
425; 426; 428; 429; 430; 431; 432; 434; 
438; 443; 447. 448; 449; 451; 452, 453; 
454; 455; 456; 460; 461; 462; 468; 473; 
474. 476; 477, 489. 491; 494; 495 
κακῶς ζῆν κρεῖσσον ἢ καλῶς θανεῖν 

170; 172 

Totenkult 372, 381; 415; 420; 449; 453 

Tragik 94; 95; 199; 208; 229; 288; 296; 297; 
330; 332; 343; 345, 351; 359; 414; 464; 
466; 470; 471; 490; 495; 496 
τραγικώτατος 92 

Tragikomödie 124; 300; 311; 366; 493 

tragische Hauptperson 93; 115; 116; 149; 
174; 177, 219; 229; 296; 301; 322; 343; 
407, 419; 422; 460; 470; 476 

tragische Ironie (5. Stilmittel, Ironie) 

Tragödie 18; 52; 63; 91; 92; 124, 215; 236; 
277, 300, 313, 359 
Einfluß der aktuellen Politik 204 
etruskische 231; 232 
französische 295; 352; 376 
griechische 291, 371; 465 
hellenistische 63; 86; 231; 232; 241; 285; 

286, 466; 485 
modernes Schauspiel 91 
römische 231-239; 251: 253; 281; 283; 
285; 286; 288 
Chor 267 
ludi Romani 231 
Schicksalstragödie 448; 464 

Trauer 49; 86; 211; 212; 327; (s. Weinen/ 
Klage) 

Traum 56; 107; 210; 236; 315; 324; 359; 
370; 395; 400; 403; 407; 408; 409; 411; 
415; 422; 425: 432, 433; 438; 447. 449; 
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452, 454: 459; 461: 467, 478, 484; 486; 
494 

Treue 78; 103; 104; 108; 157; 221; 223; 237; 
244; 245, 246, 286; (5. Vertrauen); 301; 
315; 321; 326; 327. 339: 340; 370, 375; 
381; 397; 402: 414; 415; 425: 472, 486; 
488 

Trilogie 63; 64; 74 

Triumph 347; 369; 412; 460 

Trivialität 306; 352; 438 

Trost 58; 145; 192; 317; 327; 344; 346 

Trotz 361; 368; 377, 380, 401; 405; 408; 
409; 411; 415; 420; 460 

Tyche 128; 200; (5. Zufall), 208; 226 

Überredung 124; 149; 162; 169; 178; 192; 
195; 216; 223; 301; 336; 432 
Suasorie 166; 218; 223; 266; 304; 318; 

324; 348; 354; 378; 380; 414; 476; 
487, 488 

Übersetzung 17; 20; 71; 135; 233-235; 241; 
246; 251; (5. interpretatio);, 255; 281; 
285; 291; 299, 300; 313; 328; 333; 371; 
373; 463; 467. 485. 493 

Uhu 449 

Unbewußtes 16; 359, 433; 436; 461 

Unglück 51; 71; 106; 110; 147; 167; 169; 
178; 180, 208; 224; 249; 266, 295; 315; 
340; 342; 343; 344; 347, 350; 351; 445; 
451; 480 

unmenschlich 81; 208; 309; 379 

Unmenschlichkeit 305; 306, 387, 394: 398; 
402; 405; 409; 411: 413; 414; 416; 417; 
418; 425, 427, 436, 441; 442; 450; 459; 
460; 461: 462, 469; 470. 476, 477. 479. 
480; 494 

unsichtbar 218; 225: 274, 341; 381; 399; 
472, 478, 479 

Unsichtbarkeit 122; 138; 181; 183; 330; 332 

Unzufriedenheit 269-274; 478, 485 

Utilitarismus 123; 167; 169; 191; 223; 302; 
320; 328; 332 

Vater (s. Familie/ Feldherr/ Liebe) 

Vaterland 87; 196; 199; (5. Heimat); 212; 
280; 287; 288; 334; 384, 426; 466. 470; 
480; 489; 491; 492, 493 

Verantwortung 53; 90; 116; 118; 133; 135; 
138; 157; 159: 170, 194: 195; 201; 216; 
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218; 219; 220; 228; 256: 263; 308; 320; 
326, 336; 369; 403; 416: 475 

Vergangenheit 64; 69; 73; 76; 99; 105; 120; 
122; 125; 126; 164; 166; 167; 169; 170; 
171, 215; 223; 265; 301; 304; 305; 310; 
316; 319; 320; 326, 339; 377; 378; 381; 
401; 427, 473, 482, 487, 488; 489; 491 

Verhüllen 110; 325; 493 

Verirren 316; 317; 330; 331; 378; 453; 471; 
480; 487; 488, 492 

Vernunft 91; 289; 302; (5. νοῦς); 304; 309; 
310; 318; 320; 341, 371, 399, 443; 455: 
480; 490; 492 

Versammlung 55 

Versöhnung 48; 57; 58; 62, 322; 337, 350; 
371,383; 384; 418; 422; 429; 433; 455; 
456; 464; 488; 489 

Versprechen 57; 84; 88; 110; 162; 171, 183; 
184; 210; 211; 220; 221; 455; 489 

Vertrauen 265; 286; 287, (5. Treue); 334; 
376; 380, 397 
Vertrauensbruch 265 
Vertraute 300; 317; 327; 341; 346, 353; 

404 
Vertrauter 107; 108, 118; 311, 326; 377; 
486 
Vogelschau 277 
Vögel 70; 445; 451 


vraisemblance 289: 294: 295: 304; 322; 340; 


341; 351; 355; 466, 494 

Wachen 107; 314; 371; 407: 422; 433; 438; 
442, 455, 461; 478; 494 

Wagen (s. Bühne, Auftritt) 

Wahnsinn (s. Mania); 366, 369; 393; 402; 
407; 410; 422; 425, 426, 439; 440, 454, 
462; 478; 494 

Wahrheit 21; 59; 66; 74; 86; 127; 134; 136; 
157; 191; 220; 384; 404; 405; 409; 417, 
425: 432, 439: 446, 447. 454: 459; 461; 
467, 487. 493 

Weben 151 

Weinen 82; (5. Trauer/ Klage); 109; 133; 
134; 170; 262; 298; 319; 322: 325; 326, 
350; 352; 355, 425, 471,492 

werkimmanente Interpretation 13 

Werkzeug 368; 400; 403; 409; 411; 427, 
428; 441: 456: 459, 462; 481 
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Wettkampf 17; 59; 121; 364; 366 
Waffenlauf 120; 221; 483 

Widerspruch 42; 58; 92; 100; 134; 233; 384; 
428; 458; 467 

Wind 30; 47; 74: 79. 111, 318; 332; 333; 
336; 378, 472 
Aploia 63 
Gegenwind 47; 60; 68; 180; 224; 477 
Windstille 47; 85; 87; 88; 106; 225; 270; 

301; 302; 334; 376; 477 

Wissen 404; 405: 417; 438; 459; 462; 465: 
471,481 

Wölfe 445 

Wut 55; (5. Zorn/ Emotion); 65; 191; 359; 
363; 408; 410; 411; 414; 419; 433; 434; 
435; 436; 439; 443: 445; 450; 460; 461; 
471,474 

Zeit 14; 18; 19; 99; 104; 106; 129; 139; 148; 
155; 168; 170: 190; 245; 246. 248; 249. 
251; 254; 276; 300, 314; 332; 370; 376; 
463 

Zensur 17, 388; 390 

Ziege 42; 45; 46, 81; 275 
Bock 359 

Zivilisation 18 

Zorn (s. Wut/ Emotion); 47; 51; 55; 56; 58; 
68; 69; 71; 72-73; 76; 77, 85: 88; 90; 
100; 107; 108, 109: 154; 157, 159; 161; 
162; 168; 175; 201; 220; 304; 309; 310; 
318; 321; 333; 339, 353; 355; 368; 377; 
382; 386; 397; 400; 414; 428; 443; 451; 
460; 473; 477, 483 

Zu-Spät 177; 254; 368; 369; 376; 397 

Zufall (5. Tyche); 106; 107; 124: 127. 238; 
363; 370; 378 

Zukunft 69; 73; 76; 105; 112; 120; 125; 129; 
130; 152; 160; 164; 166; 168; 215; 220; 
221; 223; 259; 305, 320, 339, 351: 489 

Zuschauer 83; 98; 112; 119; 123; 206; 209; 
210; 211; 213; 220; 248; 272; 290; 295; 
296, 297, 311, 333, 334; 337, 338; 344; 
352,354; 397, 466; 485; 490 

Zwang 303; 306; 308; 310; (5. Ananke) 
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Abbe Pierre de Villiers 355 

Abraham 331; 379 

Academie francaise 289 

Accius 231 
Aeneadae sive Decius 288 
Atreus 255 
Meleager 284 
Telephus 272 

Achaier 47; 50; 155; 169 

Acheron 278; 280 

Achill 39; 48; 49; 51: 53; 55; 58; 63; 86; 
88; 108; 111; 121; 139; 160; 164; 
169; 172; 190; 202; 242; 265; 278; 


Adrest 58 
Aelian 96; 98; 111; 112, 493 
Agamemnon 20; 47, 48; 51; 52; 55-59; 


60; 61; 62, 63, 64; 69-73; 74; 75: 77, 
80-81; 83: 85; 86; 87; 88; 89; 90; 107; 
110; 111; 120; 132; 157; 158; 173; 
200; 212; 219; 244; 249; 250; 252; 
253; 254; 255, 256; 257, 258; 259; 
260; 261; 262; 263; 274; 282; 284; 
285; 286; 287; 294; 302; 306; 312; 
313; 316; 377, 385; 435; 464; 470; 
471,472; 473; 474. 477, 478; 480; 
481; 486; 487. 488; 489; 493; (s. 
Liebe) 


E. IA 93; 99; 100; 104; 105; 106; 107; 


284; 286; 315; 316; 337; (5. Achille); 
378; 425; 464; 472: 477, 482, 487; 
489; 490; (5. Liebe) 

E. IA 93; 96; 100; 109; 110; 120; 121; 
122, 141: 142; 144: 148, 152-163; 
169: 178; 181-184; 189; 191; 193; 
194; 196; 197. 198; 200; 201; 202; 
203; 205; 207; 208; 209-210; 211; 
213; 215; 218; 219, 221-222; 223; 
224; 225, 227, 229. 271, 276; 304; 
308; 309; 310; 311, 334; 336; 377; 
378; 400; 478; 493 
Bewertung 152 

Ennius 277; 283; 287 

Hauptmann 376; 380; 386; 393; 400; 
402; 407, 423; 425: 426; 439; 447, 
460; 476, 479, 482 

Hochzeit mit Iphigeneia (s. Hochzeit) 

Homer 55-59; 154; 155; 160; 161; 
162; 309; 310; 427 

Achille 297; 311; 318; 320; (s. Liebe) 

Leclerc 353 

Racine 294; 297; 315, 316; 317; 318; 


108; 109; 112; 115; 116; 117; 118; 
122; 123; 124; 125; 126-127, 128; 
132, 133, 134; 137; 138; 139, 140. 
142, 143; 144-147, 149; 152, 154; 
159; 165; 173; 177, 178; 179; 181; 
182; 183; 186; 189, 190, 192; 194; 
195; 197, 198; 200; 202; 203; 205; 
207, 209; 211; 215; 216-219; 221; 
222, 223, 224; 225, 226; 227; 266; 
276; 310, 316; 329, 377; 399, 478; 
481; 493 

Bewertung 116 


Hauptmann 368; 369, 370, 375, 376; 


379, 381,385; 391; 397; 400; 401; 
402; 407, 413; 414; 415: 416; 417; 
419; 423; 425; 427, 434; 440; 447, 
449; 459. 460; 482; 486; 494 


Leclerc 353 
Racine 314; 315; 316; 317; 318; 319; 


320; 321; 322; 326; 328; 332, 335; 
336; 338; 339; 346; 348; 484; 491 


Rotrou 301; 302; 303; 304, 307; 308; 


309; 310; 311,479; 482 


319; 321; 322; 324, 325; 327, 331; 
333-337, 338; 339, 342; 344; 346, 
347, 348; 355; 475, 491 


Rotrou 301; 302; 304; 306; 307, 308; 


309; 310; 311; 479; 493 


Admet 116; 170 
Adonis 400 


Agnetendorf 388 

Aias 58; 120; 121; 122 

Aigeira 37 

Aigisth 50; 369; 380; 414; 416; 420; 488; 
(s. Liebe) 
Hauptmann 370; 396; 418; 421: 480 
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Aischylos 63; 91; 174; 216; 321; 371; 
399: 458; 474 
Agamemnon 43; 47, 48; 62; 63; 65; 
66; 84; 105; 115; 142; 166; 212; 
222, 223; 366; 369; 376; 380; 412; 
414; 415; 417, 418; 421; 449; 460; 
473, 487, 488; 489 
1. Stasimon 66 
Parodos 63; 64; 84; 90; 93; 121; 
131, 132; 134; 171, 173; 176; 
180; 190; 200; 219; 224; 227, 
273, 280, 293; 307; 381; 463; 
465; 470, 471: 473; 474: 476, 
477, 478, 479; 480; 481; 485; 
489. 493; 495 
Zeushymnos 73; 80; 381 
Choephoren 73; 154; 212; 380; 416 
Eumeniden 74; 272 
Hiketiden 73 
Iphigeneia 62; 63-64; 86; 100; 182; 
273, 278; 285; 286; 482; 485 
Orestie 50; 61; 64; 227; 366, 373; 465 
Bedeutung 74 
Perser 98 
Priesterinnen 64 
Prometheus 371; 373 
Sieben gegen Theben 212 
Telephos 62; 63 
Thalamopoioi 64 
Aldebaran 248 
Alexander 61 
Algarotti, F., Textbuch 463 
Alkibiades 126 
Alpheios 448 
Altes Testament 
Jona 31 
Mose 30 
Richter 88; 474 
Ambracia 282 
Ammianus Marcellinus 39 
Ammoniter 88 
Amphinomos 416 
Anahita 38 
Andromeda 32 
Anonymus, Remarques sur I‘Iphigenie 
des Monsieur Racine 355 


Namenregister 


Antimachiden 58 
Aphrodite 104; 120; 174 
Kypris 179; 195 
Apoll 40; 50; 69; 105; 150; 164; 212; 
357, 363; 364; 368; 370; 377, 384: 
385; 401; 403; 404; 405: 419; 421; 
429; 432, 433; 434; 437, 440; 443; 
444. 449; 451; 452; 453; 454; 456; 
461; 462 
Loxias 424; 443 
Phoibos 424; 439; 443; 452 
Python 424; 443; 445 
apollinisch 405; 419; 423; 438; 442; 443; 
444. 447. 460; 462; 467; 480 
Apollodor, Epitome 47; 48; 63; 85; 473 
Apuleius 247 
Ares 150; 393; 434; 435; 439; 441; 442. 
455; 461 
Argiver 201 
Argo 237; 238 
Argos 38; 48; 61; 66; 70; 86; 88; 273; 
353; 404 
Aristarch 232; 233 
Aristophanes 98 
Frieden 41; 163 
Frösche 96; 98 
Lysistrata 41; 42; 204 
Thesmophoriazusen 98 
Vögel 37; 163 
Aristophanes von Byzanz 97 
Aristoteles 207; 273 
Poetik 92; 226; 290; 291: 295; 313 
Charaktere 86; 93; 126; 184; 198; 
267; 295, 296; 297, 343; 347; 
490 
Handlung 112; 117; 296 
Politika 197 
Rhetorik 98 
Staatsverfassung der Athener 41 
Arkteia 19; 42, 44-46; 51; 81; 89; 90; 
131; 468 
Anzahl und Alter der initiierten 
Mädchen 42 


Krateriskoi 43 
Nebreia 45 
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Artemis 33; 37; 40; 42; 45; 60; 61; 62; 
63; 68; 69; 70: 72-73, 74, 75. 76; 77. 
83; 87, 88; 90; 93; 96; 108; 111-114: 
115; 120; 148; 169: 199; 211; 212, 
213; 226; 301; 302; 368; 381; 382; 
385; 397, 398; 403; 404; 408; 409; 
424; 427, 434; 437; 443, 444: 449; 
451, 453; 464; 465; (5. Iphigeneia/ 
Hekate); 468; 471; 473, 474: 493 
Artemis Agrotera 46; 81 
Artemis Brauronia 37; 41; 44; 62 
Artemis Eileithyia 40 
Artemis Orthia 31; 38; 39 
Artemis Perasia 38 
Artemis Tauropolos 37, 45 
Diana 295; 306; 309; 310, 311; 322; 

341,353; 354; 363; 488: 494 
Diana Orsiloche 39 
Hekate 370; 371; 385, 427; 443-447; 
451, 452; 453, 456, 462; 480, 494 
Artemis Einodie 40; 60 

Askalaphos 449 

Atalante 284 

Ate 109 

Atellane 232 

Athen 74; 121; 298; 359 
politische Situation im 5. Jh. 91; 204; 

465 

Athena 37; 41, 336 
Archegetis 42 
Pallas 199 

Atlas 248 

ätolisch 282 

Atreus 47; 108; 160; 255; 319; 339; 429; 
473 

Atriden 50; 51; 62; 64; 65; 67; 70, 74; 
76, 154; 155, 160; 203; 220; 259; 
282; 286; 381, 437; 440; 451: 454: 
455; 469; 480 

attisch 360 

attische Buphonien 26 

Augustinus 290 

Aulis 47; 50; 51; 60; 62; 66; 83; 86; 89; 
93; 115; 118; 126; 146; 154; 180: 
228; 240; 266; 270; 294; 300; 316; 
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344; 353; 368, 377, 393; 431; 434; 
437,468 
point of no retum 225; 226; 469; 477 
zermürbende Situation des Wartens 
74; 84; 86, 106: 111; 121; 155; 
270, 273; 368; 477 
Aulus Gellius 240 
Babylonier 277 
Bachofen 372 


Barbier d‘Aucour, Apollon Vendeur de 
Mithridate ou Apollon Charlatan 355 


Berlin 367 
Bicking, F., Iphigenie in Aulis 464 
Boileau 298 
Boyer, A., Achilles 343 
Braun, Volker, Iphigenie in Freiheit 17 
Brauron 37; 41; 46; 51; 89 
Brauronien (s. Arkteia) 
Briseis 59: 89; 201; 325 
Burghardt, T. A., Iphigenia in Aulis 379; 
464; 477,492 
Burkert, W. 467 
Homo Necans 24; 25-28; 30; 129; 188 
Definition von Ritual (Lorenz) 26 
Gemeinsamkeiten mit Girard 27 
Meulis These von der 
„Unschuldskomödie“ bei Jagd 
und Opfer 25; 28 
Paläontologie, Hunting Hypothesis 
26 
Rolle der intraspezifischen 
Aggression bei der Bildung 
von Riten (Lorenz) 26 
Unterschiede zu Girard 28 
Calchas 
Leclerc 354 
Racine 316; 324; 325; 326; 330, 331- 
333; 334, 336, 341, 345 
Rotrou 301; 307; 308; 309; 310; 482 
Capella 276 
Chairephon 97 
Charisius 260 
Cheiron 120; 139; 141; 148; 153; 159; 
160; 164; 199; 213; 219; 220; 377, 
483 
Christus 360; 361 
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Chryseis 50 
Chrysopolis 37 
Chrysothemis 48 
Cicero 262; 263 
Academica posteriora 136; 233 
Brutus 231 
Cato 231 
De divinatione 253 
De finibus 233 
De officiis 284 
De optimo genere oratorum 234 
De oratore 136 
De re publica 275 
Epistulae ad Atticum 263 
Orator 111; 240; 325 
Tusculanen 231; 252; 255; 278; 280 
Clytemnestre 
Leclerc 353 
Racine 315, 317, 318; 319; 320; 321; 
322, 324, 325, 326; 327, 331; 334; 
336, 338-340; 346; 347; 348; 350; 
475, 486; 491, 495 
Rotrou 301; 303; 304; 306; 307; 308; 
310; 311; 474, 475; 483 
Codrus 280 
Columna 258; 262 
Coras, J. de, Iphigenie 352-355 
Comeille 292 
Surena 352 
Cormnelianer 292; 352 
Creuzer, G. F. (s. Mythos) 
Danae 113 
Dardanos 164 
Darwin, C. (s. Mythos) 
Della Valle, Duca di Ventignano, C., 
Ifigenia in Aulide 464 
Delphi 359; 363; 364; 370; 386; 398; 
422. 431, 452, 453; 456; 460; 462; 
466; 494 
Demaratos 206 
Demeter 62; 131; 360; 369; 370; 447, 
448 


Demodike 49 
Demokrit 253, 277 
Descartes 289 
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Deutschland 388; 391; 393 

Dictys Cretensis 47; 353 

Dike 73; 75; 85; 91; 469 

Diomedes 49; 54; 56; 57: 58; 59, 78; 
120; 260; 316 

Dionysos 104; 164; 357, 358; 359; 360; 
361,451; 458 

Dioskuren 151 


Dolce, Lodovico, Ifigenia in Aulide 338; 
463; 491: 493 
Domitius 282 
Donat 233; 260 
dorisch 358 
Duris 34; 39 
Durkheim, E. (s. Mythos) 
Eileithyia 61; 397 
Elektra 49; 85; 87: 90; 144; 211; 303; 
363; 364; 376, 385; 473; (5. Liebe) 
Hauptmann 369; 370; 385: 412; 417; 
418-422, 424; 427. 428; 431: 449; 
450; 453; 454; 460; 462; 485 
Eleusis, Mysterien 62 
Elpis 201 
Empedokles 236 
Empusa 449 
Ennius 19; 232; 236-239 
Achill 232, 233; 265 
Alexander 232 
Andromaca 232 
XXVI 95 Jocelyn 277 
Annalen 236; 263; 288 
Hectoris Lytra 265 
Hecuba 232; 236, 282 
Iphigenia 63; 84; 100; 142; 182; 240- 
288; 463; 465; 466; 470, 475; 477; 
478; 479: 480; 481; 482; 483; 485; 
486; 487, 490 
2V IV 222255 
2\ VIII 230 263 
IR inc. inc. CXIII 210 284 
C 203 Jocelyn 256 
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CCXVIII 392 Jocelyn 260 
CI 204-6 Jocelyn 258 
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C11 207 Jocelyn 266 

inc. CLXX1X 344f. Jocelyn 253 
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ΧΟΙΠ Jocelyn 282 

XCIV Jocelyn 280 
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274 
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XCV1 188-91 Jocelyn 247; 250 
XCVIl 192 Jocelyn 278 
XCVII 193f. Jocelyn 243 
Medea 232; 236 
CX1237 Jocelyn 246 
Prolog 237, 238 
Sabinae 288 
Telephus 242; 265 
Ephialtes 34 
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Erasmus 300 
Iphigenienübersetzung 135 
Erechtheus 280 
Erinnyen 37; 65; 74: 76, 321; 370, 422; 
445; 453, 454 
Eriphile 294; 296; 315; 316; 317; 318; 
319; 320; 322, 327, 331; 332; 334; 
340-351; 354, 355; 378; 382; 463; 
466: 471; 486, 492; 494; 495; (5. 
Liebe) 
Eris 56 
Eros 434: 455 
Etrusker 231 
Etruskische Sarkophagreliefs 63; 278 
Euadne 29 
Eugenios aus Augustopolis 113 
Euhemeros von Messene (s. Mythos) 
Eumelos 120 
Euphorion 34; 41: 61; 297 
Euripides 16; 91, 231; 232: 233; 236; 
292, 295; 299: 458; 470 
Alkestis 98: 105; 116; 131; 170; 236; 
298 
Alkmaion aus Korinth 96 
Andromache 87; 184; 207, 233 
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Bakchen 92; 96: 104; 201 

Elektra 34; 48; 87, 98; 105; 142; 166, 
366; 373 

Erechthiden 30 

fr. 115N 98 

Hekabe 43; 98; 104; 111; 112; 113; 
132; 137; 171, 172; 195, 397 

Helena 131; 135 

Herakliden 30; 132; 195 

Hiketiden 29; 212 

Hippolytos 98; 104; 131; 190; 237; 
272 

ΙΑ 19; 92-229; 240; 241; 244; 245; 
247, 249; 251; 252; 253; 255; 256; 
258; 261; 262; 263; 265; 266; 271; 
272, 273, 274, 276. 278, 281; 283; 
284; 285; 286; 287, 288, 293; 294; 
297; 300; 303; 305; 307-312; 313; 
317,318; 319, 320; 321-322; 324; 
325, 326; 333; 334; 336, 337, 338; 
339; 340, 346; 347; 349, 353-355; 
365; 373, 374; 375, 379, 381-382; 
392; 397, 398; 399; 400; 401; 402; 
407; 408; 409; 414; 415, 423; 424; 
425, 427, 433, 458; 460; 463; 464: 
465; 466; 467; 469; 471, 474: 475; 
476, 477, 478. 479; 481, 482; 484, 
485: 486; 487: 488: 489; 491; 492, 
494: 496 
Bewertung 94 
Innovationen 93; 107; 108: 167 

Ion 104; 247 

IT 17, 30; 37, 41: 47, 48; 60; 86; 87: 
88; 90; 97; 104; 112; 131; 211; 
294; 306, 373; 382; 452; 474; 477. 
482; 493 

Kyklops 105 

Medea 98; 104; 131; 246 

Meleager 284 

Orestes 47; 49; 99: 131; 135, 172; 
182, 373; 420 

Phaeton 163 

Phoenissen 98 

Rhesos 98; 247 

Telephos 240; 272 

Troerinnen 87; 98; 106: 131; 135; 
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Frazer, J. G. (s. Mythos) 
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Fronto 267 

Ga 237 

Ganymed 164 

Gebrüder Grimm (s. Mythos); 22 
Gellius 136; 240; 267 
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Gethsemane 360 
Girard, R. 188; 342; 467 
La Violence et le Sacre 25; 27; 28 
Gemeinsamkeiten mit Burkert 27 
Sündenbockmodell 435 
Unterschiede zu Burkert 28 
Gluck, C. W., Iphigenie en Aulide 463; 
464 
Goebbels 391 
Goethe, J. W. v. 13; 458 
Faust II 447 
Iphigenie auf Tauris 331; 373; 387, 
452; 464 
Italienische Reise 
Plan zu einer ID 363; 467 
Gorgias, Olympische Rede 204 
Gorgo 
Medusa 359; 439 
Gottsched, J. C., Trauerspiel Iphigenia 
313, 328; 333, 339, 343; 463: 485 
Griechen 66; 67; 68; 150; 177; 182; 195; 
199; 203; 206; 211; 216; 221; 224; 
226; (s. Krieg, panhellenisches 
Argument), 266; 303; 310; 322; 324; 
342; 363; 385; 393; 427: 428; 432; 
447, 451; 468; 470; 489; 493 
Griechen-Barbaren-Antithese 94; 106; 
160; 174, 195; 196; 197; 203; 204; 
206-208; 212; 219, 225: 228; 392 
Griechenland 173; 175; 177; 178; 194: 
195; 197, 203; 207; 208; 209; 211; 


Namenregister 


213; 219, 225; 226; 228; 302; 306; 
307, 357, 360-362, 363; (s. Hellas); 
440; 466; 490 
griechisch 237, 273, 277, 349; 363; 455 
Hades 38; 44; 83; 131; 148; 170; 171; 
280; 405; 426; 431; 433; 437: 446; 
452, 454; 461; 476 
Pluton 280; 448 
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Hamlet 372 
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Hauptmann 19; 357; 388-394; 462 
AT 365; 366; 367; 376; 381; 394; 
397, 398, 402; 412, 414; 415; 417; 
418; 421, 445; 447, 448-450; 460 
Inhaltsangabe 369 
Atridentetralogie 359, 363; 367-462; 
463; 464; 466; 470, 479. 486 
Entstehungsgeschichte 363-367, 
467 
Gesamtinterpretation 383-387; 
433; 443; 451: 458 
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EL 366; 367; 370; 385; 415; 417; 
447, 448-450 
Florian Geyer 373 
Griechischer Frühling 359 
Großer Traum 361 
IA 111; 318; 367; 375-382; 383; 384; 
394; 398; 399; 401; 423: 433-442; 
443; 444, 448; 450, 458; 461; 465; 
467, 469; 471, 474; 476; 477, 479; 
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Inhaltsangabe 368 
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394; 397, 402; 407, 408; 409; 415; 
417; 427, 434; 460; 472, 476; 479; 
480; 482; 484; 485: 486, 488; 492; 
494 
IA 2 397; 400; 402, 403; 407; 408; 
414; 424; 459; 460, 479; 481; 482; 
484; 486; 488; 492; 494 
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IA 6 380 
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ID 367; 379; 383; 384; 423; 427, 439; 
451-457; 458; 461; 467; 481 
Inhaltsangabe 370 
Vorwort 363 
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Hekabe 63 
Hekate (s. Iphigeneia/ Artemis); 39; 40; 
60; 61; 364; 368; 369; 370; 378; 380; 
383; 385; 400; 403; 404; 405; 406; 
408; 409; 411; 412; 413; 418; 423; 
424, 427, 430, 431, 437. 438; 439; 
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453; 455: 456; 460; 461; 462; 468; 
480; 481, 484; 493: 494 
Einodie 40; 60 
hekatisch 454; 459. 460; 461; 467; 480 
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65; 85; 87, 99: 106; 120; 128; 129; 
132, 134; 136; 139; 140; 141; 150; 
151; 155; 157; 167; 169; 171; 174; 
179; 180; 195; 200; 201; 202; 209; 
212; 215; 217, 223, 224; 225, 226; 
227, 228, 258; 259: 266; 267; 294; 
301, 315,318; 322, 329, 336, 340; 
341, 344; 402; 423; 425; 447; 468; 
471, 473, 480; 494 
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393; 394; 405; 407: 410; 425; 427; 
432, 453; 454; 455. 462 
Hera 149; 378; 437 
Herakles 32 
Heraklit 371, 411 
Herder, J. G. (s. Mythos) 
Hermes 55; 104; 425 
Hermione 37; 169: 223; 305; 339; 341; 
354, 491 
Herodot 39; 206; 207, 372 
Hesiod 34; 40; 44; 73; 88; 89, 380; 493 
Frauenkataloge 60 
Theogonie 25 
Werke und Tage 47; 60; 73 
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Heyne, Ὁ. G. (5. Mythos) 
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Elektra 366; 373; 419 
Homer 34; 48; 49; 51; 69: 73; 83; 89; 
120; 121; 144; 152; 161; 204; 213; 
216; 220; 221: 236, 288; 291, 294: 
313, 397, 399, 418, 458; 468 
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Ilias 29, 34; 40; 47, 48; 51; 52; 54; 
55-59, 65; 68; 70; 72; 73; 74; 78; 
89; 90, 109; 155; 160; 162; 180; 
182; 200; 201; 209; 220; 221; 249; 
294; 304; 307; 310, 315; 316; 318; 
320; 324; 325, 332; 333; 334; 336; 
337, 373, 377, 378, 380; 400; 460; 
472, 473, 475,482, 483, 484 
Boiotia 121; 122 
Mauerschau 54 
Odyssee 48; 50; 53; 55; 373; 377; 
398; 416 
Nekyia 108; 172, 209, 222; 377. 
378; 400; 427 
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Ars Poetica 112; 231 
Satiren 293 
Hötel de Bourgogne 352 
Hötel Guenegaud 352 
Hughes, D. D. (s. Menschenopfer) 31 
Hygin 37, 47, 364 
fab. 98 85; 86 
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ID 19; 495 
Ida 179 
Idomeneus 30; 88 
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Ion 98 
Iphigeneia 20; 30; 33; 40; 41; 48; 60; 63; 
66; 67-73; 76: 77, 81-83; 87; 90; 104; 
164; 166; 282; 293; 329; 465; (s. 
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E. IA 93; 104; 105; 107; 110, 111; 
115; 119; 124; 130, 133; 134; 137, 
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205; 208; 213; 214; 221, 222; 223; 
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Hekate 38; 40; 60; 443-447. 493 
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322; 341; 382; 473; 494 
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211; 468 
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Iphigenia (s. Iphigenia) 
Iphigenie (s. Iphigenie) 
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Iphigenie 363; 444; 464 
Hauptmann 364; 368; 371; 377, 378; 
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423-433; 440, 449. 452, 453; 455; 
460; 462; 476; 480: 484 
Empusa 449 
Kore 449 
Iphigenie 316 
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Racine 294; 295, 296; 297, 315, 317; 
318; 319; 320; 321; 322; 324; 325; 
331,335; 336; 337; 338; 340; 351; 
355; 471, 475, 486 
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Rotrou 302; 303; 304; 306; 307: 308; 
309; 310,311; 319; 475; 479: 483; 
486 
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Jeanne d‘Arc 470 
Jena 357 
Jephtha 30; 88; 474 
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Jonas 31 
Jung, €. G. (s. Mythos); 372 
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Kalchas 47, 50; 51; 62; 63; 67, 68; 69; 
72; 74; 77, 88; 90, 100; 107; 108; 
111; 137, 149; 157, 160; 168; 199. 
200; 202; 261; 276; 385; (5. Calchas); 
472; 479; 493; (5. Liebe) 
Hauptmann 368; 375; 376; 378; 379; 
385, 386; 391,398; 400; 401: 404; 
407; 408; 409; 410; 411; 414; 416; 
424, 459. 460; 482, 494 
Kalligeneia 34 
Kallikles 277 
Kallimachos 47 
Kallisto 44; 46 
Karneades 136 
Kassandra 50; 72; 131; 150; 369; 370; 
385; 397, 412, 416, 417 
Kastabala 38 
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Kere 406; 446 
Keren 448 
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Kerr, Alfred 388 
Kirke 358 
Kithairon 368; 376; 380; 396; 486 
Kleist, Heinrich, Penthesilea 366 
Klytaimestra 50; 61; 62; 64; 65; 80; 84; 
85; 86; 87: 88; 90: 115; 137; 242; 
263; 265, 286; 287, 374; (5. 
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477, 485, 486, 487; 489, 491: (5. 
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Aischylos 166 
E. IA 93; 96; 100; 108; 110, 111; 112; 
115; 119; 130; 133; 134; 138; 139; 
142; 147-149; 152; 154; 155-158; 
159; 161; 162; 164; 165-169; 171; 
173; 177, 178, 181; 183; 190; 191; 
192; 194: 195; 200; 202; 210-212; 
213, 215; 218; 219; 220; 221; 222- 
223: 224; 227; 266; 272; 279; 310; 
338, 377, 378, 485; 493 
Klytämnestra 
Hauptmann 368; 369; 370; 376; 377; 
378; 380; 386; 391; 396; 397; 401; 
403; 404; 409; 412, 413-418; 421; 
424; 425. 440: 445; 449: 450: 453; 
456; 460; 464: 486 
Komana 38 
Konstantin 240 
Korfu 358 
Korinth 18 
Kyklopen 213 
Kyme 49 
Kyprien 38; 44; 47. 48, 49, 50-51; 53; 
63; 69: 72, 85; 88; 89: 90; 120; 121; 
137, 381, 468; 473; 474 
Lactanz 136 
Laertes 398; 399 
Lang, A. (s. Mythos) 
Laodike (Tochter Agamemnons) 48 
Leclerc 
Iphigenie 306; 352-355; 477; 482; 
488 
Vorwort 340; 354 
Lesbos 297; 315 
Leto 437: 443 
Levezow, C., Iphigenie in Aulis 464 
Levi-Strauss, C. (s. Mythos) 
Livius 231 
Livius Andronicus 231 
Lorenz, K. (s. Burkert) 
Lübker, Friedrich, Realenzyklopädie 
372, 424 
Lucifer 360 
Lucrez 34; 170; 280, 293; 424; 469 
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Ludwig der XIV. 289; 322; 329; 340 
Lyderinnen 151 
Lydien 38 
Lykander 34 
Lykomedes 377 
Ma 38 
Makaria 132 
Makedonien 92; 204 
Malinowski, B. (s. Mythos) 
Mann, Thomas 360 
Mannhardt, J. W.E. (5. Mythos) 
Marcii, reges 282 
Marcus Fulvius Nobilior 282 
Mars 248; 435 
Medea 39; 237 
Megara 37 
Mekone 25 
Meleager 284 
Menander 98; 101; 103; 233; 234 
Menelaos 58; 67; 68; 76; 78; 80; 85; 87; 
106; 120; 152; 160; 169: 175; 182; 
255; 256, 257; 258; 259; 260; 261; 
282; 285; 297, 310, 316; 319; 326; 
327, 328; 329, 336, 353; 377, 394; 
412; 459; 472, 481: 482: 487 
E. IA 100; 123; 125-129; 133; 134; 
140; 146: 157; 159; 160; 169; 173; 
182; 192; 196; 197; 200, 202; 203; 
205; 216; 217, 223, 225, 227; 276, 
310; 315, 375; 376, 402, 475; 481; 
482 
Hauptmann 376; 378; 400; 407; 413; 
460; 482; 484 
Κοίου 301; 302; 303; 307; 308; 310; 
475, 482 
Menoeceus 280 
Meriones 120 
messapisch 236 
Meuli, K. (s. Burkert) 
Minotaunıs 32 
Moira 446 
Moiren 448 
Moritz, K. PH. (s. Mythos) 
Müller, F. M. (s. Mythos) 
Müller, K. Ο. (s. Mythos) 
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Munichia (5. Brauron); 42-46; 51 
Embaros 45; 76 

Mussolini 389 

Mykene 35; 137, 213; 368; 369; 380; 
381, 399; 409; 414: 425; 445, 479 

Myrmidonen 78; 155; 182; 220; 221; 
225. 272; 334; 483; 484 

Mysien 47; 50 

Nemesis 39; 413; 447 

Neoptolemos 39; 86; 190; 277; 482 

Neoptolemos von Parion 231 

Nereiden 199 

Nestor 49; 54; 57, 59, 315 

Nietzsche 358; 360 

Nikander 39; 45 

Nireus 120 

Nonius 263 

Nonnos, Dionysiaka 47 


O‘Neill, Mourning becomes Electra 366; 
373 
Odysseus 43; 54; 56; 57, 58, 59; 65; 78; 
84; 85; 86; 88; 100; 120; 122; 137- 
138; 171; 183; 184; 202, 217; 218; 
221. 224; 225; 274: 278; 283; 286; 
287, 374; 381; 399, 400; 407: 409; 
412, 459: 472, 477, 478, 479, 480 
Olen 377; 397, 402; 404; 486 
olympisch 360; 434; 445, 447, 461; 467 
Orest 37; 50, 74, 130; 133; 134; 142; 
143; 165: 168; 172, 211; 224; 242; 
293, 311, 313; 331; 338, 363; 364; 
370, 424, 432; 449. 485 
Hauptmann 369; 370; 372, 386; 417, 
418-422; 425; 427, 428; 450; 451; 
453, 456; 460; 462 
Orion 248 
Orpheus 170; 224; 277 
orphische Mystik 213 
oskisch 232 
Otos 34 
Ovid 
Metamorphosen 47; 86, 117; 263; 
287, 294, 475 
Pacuvius, Dulorestes 37 
Palamedes 120; 368; 381; 399; 424; 434; 
459: 479; 480 
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Pandaros 57 

Paretsky, S., Killing Orders 18 

Paris 39: 62; 74; 106; 120; 132; 139; 
140; 141; 145; 165; 179: 180; 195; 
199; 202; 203; 215; 224; 228: 297; 
305; 352 
Alexandros 425 
Urteil 140; 178 

Parnass 451 

Parthenios 297 

Parthenos 444 

Pascal 351 
Pensees 291 


Provinciales ou lettres ecrites par 
Louis de Montalte, ἃ un provincial 
291 
Patroklos 29; 49; 65; 316; 334; 335, 377 
Pausanias 34; 37; 47. 60; 61; 126; 294; 
295; 372; 373; 397, 404; 458 
Peisidike 297 
Peitho 368; 380, 393; 402; 404-406; 413; 
414; 423, 438; 440, 443; 445: 446; 
459; 460; 481; 486; 495 
Pelasger 38 
Pelasgia 213 
Peleus 54; 163; 164; 220; 226; 381 
peloponnesisch 469; 470 
Pelops 363 
Penelope 50 
Perrault 
C. 298 
P. 298; 352 
Persephone 38; 39; 40; 44: 131; 405; 
415; 447, 449 
Kore 447, 448. 449, 452 
Persephoneie 400; 453; 476, 480 
Perser 412 
Perseus 32; 213 
Petron 39 
Phädriadenschlucht 371 
Phanodemos 45 
Philodem 60; 61 
Phoinix 54 
Phrygien 164; 194 


Namenregister 


Phthia 160; 426 
Pico della Mirandola 277 
Pierien 377 
Pindar 
11. Pythische Ode 60; 61; 89, 293; 
487 
Piscator, Erwin 367; 391 
Platen, August, Fragment 329; 464 
Platon 92; 139; 207: 273: 291 
Gorgias 277 
Politeia 29 
Politikos 161 
Symposion 371 
Theaitet 277 
Plautus 234; 255 
Asinaria 233 
Bacchides 259 


Pleiaden 247. 248; 249; 251; 252; 285; 
465 


Taygete 46 

Pleione 248 

Plinius 325 

Plinius der Ältere 111 

Plutarch 52; 126; 136, 372 

Polydoros 104 

Polyeidos, Iphigeneia 112 

Polykrates 31 

Polyxena 30; 39; 43, 63; 81; 111, 132; 
171 

Port-Royal 291; 330; 466 

Poseidon 30; 34; 53; 56; 88; 449 

Prag 363 

Preller, L. (s. Mythos); 372 

Priamos 49; 55; 56; 179 

Proklos 47 

prometheisch 361; 368; 380; 405; 460 

Prometheus 25; 360; 395; 408; 409; 420; 
437, 450; 457 

Properz 47 

Protesilaos 120 

Publius Decius Murus 288 

punisch 231 

Pylades 363; 385; 420, 421; 422; 481; (5. 
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Hauptmann 370; 371, 386; 417; 419; 
428; 454; 455; 460 
Pyrkon 384; 432; 433; 454; 481 
Pythagoras 236; 252; 277 
Quinault, Alkestis 298 
Quintilian 111; 299: 325 
Racine 354 
Andromaque 
1. Vorwort 296 
Berenice 
Vorwort 290; 292 
Iphigenie 111; 289; 300; 301; 305; 
307, 311, 333; 353, 354-355; 356; 
373, 376, 377, 378, 380, 381, 382; 
400; 402; 423; 463; 464; 465; 466; 
471, 474, 475; 476. 477, 479; 480; 
482; 483; 484; 485; 486, 487. 488; 
491; 492; 493: 494; 495; 496 
1. Akt 313 
2. Akt 316 
3. Akt 318 
4. Akt 319 
5. Akt 320 


Vorwort 292; 300; 340; 351; 352; 
466; 493; 494 
IT 294; 353; 438 
Phedre 343 
Racine, Louis 290 
Renaissance 20 
Rhetorik ad Herennium 282 
Richelieu 289 
Robert, C. (s. Mythos); 372 
Rohde, Erwin, Psyche 372; 458 
Rom 269; 277, 282; 288; 466 
Römer 232, 234 
römisch 237; 241; 252; 272; 273; 274; 
286; 396; 485 
Roscher, W.H. (5. Mythos) 
Rotrou 292; 341; 474 
Antigone 308 
Cosroes 308 
Iphigenie 284; 292; 300-312; 314; 
315, 316; 318; 319; 320; 321; 326; 
327, 328; 333; 334, 337, 338; 339; 
340; 346, 347, 349, 353, 354-355; 
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4. Akt 304 
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Roullet, M. F. L., Du, Textbuch zu 
Glucks Oper 463 


Rudiae 236; 255 
Saint Evremond 292; 352 
Sappho 
fr. 141 LP 163 
fr. 44 LP 163 
Sarpedon 65 
Satanael 360 
Scaliger 240; 247: 250 
Schelling, W. J. (s. Mythos) 
Schiller, Friedrich 
Iphigenia 463; 490; 493 
Anmerkungen 93; 185 
Schluß 112 
Wallenstein 185 
Schlesien 360 
Schmidt, U. R., Iphigenie in Aulis 464 


Schwab, Gustav, Sagen des klassischen 
Altertums 372 


Schwarz, Hans, Iphigeneia in Aulis 464; 
474, 478 


Scipio 273 
Scorpion 276 
Selene 425; 444; 447; 480 
Servius 

Kommentar zu Vergils Aeneis 30; 47; 

88; 240, 266 

Shakespeare 

Hamlet 420 

Macbeth 447 
Simois 150 
Sipylos 160 
Sirenen 377 
Sirius 106, 247, 249-252, 285 
Sisyphos 137; 218; 225; 399 
Smith, W.R. (5. Mythos) 
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Sokrates 139; 141; 161; 465 
Sophokles 86; 91; 291: 458; 471, 473; 
480 
Aias 172, 399 
Aigisth 84 
Antigone 131; 404 
Chryses 37 
Elektra 34; 47; 49; 85; 87; 90; 293; 
366; 373; 398; 419. 473: 477 
Iphigeneia 48; 63; 84; 85, 86; 111; 
115; 160; 240; 266; 272. 273; 283; 
285; 286, 477; 478: 479, 483; 485; 
493 ᾿ 
Klytaimestra 84 
Philoktet 86; 137; 190; 373; 381, 482 
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